, PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela - RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/29117.

- 96363

~ RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a tres de septiembre del dos mil veintiuno.- - - - -+~ - - - - - -~

» - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
s responsabllldad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/291/17, e instruido en contra det

" servidor pubhc_ quien al momento de los hechos denunciados
¢jerci6 como [N . r<iz2ndo funciones de (R, =dscio a la

'j’Secretana de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones |, I, Ill, XXVI y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
2 Servidores Publicos de! Estado y de 108 MuniCipios; , = = - =< = === === <<= e cememmmeccae o eeaenes

_"_:_:1'..= Que el dia cuatro de julio de dos mil diecisiete, se recibid en esta Direccion General de
: ﬁesponsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
o Sonora hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
-escrito signado por Guadalupe Salazar Valle, en su caracter de Titular del Organo Interno
3 §‘e la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano mediante el cual denuncia hechos

"“i-l_ eng’aﬂc&nstltutzvos de infracciones administrativas atribuidas at servidor pablico mencionado en
b NERAL

R ei reé@éﬁ@mmﬁa;&soiucbn ------------------------------------------ e ---
o § ] 8hllidades '
trimaniay

- .2-Que med:ante auto dictado el dia siete de julio de dos mil diecisiete (fojas 174-178), se radich el

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado [ EEEGNGN
‘T o' < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas - - - - - - - -~ - - - -

' "-'_3.--: Que con fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor
| :.p'ﬁ_fblico denunciado ||| GGG (o= 183-196); para que compareciera a
' S_Ié_:audiencia -prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
. Plblicos del.Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos
' '--q.ue se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

: _.'c'qnviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, - - - == v v e e e i e

% ' Que siendo 'las dieciséis horas del dia diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, se levanté fa

- Audtenma de Ley del encausado_ en la que se hizo constar su

: comparecencua a la misma (fo;as 203- 204) por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones
_ -efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo
pruebas para desvirtuar los hechos que se les atribuyen, en cuyo acto se declar6 cerrado el ofrecimiento

- de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha treinta y urio de agosto del dos mil veintiuno, se it
- ‘gl presente ésuhio .p'afébir resolucion, la que ahora se pr‘ohun'éia: LR LR S



l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
-del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con fo dispuesto en los articuios 143 y 158 de la Constitucién Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Orgéhica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. < - - -~ ------ccmmmomnnnon S

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la- -

legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos materia .~ - |

del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia -~

de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contadora Piblica Guadalupe (.

Salazar Valle, en su caricter como Titular del Organo Intemo de Control de la Secretaria de o

Infraestructura y Desarrollo Urbano, quien denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 24
y 25 fracciones Xlil 'y XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General'“caréctér

que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor, otm&ado por el e

Secretario de la Contraloria General, Miguel Angel Murillo Aispuro, en fecha Pf"?fd&%ﬁb&ﬁ de dos mil
dieciséis (foja 14); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia pnm‘é‘i’%?g@ Erf;fﬂdé dos mil
dieciséis (foja 15). El segundo de los presupuestos, |a calidad de servidor publico del eﬁc‘dtm‘édo quedo

debidamente acreditada con la copia certificada del nombramiento expedido el dia diecinueve. de

diciembre de dos mil once, a favor de ||| GGG - ouien s e designd

ol puesto do . -oscio - - N

dependiente de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano {foja 22). A las anteriores probanzas

se les otorga valor probatorio pleno al fratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario PN

competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo

283 fracciones il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera - T

supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracion. de Ja prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a.1J). 212016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publ'icada en la Gaceta de!
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyo rubro y texto fundan:- = -« == - e s e m el

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE .-
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, 0
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en ef sjercicio
de su encargo 'y, por ef contrario; la cerfificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotefo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias -autografas o-de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, el significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacién se
incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cofejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el arficulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues-esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica enlos actos que emite.

-- - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Contadora
- Pliblica Guadalupe Salazar Valle, en su caracter como Titular del Organo Interno de Control de fa
 Secretaria de‘-*]nfraestructura y Desarrollo Urbano, mismo que se acredita con las copias certificadas
- del nombramiento expedido a su favor, otorgado por el Secretario de la Contraloria General, Miguel Angel

-Murillo Aispuro, en fecha primero de abril de dos mil dieciséis (foja 14); y, f acta de protesta de dicho
€ xp}edidé_'él dia primero de abril de dos mil dieciséis (foja 15), quien denuncié ejerciendo la facultad
los arﬁcuio's"24 y 25 fracciones XlI! y XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la

_ -Genera! caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a
‘su favm@mqmmlel Secretarlo de la Contraloria General, Miguel Angel Murillo Aispuro, en fecha
3 pnmempggagﬁﬁgggc&ﬁs mil dleCiSEES (foja 14); v, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia
- _pnmefo d'e éﬂlﬁ‘de dos mil dieciséis (foja 15); porlo que al estar facultada para interponer formal denuncia
por los hechos que ocupan el ‘presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
“administrativa; asi como la calidad de servidor pilblico denunciado queda acreditada con la constancia
exhibida 8 f0ja 22. - =~ - - o - = o e

- - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
;éonsideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
‘Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa
| :_-que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabllldad
..-.admlnfstratlva, por lo gue en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
-:'_rio'mbramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valle al momento de presentar la formal denuncié
'é.n.:ie esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
'.'P'atrimonial {otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial), y que obra en
‘constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales
V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION
EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del
-_'léu'arto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
‘POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
_i DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - - - - -- - ---~----



Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en ef praceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
te sus derechos civiles, 0 a fa representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento def juicio, pues si ef actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion-de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, Ia legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obfener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con Ia persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva. '

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE. AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def..
reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietanaiﬁMes _
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotest
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacién ad causam, menos p ac:
resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunc:amrento
en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva la fitis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicién para obtener laudo favorable, en virfud de que quien comparece af juicio
ostentandose como propietaria de fa fuente de frabajo demandada no representa a olra
persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho, sino que comparece a nombre

_ propio.

1IL.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia

consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia (fojas 3-12) y anexos (fojas 13-173) que obran en los autos del
expediente en que se actua, con ias que se le corri¢ traslado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. - - - - - - - - -

V.- Que la autoridad denunciante ofreci6 diversos medios de conviccion para-acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante los
autos de fechas siete de julio de dos mil diecisiete (fojas 174-178) y doce de febrero de dos mil diecinueve
(fojas 351-352); mismos que se describen y valoran a continuacion; = ===« - == cacecomcmmaaaaanan.



- --- A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, localizadas a fojas 14-15,
16:21,22,56-65,69-87, 90-105, 108, 109-116, 117, 116-125, 126, 127-134, 135, 136-143, 144, 145-153,
156-168 y 171172, Jas cuales se tienen en obvio de repeticiones innecesarias como si a la fetra se
insertaren A las documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pl'_e':'rio_ al tratarse de

- documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Admi_n_‘i_stracién Pablica

“Estatal, de actierdo a lo establecido por ef articulo 283 fracciones Ii y V del Codigo de becedimientos

“Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimi'ento, mismas que
‘se tienen pdr'!egiﬁma's y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de

“autenticidad ‘o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independienté asu

“eficacia legal para acreditar la imputacién del caso. La valoracién se hace acorde a las reglas especiales

- 'para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y“325 de! Codigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apiicacién supletoria al presente proc_:edi_rniersto,
- “segln lo dispbne el articulo 78 Uitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬂbl_ic_os

. del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia

R

?JﬁfﬁA ‘;Q 134 {'ﬂ NERA[ i
JHWd g &y e
i g@m‘ﬂi’és PRIVADAS consistente en copias simples y que obran a fojas 24-25, 26-34,

35, 36-49fy .gﬁ%i dentro del-sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos feniéndose por

_ ':eproducido como su a la letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de
~ indicio por carecer de los Tequisitos para ser considerado como documento piblico, de acuerdo a lo
- establecido por el articulo 284 del Cdbdigo de Procedimientos Civiles para ei Estado de Sonora, aplicado

- de manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal de! documento

gera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi

- mismo; sera independiente de su eficacia legal. La valoracién se hace acorde a las reglas especiales
- para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Codigo
_ de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
~segin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
" del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a.J. 32/2000, Registro:
.' 192109, de la Novena Epoca, en Materia Com(in, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en

" el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X! de Abril de 2000, Pégina; 127, cuyo rubro

Y IeXIO PrEVEN. - - r e m e e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO, La jurisprudencia pub!icada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 "del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al *
“prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
-a este criferio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de
' valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por la fey cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio.




Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a fas fotostéticas de

referencia por ef solo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerandolas. como -

indicio, debe atenderse a los hechos que con eflas se prefende probar y a los demés .
- elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resultado de una =~

valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, ef verdadero alcance probatorio que
- debe otorgarseles.

-- 'C) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse |

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no

“se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones | _
humanas haran prueba cuando esté demostrado e! hecho o indicio que les de origen y haya entre estos =

y e hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efeclomés o ¢ =

menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que

se trate; 1o cual se determinara una vez que se entre al anafisis de la litis, de conformidad con el Titulo

Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del o

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion SUpEetoﬁa. Resulta aplicable -

el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comn de la Ogfava Epoca

sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuite y publicada en el Semanan

m‘?" fa,

Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo-rubro y texto establecen T T

mnmam DELA CON
PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LE}?& :
. NOTIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuacione. pmgﬁgﬁ b
" legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
.-N0 es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por fo gue respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
" 'gsta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

- - - D) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es més que.el nombre‘_"fﬁ'ﬂ : o
gqueselehadadoala totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, e

la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinarauna

vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas’, del Libro Segixrédo denominado: “Del Juicio en General', del Cdigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterfio .

consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida . - |

pdr'ia Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte,

pagina: 58, Cuyo rubro y texto establecen: - - - =« - == == < <o s s aneeecneecn e anaas |

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba

"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba. instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a que prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, con fecha diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, se levantd la Audiencia de

Ley del encausado [ <~ - oue se hizo constar su

comparecencia a la misma (fojas 203-204); por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones
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efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo
pruebas para desvirtuar los hechos que se les atribuyen, mismos que fueron admitidos mediante auto de

fecha doce de febrero de dos mil diecinueve (fojas 351-352), mismas que se sefialan a continuacion: - -

.- - A) DOCUMENTALES PUBLICAS ubicadas a fojas 220-350 dentro del sumario en estudio, la cual
.se tiene en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A ia prueba anteriommente
senatac_fa, :.j'se' le concede valor probatorio pleno al tratarse de un documento plblico expedido por
funcionario competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccion )l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para
acreditar st contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo
ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacién
de! caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de Ia prueba, de
‘conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientés Civiles para &l
Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78
t’:!tim?% parrafo de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.

“n- g) PRESUNCIONAL en su triple-aspecto: légico, fegal y humano, las cuales, en caso de haberse
: gena@?ﬂ%ﬁﬁresenm procedlm{ento si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se h?%ﬁ?ﬁm{rado ¢l supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haréan prusba cuando esté demostrado ef hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
" menos necesario; fo-anterior, en términos del articulo 330 del Codigo dé Procedimientos Civiles para el
Estado de Senora. En ese sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
- -se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la fitis, de conformidad con el Titulo
" Segundo denominado: “De /as Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del
. :’Cédfgo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resuita aplicabie
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Com(n de la Octava prca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
. -Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - e

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional

legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues

no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
" recabadas enel juicio, por lo que respecta afa primera y por Io que corresponde a la segunda,

ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constarcias de autos.

- ---C) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
' que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido,
" |a-valoracian se hara atendiendo afa naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinaré una
- vez que se entre al andlisis de la lifis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: *Del Juicio en General, del Codigo de Procedimientos Civiles

| para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta’ aplicable el criterio
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~consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida

- por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,

pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -~ - - - - - - - e e i e N LR R R

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba instrumental de
actuacionies” propiamente no exisfe, pues no es mas que ef nombre que en la praclica se ha dado a la totalidad
de las pruebas recabadas en un deferminado negocio; por tanto, si una de las partes del juicio faboral que ocurre
al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, en
su respectiva audiencia de ley y/o escritos de contestacion, presentado en ias misma, esta autoridad
procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor piiblico denunciado,
asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - <~ - -~ -~ - -vmmennan

“...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la I6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las regfas especiales
que la !ey file. La valuacion de las pruebas contradtctonas se hara pomendo unas frente a-

| permitir i mspecc:ones que se hayan ordenado; y, en genera! de su co;mm@‘pm@fgfe h

el proceso...”, Coordinacion Ejecuti
y Resolucidnde e A

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante, e atribuye al servidor b} encBusado,
H - o romento que ocurrieron los hechos denunciados,
desempefiaba funciones como || (Foias de 1a 17 a la 21) y se encontraba comisionado
como residente (Foja de la 171 a la 172) de a obra amparada bajo el contrato No. SIDUR-PF-16-300,
denominada: “PAVIMENTACION A BASE DE CONCRETO HIDRAULICO DE LA CALLE TEPACHE
ENTRE VERACRUZ Y CALLE MUNICIPIO DE BACANORA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE
NOGALES, SONORA”, donde presuntivamente no actud con' la maxima diligencia y esmero, ya
que omiti6 registrar dentro de la Bitacora electrénica en términos de lo previsto por la fraccién 1! del
articulo 123 de este Reglamento, la autorizacion de los convenios de modificacion al periodo de ejecucion
de los trabajos-y la suspension temporal de los trabajos de la obra en referencia, incumpliendo con esto,
lo establecido en los articulos 46, Gltimo parrafo de la Ley de Obras Plblicas y Servicibé‘-Reiacionados
con las Mismas; 113 fraccidn V, 115 fraccion VI, 122, 123 y 125, del Reglamento de Ia Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, - - - - - ====usermemcunncn SRS -

- - - Bajo ese orden de ideas, la denunciante le imputa especificamente al hoy encausado - :

I cvicn @l momento que ocurrieron los hechos denunciados, -

desempefiaba funciones como supervisor de obra {Fojas de la 17 a la 21) y se encontraba comisionado
como residente (Foja de la 171 ala 172) de la obra amparada bajo ei contrato No,. SIDUR-PF-16-300,
denominada: ‘_‘PAVIMENTACEON A BASE DE CONCRETO HIDRAULICO DE LA CALLE TEPACHE
ENTRE VERACRUZ Y CALLE MUNICIPIO DE BACANORA, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE
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NOGALES, SONORA”, a quien de acuerdo al auto de radicacion del presente procedimiento le resulta
3 ~presunta responsabilidad administrativa.por los hechos que se vienen denunciando, ya que no registro,
.' en términos;_ de lo previsto por la fraccién Ill del articulo 123, la autorizacién de los convenios de
_modificacién de los trabajos niimero SIDUR-PF-16-300; lo que supone, violacién a la Clausula Décima

-Séptirna del contrato de obra piiblica antes mencionado, en la que se hace referencia a que dicho servidor
_pliblico sera el responsable directo de la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos a
- ejecutar, considerando las funciones que aparecen descritas en la fraccion V del articulo 113 dei
‘Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice
HDar aperfura a la Bitacora en términos de lo previsto por la fraccion Il del articulo 123 de este
Reglamento, asi como por medio de ella, emitir las instrucciones pertinentes y recibir las
| -solicitudes que le formule el superintendente; asi también el de realizar los registros...”; lo anterior
: :_zen correlacién con lo dispuesto en el Articulo 115 fraccin VI del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
-y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece lo siguiente "Las funciones de la supervision

- serén las que a continuacion se sefialan: Fraccion “VIi. Registrar en la Bitdcora los avances y
aspectos relevantes durante la ejecucion de los trabajos con la periodicidad que se establezca en

" el contrato”; de igual-forma incumplié con la responsabilidad establecida en el articulo 48, titimo parrafo
. de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual -eétéblece: "En la

. e!abpracféh, -' control y seguimiento de la biticora, se deberan utilizar medios remotos de

- comunicacion’ electrénica, salvo en los casos en que la Secretaria de la Funcion Publica lo

- aufogigel,misma Bitacora que debié ser llevada por medio de los medios remotos de comunicacion
AUICHGRENEUS

elects’ﬁgﬂgg,%bmo fo marca el articulo 122 def mismo reglamento de la Ley de Obras Puablicas y Servicios
o Reiac?fggiadbéf_con las Mismas, que a la letra dice: “...El uso de /a Bitacora es obligatorio en cada uno
de los contratos de obras y servicios. Su elaboracion, contro.!_ y seguimiento $6 haré por medios
remotos de comunicacion electronica, par; lo cual la Secretaria de la Funcién Publica

: implementara el programa informético que corresponda...”; en virtud de o anterior, se presume que

¢l referido servidor piblico infringié con sus conductas lo establecido en las fracciones I, If, 1, XXVI y
- XXVIii del articulo 63 de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
- los Municipios, mismas que establecen, lo siguiente- -« - -~ - cwcmcm i m s

" LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
| DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

 Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legaiidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas -en el
desempefio de su empleo, cargo o comisidn, y cuyo incumplimienfo daré lugar af
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin fa nafuraleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en fas normas especificas
que al respecto rifan en el servicio:

{.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

Ii.- Abstenerse tle toto acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
. del senvicio.

JIL.- Abstenerse de fodo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,

cargo o comision.

XXVI- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.
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- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado [} -

. - oimer lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de

las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta adminisirativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer fa sancién correspondiente si es que hubiere
lugar.a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi fo amerite. En ese
sentido,. es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a la
denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de-fas obligaciones que
le asiste al servidor plblico encausado, para estar en aplitud legal de concluir si una-conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable fomar en cuenta las circunstancias que rodearon

su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en ef articulo 78 -

fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, e~ |

cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que -
textualmente sefialai-- - ~----v-cvcmroncoaie e T LT

ARTICULO 78.- En el émbito de sus respectivas compefencias, la Contraloria y las
" Confralorias Municipales impondran las sanciones adminisirativas a que se refiere el articulo
- 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

“Hl.- Se citars al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
-responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en qué tendré verificativo disha:.
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, SeRes
si 0 por medio-de un defensor. ' g AN

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por

. SECRETARIADELACUNTR, |
I o cucles constan en su escrito decopiestacion aJadesuncia
e . . ;%MWMM%% |
{fojas 206-218), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha dieCigiete:siasseptiembre

de dos mil dieciocho (fojas 203-204), haciéndolo en los términos siguientes:------=---=-ana"nc-n-

“...la denunciante me imputa el incumplimiento de fos articulos 46 Uffimo péarrafo de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 2 fraccion VIfl, 123 y 125 del Reglamento de la
citada Ley de Obras Publicas, sin embargo, de la lectura de dichos preceptos, esta Resolutora, se
podra percatar de que los mismos versan sobre el uso de la citada bitacora por medios electrénicos,
asi como la forma y requisitos de llenado de la misma, sin que la denunciante haga una relacion
clara y precisa que encuadre la supuesta conducta desplegada por el suscrito con ef precepto y
fraccién invocada, asimismo en cumplimiento al articulo 125, el suscrito en nota de bitacora nimero
36 visible a foja 165 del expediente en que se actua, si dio cumplimiento al mismo ya que fue
registrada la nota en la que se comunica modificaciones al proyecto efecutivo, al procedimiento
constructivo, a los aspectos.de calidad y a los programas de ejecticion convenidos por soficitud del
H. Ayuntamiento de Nogales,-tal como lo establece dicho articulo.”

- - - De lo anteriormentedescrito; esta Resolutora advierte que el servidor publico encausado [l
I o0uc cue no hubo incumplimiento de deber legal alguno,
exponiendo que la normatividad sefialada por la denunciante como violentada, se trata de normatividad
que versa sobre el uso de la citada bitacora por medios e'lectrénicos, asi como la forma y requisitos de
llenado de la misma, y que la denunciante no realizé una relacién clara y precisa que encuadre la
supuesta conducta desplegada por el suscrito con i precepto y fraccién invocada, por lo que derivado
del analisis del argumento de defensa apenas transcrito, especificamente en lo relacionado con la

normatividad sefialada como incumplida, asi como del caudal probatorio aportado por la denunciante,
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tenemos que de acuerdo al articulo 125 en su fraccion 1, incisos a) y e) del Reglamento de la Ley de
QObras P&bfiéas ¥y Servicios Relacionados con las Mismas, mismo que establece lo siguiente: “Cuando se
presenten cz__:alquié:fa'de fos eventos que a continuacion de relacionan, se deberéa efectuar el registro en

la Bitacora medianté fa nota correspondiente conforme a lo siguiente: I.- Al residente _{é__corresponderé

. registrar: a) La autorizacién de modificaciones al proyecto ejecutivo, al procedimiento constructivo, a los
aspectos de calidad y a los programas de ejecucion convenidos;... ejlLa autotizacién de convenios
modificatorios...”, de-lo apenas transcrito podemos concluir gue la imputacion intentada en contra del
~encausado no cuenta con pruebas suficientes y contundentes que la sustenten, toda vez que no obra
-dentro del caudal probatorio aportado por la denunciante, ninguna de las autorizacién referidas en la
transcripcion apenas realizada, por io que no se encuentra demostrado que el encausado haya tenido la

-posibilidad de realizar el registro de dichas autorizaciones, lo (nico que se acredita por parte de la

- .denunciante, es que el encausado en su caracter de servidor piblico se desempefié como residente de

- laobra que nos ocupa, y que efectivamente implemento el uso de la bitacora electronica, ast como que
- efectivamente realizo diversos registros en la misma, lo anterior, tal cual lo hace ver el encausado ||}
I 1 <oiante sus argumentos de defensa, aunado a lo anterior tenemos
-que efectivamente dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve
obran de la foja 90 a la 105 copias certificadas de los Convenios Modificatorios niimeros: SIDUR-PF-16-
-300-C1 de fecha cuatro de noviembre de dos mil dieciséis; SIDUR-PF-16-300-C2 de fecha veintitrés de
- enere de __qq:s:}r'hil diecisiete, SIDUR-PF-16-300-C3 de fecha veintiseis de enero de dos mil diecisiete,
 SIDUFEPF-16-300-C4 de fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete, sin embargo, no se anexs a los
| 'mismgs j!a:f.éutoriza‘cién de dichos convenios, ni tampoco se acredité que el encausado tuviera
'_ conoé@ﬁﬁ%@tgéfoﬁichas autorizaciones, como para estar en posibilidades de acreditar la presunta omision
~enla ;-%?mnteincumé; omision que si bien es cierto, fue detectada mediante la auditoria nimero
- SON/FORTALECIMIENTO-SIDUR/17, y se encuentra plasmada en la cedula de observacion nimero 01,

" misma que obra agregada a fojas 56 a la 65, sin embargo, con dicha documental pablica, se reitera que

. no se acredita la presunta responsabilidad intentada, en razbn de que no obra fa autorizacién de los
- convenios modificatorios mencionados, como para estar en posibilidad de sustentar la imputacién, porlo

- que derivado-de lo anterior, esta autoridad determina que dentro dei expediente administrativo que se
“resuelve, no existe prueba suficiente y contundente que demuestre fehacientemente la omisién de
" registro de la:autorizacion de los convenios modificatorios del contrato ndmero SIDUR-PF-16-300 que se
le imputa al encausado, situacion que cobra relevante importancia, en virtud de los argumentos de
" ‘defensa expuestos por el encausado, por lo que precisamente al tomar en cuenta tales argumentos, esta
_ ~autoridad se encuentra imposibilitada para determinar que de existir las referidas autorizaciones
- efectivamente el encausado fue omiso en registrarlas en la respectiva bitacora, lo que deviene en una

‘duda razonable a su favor; lo anterior, encuentra apoyo por analogia, en la tesis siguiente: - - - - - - - - - -

PRESUNCION DE INOCENCIA .Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE
VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE

- PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE
DESCARGO. Cuando en un proceso penal coexisten tanto pruebas de cargo como de

" descargo, la hipotesis de culpabilidad formulada por ef Ministerio Piblico sofo puede estar
probada suficientemente si al momento de valorar el material probalorio se analizan

- conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de fa hipotesis de culpabifidad como dela
hipdtesis de inocencia alegada por la defensa. Asi, no puede restarse valor probatorio a las
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- pruebas de descargo simplemente con el argumento de que ya existen pruebas de cargo
suficientes para condenar. En este sentido, la suficiencia de las pruebas de cargo sélo se
puede establecer en confrontacion con las pruebas de descargo. De esta manera, las
pruebas de descargo pueden dar lugar a una duda razonable tanto cuando cuestionen la
fiabilidad de las pruebas de cargo, como en ef supuesto en que la hipotesis de inocencia

~efectivamente alegada por la defensa esté corroborada por esos elementos exculpatorios.

Asi, la actualizacion de una duda razonable por cualquiera de estas dos razones impide
considerar que las pruebas de cargo son suficientes para condenar.”

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por el -
encausado, al efectuar el andlisis de las pruebas y las constancias que obran en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con

las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que dichas

documentales no demuestran la conducta que se le atribuye, por o tanto, esta Coordinacion

determina que no cuenta con elementos suficientes para determinar la omision denunciada en contra del
encausado, especificamente lo relacionado con la falta de registro de Ia autorizacion de los convenios
maodificatorios del periodo de ejecucién de los trabajos de Ja obra Publica sobre fa Base de Precios
Unitarios nimero SIDUR-PF-16-300, que celebro por un parte el Gobierno de! Estado-de Sonora, a través

de ia Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, y por la ofra parte la empresa Promociones

TESIA, S.A. DE C.V, que tenia a su cargo la realizacidn de todos los trabajos necesanos para la ejecucion

_de la obra publica denominada “PAVIMENTACION A BASE DE CONCRETO: &
CALLE TEPACHE ENTRE VERACRUZ Y CALLE MUNICIPIO DE BACANORA, L
MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA', por un monto total de $8,091,604 44 (son oclewsites noventa

c o SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
y un mil seiscientos cuatro pesos 44/100 M.N.) con IVA incluido, cuyo p dﬁ;mmmga gé};) dias
naturales, en cumplimiento a la Clausula Tercera def contrato en mencﬂnRN'!““m %{ba mesia dicho
plazo por 84 dias naturales conforme a los Convenios Modificatorios SIDUR-PF-16-300-C1‘, SIDUR-PF-
16-300-C2, SIDUR-PF-16-300-C3 y SIDUR-PF-16-300-C4; aunado a lo anterior, derivado de! anélisis de

las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, se advierte que tampoco

existen elementos de prueba suficientes para acreditar que el encausado tenia conocimiento de la
autorizacion de los referidos convenios modificatorios, situacion que cobra relevante importancia, en
virtud de los argumentos de defensa expuestos por el encausado, por lo que precisamente al tomar en
cuenta los argumentos por &l vertidos en su defensa, esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar sobre la participacion del encausado |G i -
momento de los hechos denunciados desempefiaba funciones como supervisor.de obra (fojas 17-21) y
se encontraba comisionado como residente (fojas 171-172) de la obra amparada bajo el contrato No.
SIDUR-PF-16-300. La valoracion de la prueba anteriormente sefialada, se realiza con fundamento en los
articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento. - - - - - - ---- - i i

- - - Asimismo, esta Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente
procedimienio de determinacién de responsabilidad administrativa; y, tomando en cuenta las pruebas

aportadas para acreditar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que las argumentaciones que

1 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013368, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Libro 38, Enero de 2017, Tome !, Malera(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a.J. 2/2017
(10a.), Pagina; 161

12




éste esboza para intentar desvirtuarlas son procedentes, toda vez que las documentales que la parte

denunciante aporta no son concluyentes para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa

que se le atribuye al encausado que nos ocupa, por ende no se encuentra acreditada la conducta que le

fue atribuida al denunciado [ |G GG -

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que el encausado

I - juicicamente responsable de las imputaciones que se le
atribuyen y no es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra,
que sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiénto del deber legal del servidor piblico denunciado por violentar io estipulado en las
fracciones |, I, I, XXVI y XXVili del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de Ia
Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, Ia jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590,
publicada en el Semanario Judiciaf de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina:

- 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10°), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se
transcribe @ ContinUaCIoN - - =~ =~ = - == s m s -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO £S APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

" ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES, EI Tribunal

- Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. X)(XV/2002,

GENE ' tuv’o que, de fa interpretqcién amdnica y sistemética de_* los articulos 14, parrafo segundo,

meiacidh pérrafo-primero, 18, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo

iaadesegundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su fexto anterior

-y alareforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva

-implicitamente ef principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso

“en“los diversos articulos 8, numeral 2, de fa Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Infemnacional de Derechas Civiles y Politicos; de ahi

" que, al ser acordes dichos precepfos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la

presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para

los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia

de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de fos principios rectores

del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera

derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punifiva del Estado, es el de

presuncion de inacencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible

a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en

consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En

ese. sentido, el principio -de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento

.administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su

nafuraleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo

procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena 0 sancibn cuya consecuencia

procesal, entre otras, es desplazar fa carga de la prueba a la auforidad, en atencion al
derecho al debido proceso.

+ - - Por {ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad e! de

: "r'ésponsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
: époyo en las probanzas existentes en ef expediente administrativo y aportadas al sumarid, ya que de no
- ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
. tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
| Z_'Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textoi-- -~ - -~ ---m----
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de controf interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima del servicio ptiblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter pubfico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un ¢érgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones af mandato contenido en el catélogo de conductas que fa ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor ptblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de determinar con
exactifud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico .

denunciado ||| G oo tanto, o procedente es reconocer a su favor

fa INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora

considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausgde, pues

en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta .p;ir
presente inexistencia a sufavor-----------reimm e S - - -

SECRETARIA DE LA CONT
. . . . . — i < .
- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tnbun%i;‘ﬁg@@ggél &H}{E‘f@atena

Administrativa def Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 17639‘8?'{)%1?6‘5#&" en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIY, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimientor- - < - - - - - e - s oo e i e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues elflo a
nada préctico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistenfe
en virtud del agravio que resulf6 fundado.

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica de! Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales del
encausado [ GG < vitud de que no obra en autos, dato alguno
que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacién similar de parte del
encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse, <« === - - - - - - o cem oo
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- -~ Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto porla fraccion Vil del articulo
78dela Léy de "Resbbnsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, asf como
el articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - -~ -=----=----meoeononman

PR!MERO.»- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
'S'stua:c:ién Paiﬁmonial dela Secrefaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimlento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y
'fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - -« -~ = o e o nman o n o

SEGUNDO:- Al o haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad af

servidor ptiblico encausado ||| GGG <c/>r:ndose en consecuencia

la coqrrespondrente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a

los %@&mentes sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion, - = - ==emecvuanan.

o
=

TALDRIA GERT 2

_TER@ER?@E Notifiquese personalmente al encausado ||| | GGG - -
. 3 sabmns

domieitionwenalado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente

- resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA

QUINTANA yfo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIiOS y/o CARMEN

~ ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARGIA

* VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio

. YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL

MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
 ; APODACA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo
- PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO
- ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior
-con fundamentc en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
*-Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en Ia lista de
- -gcuerdos de esta Unidad Administrativa, comisiondndose en fos mismos términos a los Ciudadanos
*Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE

" LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ

" _yfo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN
“BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del

* Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia -
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CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya Jugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - == - oo e - R EET T -

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro de! procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa nimero RO291/17, instruido en contra de! servidor publico encausado ||| Gz
B -ntc (os testigos de asistencia que se indican al final, con los gite actda y quienes
N8, <= - <= e e e e e e aoeas S5 DAMOS FE.-

' LICENCIADA MARIA DE LOURDES BUARTE MENDOZA.
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades
y Situacién Patrimonial

s B
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES, LIC. LlLIANK AyST‘ILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 06 de septiembre del 2021, se publicé en lista de acuerdos fa resolucion que antecede. - - - - - - CONSTE, -
EROS - ' -
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