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. PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: ROMTTIT.

C---Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran ef procedimiento de determinacion de
“responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/177/17, e instruido en contra del

‘servidor piblico denunciado |G - .icn se desempefié como
T ¢ - Comision Estatal dei Agua (CEA), por el

~‘presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, Ii, IV, V, XXVily XXVIH del

articulo 63 de-la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;
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'% Que ¢l dEa vemtmueve de marzo de dos mil diecisiete, se recibio en esta Direccion General de

- | Responsabllldades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora “‘hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de ReSponsabshdades y Situacxén

Patrimonial, escrito signado por la Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su
- calidad de Directora General de Informacién e tntegracion de la Secretarfa de la Contraloria General

~ del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor publico denunciado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia seis de julio de dos mil diecisiete (fojas 151-155), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar al servidor pabiico denunciado [

- T - <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - -

3. Que con fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor

- pablico [ GG ((oios 186-198), para que compareciera a la audiencia

prevista por el articulo 78 fraccidn 1} de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de!
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, - - - - = - - cev e aann s

4.- Que siendo las nueve horas con veinte minutos del dia veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, se

levanto Audiencia de Ley del encausado [ . (oias 201-203), por

medio de la cual se hizo constar la comparecencia de |a Representante Legal del encausado Licenciada

- Lizeth Flores Gomez, la cual realizo manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en

contra de su representado, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por medio
del cual se le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimd pertinentes para tal efecto; en cuyo acto
se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha veinte de agosto

del presente afio, se Citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:- - --------
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l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de a Contraloria Generai del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de ia Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccién X de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | detf““"

-;.

Reglamento interior aplicable de esta Dependencia. --------«---mcmmvmmmmnmia e
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ll.- Los presupuestos procesaies necesarios para la validez del presente procedimlentof:%”omo lo son I
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen Ioé’h‘échss &f&ﬁ' .

del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denungi%

de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada ALMA AMERICA | _ .
CARRIZOZA HERNANDEZ, en su calidad de Directora General de Informacion e I'nt'egracién de la o |

Secretaria de la Contraloria Generai del Estado de Sonora, emitido por la Ciudadana Licehéiada Claudia
Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucidnai del Estado de Sonora, y
refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de
Gobierno, de fecha veintidos de octubre de dos mil quince; asi como la correspondiente Acta de Protesta
al cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince; (fojas 07 y 08); quien denuncié con fundamento
en los articulos 2, 3 fraccién V, 5, 62, 63 fraccion [, Il, IV, V, XXVI, y XXVIII, y 66 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios; articulo 2 fraccion I, 5, 7,
8 fracciones XXV y XXX y articulo 15 Bis fracciones X! y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Contraloria General del Estado de Sonora. Ei segundo de los presupuestos, la calidad de servidor
publico del encausado, quedd debidamente acreditada con Original de la Hoja de Servicios a cargo de:
I ¢~ . coricer dc [N
I < |2 Comision Estatal del Agua (CEA), suscrito por el Ciudadano Contador Publico Juan Carlos
Encinas lbarra, en su caracter de Director General de Administracion y Finanzas de la-Comision Estatal

del Agua (CEA), de fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete (foja 11). A las anteriores probanzas se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fraccidn V del Codigo de Procedimientos Civites para ¢! Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria-al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con ias reglas especiales para la
valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segtn lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a/J. 212016 de la Décima Epoca en Materia Comtin, Civil, Segunda Sala, publicada eni la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyo rubro y texto fundan: - « - = - -« m e e e e
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferprefacién de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias cerfificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en un documento original, 0
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario plblico en ef ejercicio
de su-encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccién del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cofejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
gue en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que

0 Rff‘:;ﬁff!_\i ERA! las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
e 535}338'3; a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def cifado articulo 129;

0onial pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar

certéza'y seguridad juridica en los actos que emife,

--- - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Iz licenciada

--Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de informacion de Integracion

de la Secretéria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas

- Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se

anexa a la denuncia (fojas 07 y 08), quién denuncié en base al articulo 15 Bis fracciones |, Xy XV y

demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por lo que se

encuentra facuitada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente

. procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor

plblico denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a foja 11 del presente sumario. - - - - -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reg!amento

Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como
tituiar de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad

- _causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma Ameérica Carrizoza Hernandez al momento

de presentar {a formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de

'Responsabilidades y Situacién Patrimonial y que obra en constancias dentro del presente expediente;

encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. J/67 del Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE

 ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del

Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION

1 Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIli, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, P4gina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transcriben:- - ==« - -« --v-emmmcemmoccnenenane

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de la fegitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
Se requiere que ef compareciente esté en pleno gjercicio de sus derechos civiles, ¢ a fa representacion
de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un
presupuesto pracesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el acfor carece de
capacidad para comparecer a &l o no justifica ser el represertanie legal def demandante, seria ociosa
la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa
legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener senfencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en
consecuencia, el aclor estara legitimado en fa causa cuando ejercia un derecho que realmente le
corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam afafie al fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto,
I6gicamente, sGlo puede analizarse en el momento en que se prohuncie fa sentencia definitiva.

SECu.
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FO:@%@#L;}’;;),;* =
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si fa parte actB% efiin-, o
juicio laboral impugnia la personafidad de su confraria con motivo del reconocimiento que la Junta hiio:{f ! "-r-za?;,«m;;
de una de las deimandadas como propietaria de fa fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a trémite ese medic de impugnacion como si se tratara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipdtesis no se estéd controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacién ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccién como una excepeion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta e/ dictado def laudo que resuelva la lifis de fondo, por tratarse de un problemna de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa
a olra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

I, Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-05) y anexos (fojas 06-150) que obran en los autos
del expediente en que se actla, con las que se le corrio-traslado cuando fue emplazado, denuncia que

se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.------ - -

IV.- Que la autoridad denunciante acompaii6 a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
afribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto
de fecha cinco de febrero de dos mil diecinueve (fojas 251-252), las cuales se valoran en términos de los
articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324 fraccién II, y 325 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria af presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,

Utimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos del Estado y de los
MUICIDI0S. = = = = = = e o e o e

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s). Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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V Pdsteribrmente a las nueve horas con veinte minutos del dia veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho, se levant6 Andmnma de Ley a cargo del encausado _,
(fo;as 201 203) misma audiencia en Ia cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal
- -del encausad de mérito, la Licenciada Lizeth Flores Gémez, y en la cual presentd escrito de contestacion
~ alos hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quisieron hacer valer y ofreciendo los medios
*probatorios que estim pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos mediante acuerdo
- de fecha cinco de febréro de dos mil diecinueve (fojas 251-252) las cuales se valoran en términos de fos
articulos 318, 323 fraceion VI, 325, 330 y 331 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
'-_?_fzﬁ_'_Sonora de aplicacion supietona al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, altimo parrafo
a ff.;;éde la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - « - - -

"\II Asentado’el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, tanto en el desahogo de la

. BR# G
,,Iréa‘gﬁﬁg%ma de Ley a su cargo, como en su respectivo escrito de contestacion a la denuncia, esta autoridad

;majp?gggée a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor pablico denunciado,

~~ asi-como también, analizar y valorar los medios de conviccién ofrecidos en el procedimiento; de acuerdo
o alo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

- aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - - - - -~ - - - o nmeovuns

“...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con

los principios-de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales

- -que-la ley fije:-La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frerite a

- .olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una

conviccion, que deberéa ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el

* juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame

a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

Lo permitir mspeccvones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamfento durante
el proceso...

- - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor pablico encausado

B - e los hechos que se refatan a continuacion: - - - - - -

- - - Derivado de la- Auditoria nimero 953 llevada a cabo por la Auditoria Superior de la Federacion al

‘Estado de Soncbra con motivo del ejercicio de los recursos provenientes del Programa Proyectos de

 Desarrollo Reg!onal dei ejercicio fiscal 2014, ejercidos en parte por la Comision Estatal del Agua (CEA),

se obtuvo el. Resultado nGmero 05, el cual se transcribe a continwacion: - -- - - - c v e o e o e

- - - “RESULTADO --NIJMERO 05.- De la revisién a los contratos de apertura, estados bancarios de fa

cuenta nimero 18000022011 SANTANDER, S.A. (Receptora) y Nimero 4019386382 HSBC, S.A

' (Ejecutora),;;pﬁcid'OM—NC—‘I 1-137 de autorizacion del recurso proporcionado por.la Sec'retarié de
'Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora (SH) y Comision Estatal del Agua del Gobiemo del Estado

de Sonora (CEA), se constattd que la CEA recibié los recursos del Fondo por parte de la SH, sin embargo,
la CEA no apertura una cuenta productiva, especifica y exclusiva para la administracion de los
recursos; cabe mencionar que la CEA utilizo una cuenta bancaria de Cheques ntimero 4019386382 del

banco HSBC, S.A., aperturada el 21 de mayo de 2008, en incumplimiento al numeral 12 y 13 de los

5




Lineamientos de Operacion de los Proyectos de Desarrollo Regional para el ejercicio fiscal 2014
y Clausula 3era. del Convenio de Otorgamiento de Subsidios celebrado por el Gobierno Federal
por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y el Gobierno del Estado de Sonora
de facha 05 de noviembre de 2014..7 - = == == s e s e m s e

---Delo apénas transcrito, se advierte que se denuncia al servidor piblico encausado: [ |
— quien se desemperié como (RN §
- de la- Comlsson Estatal del Agua (CEA), por, presuntamente, haber omttldo controlar y
superwsar de manera eficaz las cuentas bancarias de la Comision Estatal det Agua asi como hab‘é g
omitido tamblen mantener actualizados los registros contables de la mnsma incumpliendo dlch%.

S'EC‘@
encausado con ia siguiente normatividad:-« =~ == === =e=n=remmcmcmmamaemaanan b -

‘Reglamento Interior de la Comision Estatal del Agua.

Articulo 41.- Corresponde & la Direccion General de Administracion y Finanzas, las atribuciones siguientes: I.-
Lievar la contabilidad de 1a Comisién y brindar asesoria y asistencia en la materia, a los Organismos Operadores
cuando asi lo soliciten; ll.- Supervisar y validar la informacion financiera y presupuestal que se requiera;... XiV.-
Controlar y supervisar la operacion de las cuenfas bancarias, ...

Manual de Organizacion de la Comision Estatal del Agua.

Punto 1.5.- Objetivo.- Garantizar que el ejercicio del presupuesto auforizado se opere y confrole de acuerdo a las
disposiciones legales y presupuestales aplicables, asi como administrar los recursos humanos, materiales y - . .
financieros; Parrafo Décimo Cuarto.- Controlar y supervisar la operacion de las cuentas bancarias; y Parrafo ..~ .~
Décimo Noveno.- Mantener actualizado Ios registros confables requeridos para ef control def presupuestado...” -

Lineamieh"tbs' de Operacion de los Proyectos de Desarrollo Regional para el Ejercicio Fiscal 2014,

12.- Previo a Ia entrega de los recursos por parte de la SHCP, las entidades federativas deberan contratar en la
institucion de crédito de su eleccion y regisirar, conforme a fas disposiciones establecidas por la TESOFE, una
cuenta bancaria productiva, especifica y exclusiva, para la identificacion, registro y control de fos recursos pibficos
federales.

13.- En el supuesto de que la instancia ejecutora sea un municipio o demarcacion territorial del Distrito Federal, la
entidad federativa deberé transferirle los recursos que correspondan, sin perjuicio de lo establecido en ef numeral
20 de los Lineamientos, en un plazo no mayor a cinco dias habiles posteriores a fa recepcién de los mismos; para
lo cual, Ia instancia ejecutora debera abrir una cuenta bancaria, informando de effo a fa entidad federativa, con las
caracteristicas mencionadas en el numeral anterior. La entidad federativa debera enfregar proporcionalmente a
los municipios y dernarcaciones ferritoriales del Distrifo Federal, los rendimientos financieros generados de los
recursos depositados por la SHCP durante el tiempo que se mantuvieron en la cuenta bancaria de dicha entidad
federativa. La entidad federativa deberé notificar a la UPCP por escrifo Ia entrega de los recursos al municipio o
demarcacion territorial del Distrito Federal, inmediatamente después de cumplir con dicha obligacion.

Convenio de Otorgamiento de Subsidios celebrado por el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico y el Gobierno del Estado de Sonora de fecha cinco de noviembre de 2014,

TERCERA.- CUENTA BANCARIA.- Previo a fa entrega de los recursos a que se refiere la Clausula anterior, “LA
ENTIDAD FEDERATIVA” debera contratar en la institucion de crédito de su eleccion y registrar conforme a las
disposiciones instauratias por la Tesoreria de la Federacion, en lo subsecuente “LA TESOFE”; una cuenta
bancaria productiva, especifica y exclusiva, en lo sucesivo “LA CUENTA”, para la identificacion, registro y control
de Jos recursos asi como de los rendimientos financieros que se generen, en cumplimiento con lo establecido en
el numeral 12 de “LOS LINEAMIENTOS".

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante
como por el ericausado denfro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacién a los

hechos, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que



no-se acreditan las irregularidades transcritas con antelacién, por lo que consecuentemente, resulta

- procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:- - -

- == Como se menciond anteriormente, se tuvo a la autoridad denunciante reprochando en contra del

~encausado [ GGG i< sc desemperio como G
T i - Comision Estatal del Agua (CEA) el haber omitido controlar y
:-'_'su'pervisar de manera eficaz las cuentas bancarias de la Comision Estatal del Agua, asi como haber
> omitido también: mantener actualizados los registros contables de la misma, ocasionando con esto, el
': _j'j-.-.'-?{és'uitado nimero 05 que nos ocupa, el cual se hizo consistir en la omisién de aperturar una cuenta
: E’jproductwa especifica y exclusiva para la administracion de los recursos del Programa Proyectos de

3 _""Desarro!io Regional para el Ejercicio Fiscal 2014, que le fueron:otorgados a la Comision Estatal del Agua,

%egun o establecido en los numerales 12 y 13 de los Lineamientos de Operacién de los Proyectos de

;oilo Regional para el Ejercicio Fiscal 2014, y Clausula Tercera del Convenio de Otorgamiento de

n"'” SUbSidIOS celebrado por el Gobiemno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Credlto Publico

y el Gobierno del Estado de Sonora de fecha cinco de noviembre de dos mil catorcg.- -~ --veecean-

-« Ahora bien, como puede observarse, la normatividad sefialada anteriormente, de la cual deriva la

" obligacion de aperturar la cuenta bancaria de referencia, efectivamente, hace referencia a la constitucién

" de una cuenta-bancaria Unica y especifica para administrar los recursos derivados del Programa

~ Proyectos de Desarrollo Regional para el Ejercicio Fiscal 2014; sin embargo, dentro de ésta, no se
“advierte una responsabilidad u obligacion propia correspondiente a la Comision Estatal del Agua, ni
~ mucho menos del Director General de Administracion y Finanzas, de aperturar cuentas bancarias para

- la administracion de los recursos a los que nos referimos; lo anterior es asi pues al analizar a los

Lineamientos de Operacion de los Proyectos de Desarrollo Regional para el Ejercicio Fiscal 2014,

- especificamente los numerales 12 y 13, se advierte que establecen lo siguiente: “12.- Previo a fa entrega

- - de los recursos-por parte de la SHCP, las entidades federativas deberan contratar en la institucion de

- crédito de su eleccion y registrar, conforme a las disposiciones establecidas por la TESOFE, una cuenta

: : “bancaria productiva, especifica y exclusiva, para la identificacion, registro y control de los

 recursos publicos federales. 13.- En ef supuesto de que fa instancia ejecutora sea un municipio o

. demarcacién terrtorial-def Distrifo Federal, la entidad federativa debera transferirle los recursos que

_correspondan;-sin perjuicio de lo establecido en ef numeral 20 de los Lineamientos, en un plazo no mayor
“acinco dias hébiles posteriores a la recepcion de fos mismos; para lo cual, la instancia efecutora debera
: abrir una cuenta bancaria, informando de ello a la entidad federaliva, con las -caracteristicas

“mencionadas en el numeral anterior. La entidad federativa deberé entregar proporcionalmente a los

municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, fos rendimientos financieros generados de

los recursos depositados por la SHCP durante el tiempo que se mantuvieron en la cuenta bancaria de

- - dicha entidad federativa. La entidad federativa debera notificar a la UPCP por escrito la enfrega de los

- recursos al municipio o demarcacién territorial del Distrifo Federal, inmediatarente después de cumplir

' con dicha obligacion.”. se sefiala que la obligacion reiativa a la apertura de 1a cuenta bancaria a la que

" nos referimos, corre a cargo de la Entidad Federativa, y no de la Comision Estatal del Agua, como se
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piantea dentro del Resultado namero 05, anteriormente transcrito, donde se establece que al no llevarse

a cabo dicha encomienda, la Comision Estatal del Agua, incumplié con lo establecido en los Lineamientos
anteriormente transcritos, siendo que en ningln momento, estos refieren obligaciones propias de dicha
Comision; asimismo, en lo referente a la Clausula Tercera del Convenio de Otorgamiento de Subsidios
celebrado por el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y

el Gobierno del Estado de Sonora, de fecha cinco de noviembre de dos mil catorce, se establece

lo siguiente: TERCERA.- CUENTA BANCARIA.- Previo a la entrega de fos recursos a que se refiere la -
Clausula anterior, “LA ENTIDAD FEDERATIVA” debera contratar en fa institucion de crédito de su
eleccion .y registrar conforme a las disposiciones instauradas por la Tesorerfa de la Federacion, eﬁ"!o é
subsecuente “LA TESOFE”, una cuenta bancaria productiva, especifica y exclusiva, en lo suce%:vz o
“LA CUENTA”, para la identificacién, registro y controf de los recursos asi como de Icgmauentos§
financieros. que se generen, en cumplimiento con lo establecido en el numera¥ 32" decP,"‘l’.%
LINEAMIENTOS”; como se puede observar, la clausula que se sefiala, establece como obitgam:aﬁ E)rop'ﬁ"q

de la Enfidad, quien en ese acto se encontraba representada por et Ciudadano Manuel Villalobos

Organista, en su caracter de Secretario de Hacienda del Estado de Sonora, el contratar una cuenta - o
bancaria productiva, especifica y exclusiva para el manejo de los recursos a los que nos referimos,
advirtiendose de igual modo, que en ningin momento se hace referencia, ni a la Comisién Estatal del

Agua, ni mucho menos de ta Direccion General de Administracion y Finanzas de la misma, como los
responsables de llevar a cabo tal accidn; por el contrario, se advierte que es la propia Secretaria de -

Hacienda, quien absorbe la responsabilidad de llevar a cabo tal encomienda, pues, en ese momento, ia

Entidad Federativa, estaba siendo representada por el Titular de la Dependencia aludida. Con lo anterior,

se concluye que no obran dentro del presente expediente, pruebas concluyentes que acrediten la
responsabilidad de la Comisién Estatal del 'Agua, y especificamente, de la Direccion General de
Administracion y Finanzas de ésta, de llevar a cabo la apertura de una cuenta bancaria productiva,

especifica y exclusiva para el manejo de los recursos del Programa Proyectos de Desarrollo Regional del

gjercicio -2014, pues, si bien es cierto, se cita dentro del escrito de denuncia, diversa normatividad

consagrada dentro del Reglamento Interior y Manuat de Organizacién de dicha Comisidn, que hablan
sobre el manejo de recursos publicos y el control y manejo de cuentas bancarias de ésta, las cuales son
responsabilidades de la Direccién General de Administracion y Finanzas, no hay que perder de vista que :
el hecho que generd fas irregularidades denunciadas, lo constituye el no haber aperturado-la- cuenta
bancaria especifica a la que nos referimos, y toda vez que no se acredita que dicha responsabilidad
corriera a cargo del hoy encausado, se considera inviable imponer en su contra.una. sancién
administrativa por tales omisiones.- - - - -~ = - - - - - c e

- - - Ahora bien,.no pasa desapercibido para esta resolutora, la prueba documental obrante a foja 12 del
presente sumario, y {a cual consiste en oficio nimero DAF-151-17, de febrero de dos mil diecisiete,
signado por el Ciudadano Contador Piblico Juan Carlos Encina lbarra, en su caracter de Director General
de Administracion y Finanzas de la Comision Estatal def Agua, en cual informa a la denunciante, que la
persona que tenia la responsabifidad de dar apertura a fa cuenta bancaria especifica para la radicacion

y administracion de los recursos federales del Programa PRODEREG para el ejercicio fiscal 2014, era el




- sin embargo, dentro de dicho oficio, no se establecen las
“normas o leyes, o bien; alguna otra especificacion, que compruebe, o por lo menos, hagan suponer, que

- tales afirmaciones son correctas, y que la responsabilidad . aludida, efectivamente recaia en el hoy
'_.-"encausado. Aunado a lo anterior, se advierte la existencia de un escrito ubicado a foja 269 a 272', remitido
o por ef Ciudadano Sergio Avila Cecefia, en su caracter de Vocal Ejecutivo de fa Comisién Estatal del Agua,
- elcual manifiesta que oG - |2 Comision Estatal del
- Agua, es el servidor piiblico quien contaba con facuitades de aperturar cuentas bancarias previa
: “autorizacién por escrito del Vocal Ejecutivo, y que tal obligacion deriva del poder de fecha quince de
O “enero de dos mil diez, testimonio niimero 2203, volumen 19, pasado ante la fe de la Doctora Maria Inés

'_.Aragon Salcido, Notaria Piblica nitimerc 68, y otorgado por Enrique Alfonso Martinez Preciado, en su

_ caracter de entonces Yocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua, detallandose tal responsabilidad
. Wﬁlﬁndgﬁgusu!a C);Ja cual establece : C) PODER PARA ADMINISTRAR CUENTAS BANCARIAS: Para

A Ciacis
Mﬂ@iﬂm:mstrar cerrar cuentas bancarias, asi como girar cheques y suscribir toda clase de

mk}ma
-documentos relacionados con las mismas, previa autorizacion por escrito del Vocal Ejecutivo de

~fa Comision Estatal del Agua. En el informe sefialado, se establece la responsabilidad de! [
R 2 Comision Estatal del Agua, para aperturar cuentas bancarias
‘a-nombre de ésta, y que dicha responsabilidad deriva del poder aludido anteriormente; sin embargo, es
de advertirse que al rendir el informe en comento, no se exhibié copia simple, ni certificada con 1a cual
se pudiera constatar y dar veracidad a lo asentado dentro del mismo, ya que, si bien'se transcribe lo que,
_presuntamente, establece la clausula C) del citado instrumento juridico, dentro del oficio referido, de
* dicha transcripcién no-se advierte que la responsabilidad de aperturar cuentas bancarias a nombre de la
~ Comisién Estatal del Agua, corresponda a la ||| N NN D <o o
" tal aseveracibn Gnicamente se extrae de las manifestaciones del propio signatario del documento;
~--asimismo, al no exhibirse copia del documento al que se hace referencia, no se puede corroborar el
-~ -hecho de que el encausado tuviera conocimiento de tal obligacion a su cargo. Por (itimo, se tiene que
_ dicho informe.de autoridad, establece que la responsabilidad de aperturar cuentas bancarias a nombre
~~ de 1a Comision, recae en e <" cmbargo, para proceder
- atal encomienda;, segun la clausula C) antes citada, es necesario; contar con autorizacion por escrito del
Vocal Ejecutivo de la Comisidn que lo autorice a realizar tal obligacion; es decir, aun en el supuesto no
~ concedido de que lo asentado en el informe analizado hubiera sido comprobado con las pruebas
. pertinentes, se advierte que la obligacion de dar apertura a las cuentas bancarias, es un responsabilidad
~ conjunta-tanto de! ||| GG como dsi propio Vocal Ejecutivo de la
- Comision, pues s este ditimo, quien debe autorizar por escrito a aquél para proceder a tal encomienda,
~ ¢on lo cual se concluye que no es dable imponer una sancion administrativa al hoy encausado; por
presuntamente, haber omitido dar apertura a una cuenta bancaria especifica y exclusiva para la
radicacion y manejo de los recursos del Programa Proyectos de Desarrollo Regionatl del ejercicio fiscal
2014, ya que-no queda acreditado en el sumario, la existencia de una autorizacién por escrito que hubiera
-expedido el Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua, para llevar a cabo tal accion- -« -~ -~ - -~




- - - Por.otro lado, en cuanto al oficio niimero DAF-0737-14, de fecha quince de diciembre de dos mil

catorce, signado por el encausado [ NG - su coricter de
I - = Comision Estatal del Agua, (foja 129}, por medio del

cual informa al Despacho de Control de Fondos y Pagaduria de la Secretaria de Hacienda del Gobierno: |
del Estado, que en relacion a las obras de agua potable en laiocalidad de Cananea, autorizadas mediante : =
oficio.niimero OM-NC-14-137,.de fecha quince de diciembre de dos mil catorce, incluida dentro del s
Convenio de Otorgamiento de Subsidios Ramo 23 Provisiones Salariales y Econémicas para Proyectos - o
de Desarrollo Regional 2014-4, los datos de cuenta bancaria asignada para la recepcion y manejode los .
recursos federales siendo la nimero 4019386382 de HSBC México, Sociedad Anonima, la cual, es g }
cuenta asentada en el Resultado nimero 05, como aquella que se apertura el dia veintiuno-de mayqd__'

dos mil ocho, es decir, de manera previa al otorgamiento de los recursos materia del presel}te expedlente’{ﬁ

El anterior.documento,:sirve, a dicho de la autoridad denunciante, para acreditar la respﬁﬁts{bil;dacf hﬂﬁ

hoy encausado,-al argumentar que éste autorizb que fuera la citada cuenta, fa que se Utlllzaﬁrgf%l{{i 4
aquella en la cual se radicarian y manejarian los recursos, acreditando asi su responsabilidad. Al - -

respecto, esta resolutora determina que la existencia de dicha documental no acredita, segin lo

manifestado por la denunciante, [a responsabilidad que se le viene atribuyendo al encausado, pues al no
obrar dentro del expediente, pruebas que acrediten la responsabilidad del encausado de-aperturar
cuentas bancarias a nombre de la Comision Estatal del Agua, asi como tampoco aquellas que acrediten

que el encausado tenia conocimiento de dicha responsabilidad, se considera que no es dable suponer
que al momento de elaborar-el oficio que se trata en el presente .apartado, el encausado tenia
conocimiento de que la cuenta que estaba informando que seria la utilizada para el manejo de los
recursos, no reunia los requisitos solicitados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, con lo cual

se concluye que dicha documental, por si sola no acredita las conductas irregulares que se le viene
reprochando dentro del escrito de denuncia que se atiende. Asimismo, es importante resaitar que el oficic .
en cuestion, fue dirigido expresamente a la Secretaria de Hacienda del Estado, -la cual, ha quedado |

demostrado dentro del presente expediente, si tenia conocimiento, al haber-suscrito el Convenio para el

Otorgamiento de Subsidios de fecha cinco de noviembre de dos mil catorce (fojas 113-117}, que la cuenta
en la cual se debian de radicar y administrar los recursos federales del Programa Proyectos de Desarrollo
Regional 2014, debia de ser exclusiva y especifica para tal efecto; sin embargo, no se advierte que esa
Depen_dehc‘za hubiera hecho del conocimiento de la Comision Estatal del ‘Agua, tal circunstancia,
instdndola_a aperturar una cuenta diversa exclusiva para tales fines, pues, como ya se asentd
anteriormente, fue la Secretaria de Hacienda del Estado, quien asumi6 la responsabilidad de aperturar
dicha cuenta especifica, al participar su titular en Ia firma del Convenio de Otorgamiento de: Subsidios
celébrado por €l Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito -Pablico y el
Gobierno del Estado de Sonora, de fecha cinco de noviembre de dos mil catorce, --«---«-«- mesaa-

- - - Por todo Jo anterior,.es que se llega a |la determinacién de que no es dable sancionar al encausado

I oo orcsuntamente, haber omitido controlar y supervisar de

manera eficaz las cuentas bancarias de la Comision Estatal del Agua, asi como tampoco haber

mantenido actualizados los registros contables de esta, al haber omitido aperturar una cuenta, especifica
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y exclusiva para la radicacion y manejo de los recursos del Programa Proyectos de Desarrollo Regional

2014, pues, como ya quedd -previ'amente asentado, dentro del presente sumario, no se advierten pruebas.

fehacientes que corroboren, en primer lugar, la responsabifidad de dicho encausado, al haber ostentado

el cargo de [ NG - - Comision, de aperturar la cuenta

~ bancaria de referencia; pues de la normatividad invocada dentro def escrito de denuncia, asi como en el

46}
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Resultado ntimero 05, no se advierte que ésta involucre a servidores piblicos de la Comision Estatal del
~Agua, en la responsabilidad ‘de aperturar 1a cuenta bancaria a la que nos referimos; en segundo lugar,

‘no se acreditd que al hoy encausado, o bien, a la Comision Estatal def Agua, se le hubiera nofificado por

parte de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, la obligacion de aperturar una cuenta bancaria

especiﬁca para el manejo de los recursos, pues se fiene que era dicha Dependencia, quien estaba

- enterada de primera mano de los requisitos, sin embargo, no se acredité que antes, durante o

postenonnente a que la Comision Estatal del Agua, informara sobre la cuenta que se utilizaria para la

ALOR!A GEME

fe Su«*radﬁgplon y manejo de los recursos, se le solicitara que se cambiara por una diversa cuenta aperturada -

Bhs b it ades
’md”'&hicamente para tales efectos; y por tltimo, no obstante que dado sin conceder, el encausado por virtud

~ del Poder para Administrar Cuentas Bancarias, hubiere tenido la facultad de aperturar cuentas bancarias,

“~dentro de! sumario no obra la autorizacién del Vocal Ejecutivo para que lo hiciera, ya que dicha

- -autorizacion era un requisito establecido en el citado poder, para que el encausado pudiera ejercer tal

~ facultad. En ese sentido se determina, que no se acredita que el hoy encausado, sea responsable de las

iregularidades asentadas dentro del escrito de denuncia que da vida al presente procedimiento

administrativo, y, por ése motivo, no es dable imponer en su contra una sancion administrativa por tales

T hECROS . = = e e e

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que el encausado

- s idicamente responsable de las imputaciones que se fe

- Pablicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la -

atribuyen, por 1o que no es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se
demuestra quesea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se
advierte el ini:umpiimiento del deber legal del servidor plblico denunciado por violentar fo estipulado en
las fracciones |, 1, IV, V, XXVI y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

-Buprema Corte de Justicia de fa Nacidn, la jurisprudencia, la cu_al se encuentra con registro 2006590,

publicada en el Semanariu.]ud'i'ciaf de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tbmo I, Pagina;
41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se

‘transcribe a continuacion: - - - -« = ~«==ncmmsmmo oo R

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo quie, de fa interpretacion arménica y sistemética de los articufos 14, parrafo segundo,
16, pérrafo ‘primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo
segundo, de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior

" a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
_ implicitamente €l principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
" en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
‘Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
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presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
- los gobernados fa interpretacion més favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 10. constifucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
- derivar alguna pena o sancion como resulfado de fa faculfad punitiva del Estado, es ef de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplficable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
.consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, através de autoridad competente. En
ese sentido, ef principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconacérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena 0 sancion cuya consecuencia
procesal, entre olras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al
derecho al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos Iega!es
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que #aenga con"'

apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, K{eiique é '
ser asi, sefia un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en 3a
tesis 2a. CXXVI1/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - -~ === - - - -

" RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
.-DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
_ adminisfrativa de los servidores ptiblicos, son actos administrativos de control intermo que
tienen como objefivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio piblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cusnta que la funcion
- publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, fo cual origina gue el Estado vigile que su desemperio corresponda a fos
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacién que tome dicho 6rgano de vigitancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendienies a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exacfitud si cumplit. o no con los deberes y obfigaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resuita compatible 0 no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor pﬂb'lico
denunciado [ GGG - tonto. o procedente es reconocer a su favor
fa INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues
en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente inexistencia a su favor- =« - -~ - - - s e m e el

--- Sirvé de -apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séxto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca; Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento:s - - - « - =~ = == == =« =< cecmma e aa i RN




AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues elio a
nada préctico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resulté fundado.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pé]b!ica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del

“encausado ||| GGG < vitud de que no obra en autos, dato alguno

-que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacién similar, para que sus

“ e
'\%‘
3 4
l@,
= precitados datos personales puedan difundirsg.- - <~ -~ « s m e i
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Onc b’f‘ gi?mllo anteriormenite expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIil del articulo
Mahing “a06 e
""a‘ia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asf como

el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
- resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes PUNOS:- - - = = <« <« === s e e e ceaccicaiaans

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y
fundamentos -expuesfos en el considerando primero de esta resolucion, - - - - -« - a v meo oo

.- SEGUNDQO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacion

~¢con las imputaciones gue se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al encausado

' occarondose en consecuencia la correspondiente
INEXISTENCIA. DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos

- sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion.- - -« - -« -- - oo o e o cmmm el

- TERCERO. Notifiquese personalmente al encausado ||| [ GGG R < s

~domicilios sefialados para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA

VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA yio FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA yjo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo MARIA PAULA AMAYA GARCIA ylo GILDARDO MARTIN MONTANO PINA yfo HECTOR
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MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ
~ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA,
quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo
172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria.
a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos terminos a los Ciudadanos Licenciadds ALVARO TADEOQ
GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos
de asistencia a la Ciudadana CRISTINA {RENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO yfo YAMILI
MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles

del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria alamateria, = ---=---r-merorucmei e

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para ios efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecuforia de la presente resolucion, archivese el expedqu;
como asunto total y definitivamente concluido. o

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte MendozasEen sg&a}%’b "
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situ @a@ﬁo Ucmn RS

la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de reﬁpdﬂumb;u&éd
administrativa namero ROMT77M7 instruido en contra del servidor publico encausado ||

I - (o testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia

yquienesdan fe.- - - - == - s e e DAMOS FE.-

i
GENERAL
LICENCIADA MARI2 QZA: mcittgaé";? ‘ﬁanua%g;
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacionryoordinac 1“1?@" Respon neabiia?

Resolucion de Responsabilidades y Situacion Pafn?n%hﬁ’q)‘ Sitwaciop Pal ”monla‘

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES, LiC. JESIJ SA " A v
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