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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
; S, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/44/18

RESOLUCIO&Q Her'.r.hosmo, Sonora, a veinticinco de agosto del dos mif veintiung.- - - - ---------~

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que infegran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, nimero RO/144/18, instruido en contra de los servidores publicos

. - < ¢ desemperiaba como [
I, I o1 <: descrperaba corno [
I oo =dscritos @ los SERVICIOS DE SALUD DE

SONORA, por el presunto incumplimiento de las obligacicnes previstas en las fracciones |, 1V, V, XXV

Yy XXV, del articulo 63 de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores Pibiicos de! Estado y de
}. .
?-’gos Municipios; y, ---=---se-mrnn- R e R

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Lic.
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faitas Administrativas de fa Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos
denunciados en el predmbulo de 513 resolUCION. =« ~ -« =« = e m e mmm et na s

Z.- Que mediante auto dictado el dia dieciséis de mayo de dos mil dieciocho (fojas 352-360), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar ios oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| GGG
I . oor el presunto incumplimiento de

obligaciones administrativag.- - - - ==~ - - -« - oo

- 3.- Que con fecha veintiuno de mayo de dos mil dieciocho (fojas 361-374), se emplazd al encausado
T - ouc compareciers a la audiencia prevista por el articulo 78
- fraccién tl de la Ley de Reéponsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su
derecho para.contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por
conducto de un representante legal o defensor, Que con fecha cinco de diciembre de dos mil dieciocho
(fojas 554-569), se emplazo al encausado [ NG - -
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciendole saber los sefialamientos de
responsabiiidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas

y alegar lo que a sus intereses conviniera por si © por conducto de un representante fegal o defensor.



4.- Que a las once horas del dia quince de junio de dos mil dieciocho (fojas 395-397), se levanté el
acta de Audiencia de Ley de ||| | NG < - o< s¢ hizo constar la
comparecencia del encausado de mérito, en ta que dio contestacion a las imputaCiCne_s efectuadas en
su contra, presentando su declaracion por escrito, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que
se le atribuyen, en cuyo acto se dectard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que a las nueve horas
del dia diecisiete de enero de dos mil diecinueve (fojas 574-577), se levantd el acta de Audiencia de
Ley dEEEEEEEEE . - - cuc ¢ hizo constar la comparecencia
del representante legal del encausado de mérito, ef Ciudadano Licenciado Ramén Carlos Marquez
Ballesteros, en la que dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su representado,
presentando su declaracion por escrito, ofreciendo pruebas para desvirtuar los .hechos gue se le
atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto
de fecha tres de agosto del dos mil veintiung, se ¢itd el presente asunto para oir resolucidn, la que
ahora se pronuncia:

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de fos
Servidores PUblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion Xdela
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

y, articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- - - ----------

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la licenciada Alma
América Carrizoza Hernédndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de ta Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo la facultad
otorgada por el articulo 15 Bis fracciones Xlt y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue
otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic, Claudia Artemiza Paviovich Arellano y
refrendado por los Ciudadanos Licenciados Miguel Ernesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario
de Gobierno, y Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General
del Estado, con fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (foja 10) v su respectiva Acta de Protesta
de fecha diecinueve de jutio de dos mil diecisiete, a que se refiere el articulo 157 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora (foja 11); el segundo de los presupuestos, la calidad

de servidor publico del encausado |GG .o

debidamente acreditada con copia certificada de Constancia de Servicios de [ N NEGN




— de los Servicios de Salud de Sonora, de fecha doce de diciembre de dos

mil diecisiete, signado por ia Directora General de Recursos Humanos de los Servicios de Salud de
Sonora, la Ciudadana Licenciada Jeannette Molina Caire (fojas 13-14). En cuanto al encausado

I o (cbidamente acreditada su personalidad con copia

certificada del nombramiento de fecha cuatro de julio de dos mil once, dentro del cuai se le designé

corro |GGG < s Servicios de Salud de Sonora, otorgado por parte del
Doctor José Jests Bernardo Campillo Garcia, en su caracter de Secretario de Salud Publica y
Presidente Ejecutivo de los Servicios de Salud de Sonora (fojas 20-22). Con independencia de que la
calidad de servidor publico de los encausados, no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue
admitida por ellos mismos y/o a través de su representante legal, dentro del desahogo de sus
respectivas audiencias de ley a su cargo, por lo cual dicha admision constituye uﬁa confesion judicial
expresa en términos del articulo 319 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. La
@laloracson se realiza acorde a los principios de la logica, la experiencia y las reglas especiales para la
ﬁaloramon de 1a prueba, segun se encuentra previso en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del
Cod‘tgo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
ﬁ?&ﬁmmo nor disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
[ Pabiicos del Estado y de los Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta ademas

n la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundant- - = - ===« - - - e v mcmamecaaen ot

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion
de los articios 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Chviles se advierte que, por regla
general, fas copias certificadas fienen valor probalorio plenc sfempre que su expedicion se realice
con base en un documento original, ¢ de ofra diversa copia cerlificada expedida por fedatario o
funcionario piblico en el sjercicic de su encargo y, por el contrario, la certificacién carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de doctimentos originales, de
diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En sslas condiciones,
cuando la copla es compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una repraduccion
del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion
se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el colejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente arbifrio
judicial. Bajo ese orden de jdeas, la expresion "que corresponden a lo representfado en elias”,
contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en lg
certificacion, como aclo juridico material, se confenga la mencion expresa ds que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista, a fin de que
pueda otorgarsefe valor probatorio pleno, en teérmines def citado arficuio 129; pues esa exigencia

se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica
en los aclos que emite.

- -~ En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la ficenciada
Alma America Carrizoza Hernandez, en su caracier de Coordinadora Ejecutiva de investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 10), quién denuncié en base al articulo 15 Bis
fracciones 1, XIl y XV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan

el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, fa calidad
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de los servidores plbficos denunciados quedd acreditada con fas constancias exhibidas a fojas 13-14

y 20-22 del presente SUMaro. - - - < - === === m e m e el

- - - En conclusion, esta resolutora determina que ia denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de fa de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como
titular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, 1a legitimacion
ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernéndez al
momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacidn y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del
presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en fas tesis jurisprudenciales V1.30.C.
JIB7 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXl.4o, 3 el

Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PA$I%\@
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLV"F;': :

AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacién se trans&umfr?i‘%i’*- L Cun

eswum . “f::;

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEF!NITIVA Hatr Pa
Debe distinguirse la legitimacién en el procese, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para Io
cual se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio de sus derechos civiles, ¢ & la
representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para camparecer a él o ne justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso sequido por Guien no pusde apersonarse
en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obfener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con
la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando
gfercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacién ad causam atafie al
fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, lbgicamente, s6lo puede analizarse en el momenfo en
que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora
en e/ juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de Ja fuente de trabajo, ef tribunal obrero
responsable no debe admitir a trimite ese medio de impugnacién como si se tratara de incidente
de falta de personafidad, pues en esa hipolesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria,
sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverfo dentro de la instruccion como una
excepcion de previo y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion dilatoria ja Junta
debe pronunciarse hasta ef dicfade del laudo que resuelva la fitis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorabie, en
virtud de que quien comparece al juicio ostenténdose como propietaria de la fuente de trabajo

demandada no representa & ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que
comparece a nombre propio.

HI. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatande la Garantia de

" Registro: 169271, Epoca: Novena £poca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIiI, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. 4/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia )

2 Registro: 179280, £Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Cotegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXt.4o. J/5, Pégina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubtlicos del Estado y de los
3Mumcipios asta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
| constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
. “favor y presentar ategatos por si o por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la
" ‘aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-08) y anexos (fojas 09-351) que obran en los autos del expediente en que se acta,
: .(':Oré' las que se les corri6 traslado al momenio de ser emplazados, denuncia y anexos que se tienen

por reproductdos en obvio de repeticiones innecesarias como si a Ia letra se insertaran, «---------

V. Que la denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
_ atribuidos a’los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
ﬁmedsante aufo de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve (fojas 601-606), los cuales se
&ioraron en términos de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
‘wﬁm GENERAt
P Apust on__dei articillo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

- Piibfcos del Estado ¥.de 108 MURIGIDIOS. - - = = == - == w o m e cm s o

V, - Alas dnc’e'hbr'é's"'_dél"dia' quince de junio de dos mil dieciocho (fojas 395-397), se levantd el Acta
de Audiencia de Ley de [ N GG o ¢c manera personal, dio
_contestacion alas imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer
y ofrecio los medios probatorios que estimo pertinente para desvirtuar los hechos imputados. A las
nueve hqras'del dia diecisiete de enero de dos mil diecinueve (fojas 574-577), se levantd el Acta de
Audiencia de Ley de [ NG - .- oo conducto de su
representante iegal, dio contestacion a cada una de las imputaciones realizadas en su contra,
oponiendo las defensés que quiso hacer valer y ofrecit los medios probatorios gue estimé pertinente
para desvirtuar los hechos imputados. Mismos medios de prueba que fueron-admitidos mediante
acuerdo de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecinueve (fojas 601-608), los cuales se valoran en
terminos de fos articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedlmlen!os Civiles
“para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del

articulo 78, tltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de
“los Mumcnpaos

V1. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausacos [
B < o desahogo de sus respectivas Audiencias de Ley, se procede a analizar los hechos
denunciados v las defensas y excepciones opuestas por los encausados, asi como también, analizar
y valorar los medios de conviccion ofrecidos por ias partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apficacion
supletoria a la presente materia, mismo que es dei tenor SIQUIENIE. -~ - = v = s s

cgl



"...Fl juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios
de la logica y la experiencia debiendo, ademas ohservar fas reglas especiales que la ley fije-L.a valuacion
de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a olras, a efecto de que, por el enlace inferior
de las rendidas y las presunciones, forme una conviccidn, que deberéd ser cuidadosamente fundada en
la sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de Jas
" partes cuando fas llame a su presencia para interrogarlas, de Ia resistencia injustificada para exhibir
. -documentos o permilir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento
 durante ef proceso...",

- - - Resultando 10 Siguiente:- - - - ==~ ===~ = === s o s o e S e .

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por fa denunciante a los encausados - __

. i G fa

auditoria numero 01-SICALIDAD 13,14,15/SSS/2016, practicada por parte de la Secretaria de la
Contraloria General del £stado de Sonora, con el propdsito de verificar la utilizacion de los recursos
provenientes del program'a “Sistema Integral de Calidad en Salud”, Ejercicio Presupuestal 2013 y
2014, de la cual, se desprendi¢ la Cédula de Observacion nimero 08, de fecha trece de jufio de dos

mil dieciséis, la cual se transcribe a continuacion, en lo que interesai- -~ -« - == <= v e o - - e

-- - "INCUMPL!MIENTO EN MATERIA DE CONTRATO (Entrega tardia de antlctpo) &
resultado de la revision realizada a la documentacion comprobatoria def gasto ;gﬁ g/entg ?J&}s
recursos de los Convenios Especificos de Colaboracion en Materia de Tran ?ﬁ‘de rmufs.gs
provenientes del Programa de Apoyo para fortalecer la Calidad en los Servicios de Sa!ud, cel,e,b

por el Gobiemo Federal y el Estado de Sonora, ejercicios presupuestales 2013 y 2014, se constaté
que la Secretaria de Hacienda transfiri6 los recursos del ejercicio 2013 a los Servicios de Safud de
Sonora hasta el dia 27 de septiembre de 2013 y el dia 02 de julio de 2014. En base a lo anterior los
Servicios de Salud de Sonora formalizé los contratos para la efecucion de las obras objeto de Ia
revision, estableciendo en los contratos del 2013 come fechas de inicio el 06 de enero de 2014 y para
fos contratos del 2014 la fecha de inicio fueron el 12 de enero y 16 de febrero de 2015, de fo anterior
se observa un incumplimiento en las clausula de los contratos en virtud que los anticipos otorgados
no estuvieron a disposicion de los contratistas con antefacion a las fechas pactadas para el inicio de
fos trabajos, no obstante que los Servicios de Salud de Sonora ya contaba con disponibilidad
presupuestal para efectuar los pagos de los anticipos... Al no pagar los anticipos con antelacion a la

fecha pactada en los contratos, Ia ||| GGG : c2: 5o deo! ex funcionario piblico
o/ C. I | - < .o pibico
I R c.rrieron en los hechos sefialados

incumpliendo con la normatividad aplicable en el cumplimiento de las clausulas pactadas en los
contratos, situacion que presume falta de diligencia en el desemperio del cargo ademas de omisiones
de caracter grave... FUNDAMENTO LEGAL: Clausula 5 del contrato de obra no. GES-SSS-CGAF-
DIF-2013-CALIDAD-006, GES-SSS-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-009, GES-SSS-CGAF-DIF-2013-
CALIDAD-011, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-009, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-
010, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-011, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-011, GES-
SSS-CGAF-DIF-2015-CALIDAD-001, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-014, " = e e o

- - - En ese sentido la denunciante imputa a [ | | | | | | |GGG < s coracter
de | o Ios Servicios de Salud de Sonora, una omision

consistente en dirigir la ejecucion de las obras publicas cuidando los fondos asignados a su unidad
administratvz; y (. < <. coréce: - D
I ¢ los Servicios de Salud de Sonora, por presuntamente,

no haber implementado las medidas necesarias para agilizar la entrega del pago ‘por-concepto de




anticipos a diversos contratistas; 1o anterior debido a que se detectd que en relacion a los contratos
de obra piblica numero GES-858-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-008, GES-SSS-CGAF-DIF-2013-
CALIDAD-009,  GES-SSS-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-011, GES-8SS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-
009, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-010, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-011, GES-
SSS-COAF-DIF-2014-CALIDAD-014, y GES-SSS-CGAF-DIF-2015-CALIDAD-001, los pagos por
anticipo pactados dentro de la clausula quinta de dichos instrumentos juridicos, se otorgaron de
manera posterior a la fecha de inicio de los trabajos de obra, siendo que lo pactado fue realizar la
entrega de io:s anticipos de manera previa al inicio de los mismos. De igual manera, se les imputa el
no haberse ‘apegado al objetivo y a las funciones derivadas de su cargo; trasgrediendo a decir del
derunciante, el contenido de los articulos 26 fraccion X y 34 Bis A del Reglamento Interior de los
Servicios de $a1ud de Sonora: Capitulo IV Apartados 09.03 y 09.10 del Manual de Organizacién de la
Subsecretaria y Coordinacion General de Administracion y Finanzas; articulc 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Clausula Quinta de los Contratas de Obra Plblica nimeros
GES-SSS-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-006, GES-SSS-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-009, GES-SSS-
, CGAF-DIF-201 3-CALIDAD-011, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-009, GES-SSS-CGAF-DIF-
(@1'4~CAL!DAD~O1O GES-SS8S-CGAF-DIF-2014-CALIDAD- 014,  GES-SSS-CGAF-DIF-2014-
éALIDAD 014, y GES-SSS-CGAF-DIF-2015-CALIDAD-001; vy, en opinion del denunciante, los
m&‘é‘éﬁ?ﬁ% incumplieron también con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
' _pubhgé 'a?i{j'mo lo son las fracciones 1, IV, V, XXVI y XXVII del articulo 63 de la Ley de
Responsabihdades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los Municipios, que a la letra dicen:- - -

Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Sonora.

Articulo 26.- A la Coordinacién General de Administracion le corresponden fas siguientes atribuciones:... X.
Vigilar la efecucion de los contratos de-obra y prestacion de servicios para manfenimiento y conservacion de
bienes muebles e inmuebles, de acuerdo con la normatividad aplicable;

Articulo 34 Bis A.- La Direccion de Infraestructura Fisica estara adscrifa & la Coordinacion General de
Administracion y Finanzas y tendra el cumplimiento de las siguientes atribuciones: .- Asesorar y apoyer
técnica y normativamente a las unidades adminisirativas y médicas de los Servicios, para el seguimiento de

proyectos de obra pdblica y estrategias de modernizacion y calidad aplicadas a obras y conservacion de la
infraestructura fisica. ..

Manual de Organizacion de la Subsecretaria y Coordinacion General de Administracién y Finanzas.

Capitulo IV Apartade 09.03.- “Lograr un dptimo ejercicio del presupuesto asignado al Organismo de acuerdo
a las disposiciones legales y presupuestales aplicables, asi como una eficiente administracion de los recursos
humanos, materiales y financieros” “Coordinar Ja administracion de los recursos humanes, maleriales y

financieros a cargo de las Unidades Administrativas y Aplicafivas que integran las servicios de Salud de
Sonora.”

‘Capitulo IV Apartado 09.10.- “Optimizar la organizacion y operatividad de! Sistema Estatal en materia de
- -construccion, rehabilitacion y ampliacién de las unidades médicas y administrativas, que permitan mejorar la
calidad en la prestacion de los servicios de salid a la poblacion. siempre cuidando que ef uso de los fondos

. asignados a esta unidad administrativa sea de manera eficaz y eficiente” ‘Dirigir fa ejecucién de programas de
inversiones de obra piblica”

Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 134.- Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, fos
Muricipios y lag demarcaciones territoriales de ia Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, fransparencia y honradez para satisfacer los objfetivos a los que astén destinados. Los resulfados
del gjerciciode dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente,
- fa Federacion y las-enfidades federativas, con el objeto de propiciar gue 105 reclrsos econémicos se asignen
an los respectivos presupuestos en los términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo
dispuesto en los arficulos 26, Apartade C, 74, fraccion VI y 79 de esta Constitucién. Las adquisiciones,
arrendamiantos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y Ia
contratacion de obra que realicen, se adjudicaran ¢ llevaran a cabo a iravés de licitaciones publicas mediante
ponvocatoria pablica para que libremente se presenten proposiciones soiventes en sobre cerrado, que seré
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abierto publicamente, a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, Cuando las licitaciones & que hace
referencia el parrafo anterior N0 searn iddneas para asegurar dichas conditiones, ias leyes estableceran las
bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para ef £stado. Ef manejo de recursos
economicos federales por parte de las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales
de Ja Ciudad de México, se sujetard a las bases de este articulo y a fas leyes reglamentarias. La evaluacion
sobre el gjercicio de dichos recursos se realizarg por las instancias técnicas de las entidades federativas a
que se refiere el parrafo segundo de este ariculo. Los servidores publicos serdn responsables def
cumplimiento de estas bases en los términos def Titulo Cuarto de esta Consiitucion. Los servidores publicos
de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, tienen en tedo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad fos recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. La propaganda,
bajo cualquier modalidad de comunicacidn social, que difundan como tales, los poderes pablicos, los organos
autténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres ordenes
de gobierno, deberé tener carécter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ninglin caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico. Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran
ef estricto cumplimiento de lo previsto en los dos péarrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a
que haya lugar.

Contratos de Obra Pablica nimeros GES-388-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-006, GES-S8S-CGAF-DIF-
2013-CALIDAD-009, GES-SSS-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-011, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-009,
GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-010, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-011, GES-S8S-CGAF-
DIF-2014-CALIDAD-014, y GES-SSS-CGAF-DIF-2015-CALIDAD-001.

GUNIGY i
Clausula Quinta.- QUINTA: ANTICIPOS. “LA ENTIDAD" oforgara a “EL CONTRATISTA” por conceplo 4 ﬁ*@\e
anticipo el 30% (treinta por ciento) de Ja asignacion aprobada al contrato en el presente ejercicio, que dog

entregado con antelacion a la fecha pactada para el inicio de los trabajos. . 'ﬁ,%’&! Wﬁw
b .}\
ETA
LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESMdmgégﬁté i
Y DE LOS MUNICIPIOS Y Resolucis: f“‘“’a'

'; g
ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré ias siguientes obligaciones, para salvaguardar Ia legelfidd,.. ; m“p%ii

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su empieo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de Ia infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su Cargo.

IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presuptiestos correspondientes
a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisibn que implique incumplimiento de cualquier disposicion
Juridica relacionada con el servicio publico.

XXVHll.- Las demas que le impongan las leyes y reglarmentos.

- - - En primer lugar, se tiene que, el motive de reproche en contra de os hoy encausados, estriba en
una omisién consistente en solicitar y ordenar el pago de los anticipos pactados dentro de los
instrumento juridicos nimeros GES-SSS-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-006, GES-SSS-CGAF-DIF-
2013-CALIDAD-009,  GES-SSS-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-011,  GES-SSS-CGAF-DIF-2014-
CALIDAD-009, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-010, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-
011, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-014, y GES-SSS-CGAF-DIF-2015-CALIDAD-001, previo
al inicio de los trabajos de obra convenidos para cada caso particular, tal y como se habia estipulado
en la clausula quinta de los mismos, advirtiéndose, a dicho de fa denunciante, que los pagos por
anticipos sucedieron de manera posterior al inicio de los trabajos de obra pactados en los contratos.
No obstante, tal y como lo aducen los encausado, al analizarse la documentacion soporte exhibida por
ta propia autoridad denunciante y la cual avala los pagos por anticipos realizados, se advierte que
estos se ordenaron y se realizaron en virtud de la expedicion de las facturas correspondientes para

cada caso especifico por parte de los contratistas. Lo anteriormente asentado, se ilustra de la siguiente
MANETAls == = = = = = s m e et o o e e e e




-Niimero de Plazo de ejecucion | Fecha de pago del | Contralista. Nomero y fecha de | Fechade
-Gontrato de ios trabajos. anticipo. Factura expedida solicitud de pago
G - : por &l contratista, del anticipo.
GES-SSS-CGAF- | (Bdeencroa 3tde | 31 deenerode 2015 ‘SONZEGA B39 08 de enero de | 15 de enero de
DiF-2013- diciembre de 2014, EDIFICACION".  Sociedad | 2015. 2015.
CALIDAD-008 Andnima  de  Capital
Variable.
GES-55S-CGAF- | 05 deenero a 31 de | 31 de marzo de 2014, “Jesus Montafio Valencia” 0187 04 de marzo | 07 de marzo de
| DIF-2013- mayo de 2014, de 2014 2014,
CALIDAD-00S
“GES-S55-CGAF- | 06 deeneroa31de | 18 de marzode 2014, ‘BEJIM, PLANEA Y | 0327 09deenerode | 27 de febrerc de
DIF-2013- maye de 2014, CONSTRUYE" Sociedad | 20%4. 2014,
CALIDAD-01Y Andnima  de  Capial
Variable.
GES-S8S-CGAF- | 12 de enero a 07 de | 28 de abril de 2015 “VIFES 074 10 de abril de | 15 de abrl de
-+ DIF-2014- mayc de 2015. CONSTRUCCIONES Y | 2015 2015.
CALIDAD-009 PROYECTOS"  Sociedad
Andnima  de  Capital
Variable.
GES-SSS-CGAF- | 12deeneroa 30 de | 28 de abril de 2015, ‘PROYECTOS Y 107 23de marze de | 16 de abrl de
DIF-2014- mayo de 2015. CONSTRUCCIONES DEL | 2015 2015.
CALIDAD-010 COBRE™, Sociedad
Andnima  de  Capital
Variable.
(GES-GGS-CGAF- | 12deeneroai5de | 22 de abril de dos mit | "ADOBE DESARRCLLOS", | 296 10 de abril de | 15 de abrit de
DiF-2014. abri de 2015, y 12 | quince. Soviedad  Andnima  de | 2015, 2015.
CALIDAD-011 de enero a 15 de Capitat Variable.
mayo de 2015.
GES-S8S-COAF- | 12deeneroa 15de | 24 de abril de 2015, ELECTROCONTROLES ¥ | 216 13 de abrit de | 15 de abril de
DIF-2014- mayo de 2015, OBRA CWVIL" Sociedad | 2015 2015,
CALIDAD-014 Andnima  de  Capital
Variable.
GES-S88-CGAF- | 16 de febrero a 15 | 26 de mayo de dos mil | "REVAL DESARROLLOS Y | 955 16 de abril de | 19 de mayo de
DIF-2015- de sepfiembre de | quince. MATERIALES", Sociedad | 2015. 2015.
7 CALIDAD-00Y 2015, y 15 de Anonima  de  Capital
-] : febreto a 13 de junio Variabie,
W de 2015.
¥

_ gﬂmwgmmacién delos pagos realizados se extrae del contenido del Disco Compacto exhibido como
U anciaciar |

. R‘gbtfﬁwmy obrante afoja 303 del presents SUMAN.- - - <« - - === s v v emme e
B AT
- - - Como se puede observar del cuadro anterior, en cada uno de los contratos de referencia, el
contratista expidio la factura relativa al anticipo de ia obra encomendada de manera posterior a la

fecha pactada en el contrato relativo para dar inicio a los trabajos deabra. « - - - - - - oo oot

- - - No obstante, lo antes seflalado esta resolutora, al anaiizar los documentos que componen &
presente sumario, especificamente el documento denominado “CEDULA DE REQUERIMIENTO DE
DOCUMENTACION’, relativo a la auditoria nimero 01-SICALIDAD 13, 14 Y 15/S55/2016 (fojas 209-
212), advierte que dentro del mismo se solicitd diversa documentacion a los Servicios de Salud de
Sonora, con el fin de flevar a cabe de manera satisfactoria los trabajos de Auditoria. Ahora bien, entre
los documentos de referencia, se puede apreciar gue se solicitaron algunos relativos a las obras
amparadas bajo los contratos nlimero GES-SSS-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-009, GES-SSS-CGAF-
DiF-2013-CALIDAD-011, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-010, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-
CALIDAD-011, y GES-SSS-CGAF-DIF-2015-CALIDAD-001, siendo especificamente los que se citan
8 CONHMUACION - - - - - - - e e

- = - %.- Para la obra Rehabilitacion de Centro de Salud Urbano Progreso Norte en Hermosillo, Sonora
{Contrato GES-SSS-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-009), se solicitaron, entre otros, documentos relativos

a un Convenio Adicional, asi como det Finiquite de Obra, la cual, segin lo asentado en dicho
documento, se termind el dia doce de noviembre de dos mil quince. Sin embargo, al analizarse &l
contrato de obra relativo (fojas 45-57), se advierte que en su clausula tercera se establecié como plazo

de ejecucion de los trabajos desde el dia seis de enero al treinta y uno de mayo de dos mil catorce -



- =« 2.- En cuanto a la obra Rehabilitacién de Centro de Salud Urbano Emiliano Zapata en Hermosillo,
Sonora {Contrato GES-SSS-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-011), se solicitaron, entre otros, documentos
relativos a un Convenio Adicional, asi como del Finiquito de Obra, la cual, segln lo asentado en dicho
documento, se termind el dia quince de enero de dos mil quince. Sin embargo, al analizarse el
contrato de obra relativo (fojas 59-71), se advierte que en su clausula tercera se establecié como plazo

de ejecucion de los trabajos desde ef dia seis de enero al treinta y uno de mayo de dos mil catorce -

- - - 3.- En relacion a la obra Rehabilitacion def Centro de Salud Urbano de Santa Ana, Municipio de
Santa Ana, Sonora {Contrato GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-010}, se solicitaron, entre oftros,
documentos relativos a Estimaciones posteriores a la numero 1, pagada, ya que tuvo un periodo de
gjecucion del dia veinte de mayo al cinco de octubre de dos mil quince. Sin embargo, al analizarse
el contrato de obra relativo {fojas 87-99), se advierte que, en su ctausula tercera, se establecié como

plazo de ejecucion de los trabajos desde el dia doce de enero al treinta de mayo de dos mil quince.-

- - - 4,- Para la obra Ampliacion y Rehabilitacion del Centro de Salud Rural de Alta, Sonora g@

GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-011), se solicitaron, entre otros, documentos ga

Estimaciones posteriores a la numero 03 pagada, ya que tuve un periodo de ejecucion de'F‘d“:_," _

italo

wf f y

de julio al tres de agosto de dos mil quince. Sin embargo, al analizarse el cqﬁfg@ amre.latwp

on kit yrivg d

(fojas 101-113), se advierte que, en su clausula tercera, se establecié como piazo ge @fé@&g@{};ﬁgﬁs

trabajos desde el dia doce de enero al quince de abril de dos mil quince.-----«------------

- - - 5.- En lo que respecta a la obra Ampliacion y Rehabilitacion del Centro de Salud Urbano de
Caborca (Contrato GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-011), se solicitaron, entre otros, documentos
relativos a Estimaciones posteriores a la niimero 4 pagada, ya gue tuvo un periodo de ejecucion del
dieciséis de agosto al trece de septiembre de dos mil quince. Sin embargo, al analizarse e
contrato de obra refativo (fojas 101-113), se advierte que, en su clausula tercera, se establecid como

plazo de ejecucion de los trabajos desde el dia doce de enero al quince de mayo de dos mil quince.-

- - - 6.- Por Gltimo, en relacion a la obra Ampliacién y Rehabilitacion del Centro Avanzado de Atencion
Primaria a fa Salud (Contrato GES-SSS-CGAF-DIF-2015-CALIDAD-001), se solicitaron, entre otros,
documentos relativos a un Convenio Adicional, haciéndose referencia, ademas, que seglin dictamen
se amplid el plazo a partir del dia veintiséis de diciembre de dos mil quince al veintinueve de
enero de dos mil dieciséis. Sin embargo, al analizarse el contrato de obra refativo {fojas 129-141),
se advierte que, en su clausula tercera, se establecio como plazo de ejecucion de los trabajos desde
el dia dieciséis de febrero al quince de septiembre de dos mil quince, y del dieciséis de febrero
al trece de junio de dos mil quince.-------- - ...

- Del documento anteriormente analizado, denominado “CEDULA DE REQUERIMIENTO DE
DOCUMENTACION", relativo a la auditoria nimero 01-SICALIDAD 13, 14 Y 15/$5S/2016 (fojas 209-
212), se desprenden indicios de que, en relacion a las obras amparadas por los contratos sefialados,

se emitieron convenios adicionales que, presuntamente, modificaron el plazo de ejecucion de dichas
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obras. Sin embargo, dentro del presente sumario, no se acredito, ni se encontré evidencia d_e que 108
mismo hubieran sido presentados como anexos, y toda vez que la imputacion efectuada -eh contra de
~los encausados versa precisamente sobre pagos por concepto de anticipos realizados de manera
' posterior al inicio de Ia fecha pactada para la ejecucion de los trabajos de obra de cada contrato, se
considera que’ se debi6 de haber acreditado y establecido con toda precision, cuéles fueron los
verdaderos pié'zos de éjecucién delas ob‘rés amparadas bajo los contratos numeros GES-SSS-CGAF-
' -DIF-ZO‘i3-CAEEDAD-0b6, - GES-SSS-CGAF-DIF-2013-CALIDAD-009, GES-SSS-CGAF-DIF-2013-
CALIDAD-011, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-009, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-
010, GES-SS:S’-:CGAF_—DEF—_ZM4'-CALiDAD-011, GES-SSS-CGAF-DIF-2014-CALIDAD-014, y GES-
-88S-CGAF-DIF-2015-CALIDAD-001, pues dicha circunstancia es la que determina si los pagos de
“anticipos realiz’édos por parte de los Servicios de Salud de Sonora, fueron entregados en tiempo y
| forma, por lo que al desconocerse con exactitud dicha informacion se considera inviable imponer una
sancion administréti\}a en contra de los encausados, al desprenderse del sumario .indicios :qde indican
-que las fechas 'aseniada's dentro de los contratos referidos como plazos de ejecucion de las obras, y
: las cuales se utilizan como base de la imputacion in‘tent'ada fueron modificadas. Y aunado a lo anteridr
_se observa que guedo acreditado que los anticipos fueron pagados después de otorgadas s facturas,
?za que Iegalmente no-era posible realizar los mismos, sin exhibicion previa de dlchas facturas La
vaiorac;én anterior se realiza de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 323 fraccion IV y VI y 325 del

: ﬁmmmﬁroced!mtentos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria en la materia.- -

S BUSTHY TC.am(w %

CoEsnilida
onial

---En mento de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
'.RESPONSAB_ILI_DAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados ||| GGG
Y ' ro quedar acrediadas las conducias

"~ imputadas a los encausados; lo anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVI1/2002 y (Il Regi()n) 40.37
A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro:
185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro; 2006505, Libro 6, Mayo

de 2014, Tomo I, pégina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes: - - - -« - -~ - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacién sobre Ia responsabifidad administrativa
de los servidores publicos, son acles administrativos de control inferno que tienen como objetivo
lograr ay preservar una prestacion 6ptima del servicio publico de que se frate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que Ia funcion piblica, que necesariamente se
realiza por individuos, responde a infereses superfores de caracter pablico, fo cual origina que el
Estado vigile que su desémpefio corresporida a los infereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catélogo de conductas que fa ley impone, asimismo, fa determinacion que tome dicho érgano de
vigilancia y sancion, se haré -con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte ef servidor publico en su defensa, seguin se desprende
de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
.-Pablicos, pudiendo concluir con.objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la
" sancién administrativa correspondiante, esto es, la investigacién relativa no se ffeva a cabo con el
objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con exactitud si
cumplié © no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta
tesplegada por ésté rasulta compatible o-ho con el servicio que se presta,

PRESUNCION .DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE Al PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
. FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DEVALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De Ia tesis P. XXXV/2002, del Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto de 2002, pégina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
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RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se
advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo
primero y 102, apartado A, pérrafo segundo, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, .consagran los principios de! debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan
en forma implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, que consiste en que el gobermado
"“no esta obligado a probar fa licitud de su conducta cuando se fe imputa la comision de un delito, en
tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la
" presuricion de inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos del proceso
penal, empero, debe frastadarse al .ambito adminisiralivo sancionador, en tanfo amhos son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De lal suerte que dicho principio es un derecho
gue podria calificarse de "poliédrico”, en el senfido de que tiene miiltiples manifestaciones o
vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distinfos
‘aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la
presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de fraio
procesal: 2. Como regla probatoria; y, 3. Como esténdar probatorio o regla de juicio, fo que significa
que el procedimiento administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en
- diversas fases con el objetivo de oblener una resolucién sancionataria de una conducta antijuridica
que genera que Se atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion
"~ administrativa cumple en ia ley y en la préctica distintos fines preventivos o represivos, cormrectivos o
...disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de la compelencia
de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antjjuridicas
1. Uesplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena adminisirativa es una funcion juridica que
' tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la fesién del derecho administrativo, por
-ello es.dable afirmar que la sancion administrativa guarda una similitud fundamental ton la perval,
toda vez que, como parfe de la potestad punifiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccién
= frente a lo antjjuridico, ya que en uno y ofro supuestos fa conducta humana és ordenada o prohibida
 bajo fa sancion de una pena, la cudl se apfica dependiendo de la naturaleza def caso tanto porel .-
““tribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas las similitudes del & .
procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los principios que rigen al-primerog” %
como ef de presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos términos, las Salas det, ;ga )
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método al valorar los efementody, ¥ %
de conviccidn que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas retnen ]W‘bms St

=

- para considerarios una prueba de cargo valida, ademas de que arrojen indicios sy ¢
desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerclorarse de que estén desvirtuadas ige oRE kg
de inacencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a ung d }r.:;‘;z"_f;r. ‘ie:
razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora. T

-- - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar, en este caso a ||| | Gz

I | N - tarto lo procedente es

reconocer a favor de estos la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta

GNTODF, -

]

Euncong -

resolutora censidera innecesario entrar al estudio del resto de las argumentaciones vertidas por los

encausados al dar contestacion a la denuncia presentada en su contra, pues en nada variaria el .-

resultado de la presente resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad bastan péra
decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior las siguientes Tesis: - - - -
Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito, ﬁpo de Teéis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXili, Enero de 2006,
Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/8, Pagina: 2147.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIOQ. Si del analisis de
uno de los agravios se advierle que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por
la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios
que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada practico conduciria si de cualquier
manera e fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud def agravio que resuttd fundado.

VII. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de-Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Soncra, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud-de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito 0 porﬁmé'dib-_de-autenticacién similar de parte de los encausados para que sus precitados datos
personales pudieran difundirse. = - - - <~ < -~ <= oo coi il R JRPOR




e

- - . Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fracciéon VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
asi commo el articulo 14 fraccion | det Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,

se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - -« - - v mmm - e e s s s oo

PRIMERO.- Que Ia Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esia 1e50lUGION .- =< == - === v m o= n

SEGUNDO.- Por los mofivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion, determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

.. TERCERO.- Notifiquese personalmente a ||| | | lGEGTGTNNE
. en el domicilio sefialado tal efecto por cada uno de ellos y por oficio

_ 4 al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose a tal diligencia a los Licenciados
3 L&@)ﬁgﬁi@?iﬁ(’?’n‘ébal Maytorena Quintana y/o Ricarde Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o
- ?Wmicia Enriquez Trujillo y como testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia
Vazquez ylo Ricardo Soriano Méndez yio Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamil Molina Quijada
ylo Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniet Millanes Silva y/o Eduardo David Hirart
Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Héctor Manuel
Bracamonte Sofis yfo Diego Encinas Castelion y/o Priscifia Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia
Ehriquez Trujilio yio Jests Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 11l del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora. Asimismo, hagase !a publicacion respectiva en 1a lista de acuerdos
de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Licenciados Alvaro Tadeo
Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazguez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia

a Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/u Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen
Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en ef articulo 175 del Codigo

de FProcedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - -« --------

CUARTO.- £n su oportunidad, previa ejecutoria de resclucion, notifiquese a las autoridades

correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - << - e o oo

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Respensabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/144/18 insiruido en contra de _
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A = o testigos de asistencia
que se indican al final, con los que actla y quienes danfe. - ------- ot LR R DAMOS FE.-

S g STRR
r A
by "g:ﬂ ;

LIC. MARIA DE LOURDES DUAG % MENDOZATRA10m14 e,
Coordinadora Ejecutiva de Sistanoiagion . de Sustanzi'ac'ic{::‘nt

Resolucién de Responsabilidades y SitudcRiivRatrimey D ilidades

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CAS
LISTA.- Con fecha 26 de agosto del 2021, se pubiicd en lista de acuerdos la resolucion que ante

JAMF

LLO RAMOS.
Q< emenn CONSTE- -

SPERETARIA DF 11
Coordinaciin .
¥ Rdaane
¥ Si;
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