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SECRETAR?A DE LA CONTRALORIA GENERAL /
COORD!NAC!ON EJECUTIVA DE SUSTANC!AClGN Y RESOLUC]ON

Gobierno del DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
Eeato de Sonora- EXPEDIENTE NUMERO RO/92/20

RESGLUCION - Hermosillo, Sonora, a seis de septiembre de dos mil veintiung.- - - - = - ---------~

- - - Vistas para resolver en definitva las constancias que integran el procedimiento de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/92/20, e instruido en contra
de 1a presunta responsabi Y. /<" o momento de los

-~ hechos imputados se desemperis como [ NN
~apscrira A LA SN Ol NSTITUTO DE SEGURIDAD Y
" SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, por la presunta

~comision de Ia Falta Administrativa No Grave consagrada dentro del Articulo 88 fraccion | de la
~Ley Estatal de Responsabilidades; y como tercero llamado al procedtmlento el Ciudadano
" DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
“TRABAJADORES DEL ESTADODE SONORA; Y ----------mmrmrmmemmmmme e oo mme e s

. 4.~ Que el dia qumce de diciembre de dos mil veinte, se recibio en esta Coordinacién Ejecutiva de
- Sustanciacion ! %Resolucnon de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, Informe de Presunta
Responsabsltdaﬂf Administrativa y Expediente de Presunta Responsabifidad Administrativa,
- identificado con el numero EPRA/OIC-ISSSTESON/P02/008/2019, presentados por el C.P. Rafael

: LORIA x
- Angel Velazq(k?&& A A‘en su caracter de Titular del Organo Intermno de Control del Instituto de

San f’!J ,—J

- Seguridad 'y &¥Nigios. Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, mediante los cuales

realizo una relatoria de hechos presumiblemente atribuibles al servidor plblico mencionado en el
" preambulo de esta resolucion. (Fojas 01-10). - - - - - e - mm s e c e e e

- 2.- Que mediante auto dictado el dia dieciséis diciembre de dos mil veinte {Fojas 14-186), se tuvo por
-admitido el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en contra de la presunta
responsable |GGG /. < consccuencia se procedio a dar
formal inicio al Procedimiento de Responsabifidad Administrativa que nos ocupa; ordenéandose, entre
‘otras cuestiones, emplazar a la presunta responsable, asi como notificar y citar al Director General
-del Instituto de Seguridad y Setvicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora,
: tomo tercero llamado al procedimiento, y al Titular del 6rgano internc de Control del Instituto de
_._Seguu’idad y -Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, como Autoridad

:'l'nVestEgadora,.para que comparecieran al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro del
articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades. - ==« == mcmeccvm el

3 Que con fecha veintidés de marzo de dos mil veintiuno, se emplazd legal y formalmente a fa

‘presunta responsable: [N (ojas 30-39), para que

- compareciera al desahogo de la Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion V
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de la Ley Estatal de Responsabilidades, haciéndole saber, entre otras cosas, los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputaron, el derecho que tiene de defenderse personalmente o
ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le seria
nombrado un defensor de oficio, asi como su derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que sus
INtEreses CoNVINIera, - - = - === - - - - - - - - o m e

4. Que mediante oficio niimero CESRRSP-510-2021, de fecha veintidos de febrero de dos mil
veintiuno '(Fojaé'26~27), con sello de recibido de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno,
dentro de las oficinas del Organo Interno de Control del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonora, se notifico a fa Autoridad Investigadora, el C.P. Rafael
Angel Velazquez Encinas, en su caracter de Titular del Organo Intero de Control del Instituto de :‘ R
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, sobre el inicio del

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en contra de la presunta responsable
Ciudadana [ . - i cc que compareciera el dia y hora
sefialado para tal efecto, al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro del articulo 248
fraccién V de la Ley Estatal de Responsabilidades, con el proposito que, de considerarlo propicio,

manifestara de manera verbal 0 escrita lo que a su derecho conviniera, -~ - <=« --------n-ann-

5.- Que mediante oficio nimero CESRRSP-511-2021, dseE {jgg_ha veintidés de febrero de dos mil
veintiuno, (Fojas 28-29), con sello de recibido de fecha gefj‘jtidés de marzo de dos mil veintiuno,
dentro de las oficinas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora, se notificd al Tercero llamado al procedimiento, el Ciudadano Director General del -

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, sobre el inicio

del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en contra de la presunta responsable
I - i cc que compareciera el dia y hora sefialado para
tal efecto, al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro del Articulo 248 fraccion V de la Ley
Estatal de Responsabilidades, con el propésito de que, de considerarlo propicio, manifestara de
manera. verbal o escrita lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara
CONAUCENES, - - - =~ - - - oo s o e e a

6.- Que siendo las nueve horas del dia trece de abril de dos mil veintiuno, fue celebrada la Audiencia |

Inicial a cargo de la presunta responsable ||| GG -oi:s <0

42), en la que se hizo constar la comparecencia de la presunta responsable [ GGG

_, en la cual se le tuvo realizando una serie de manifestaciones

relacionadas con las imputaciones formuladas en su contra dentro del Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa que da vida al presente procedimiento, asi como exhibiendo las
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Gohiarno del
) Estado te Sonora

7.- Que mediante auto de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno (Fojas 51-55), se tuvieron por
admitidas las pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora el C.P. Rafae! Angel Velazquez
~ Encinas, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control del Instituto de Seguridad y
~ Senvicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, asi como por fa presunta responsable

i . 2/  como lo establece el articulo 248 fraccion Vil de la Ley

Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora, - - - - -----m----cmo--mmermmmmmmme o
8. Mediante auto de fecha doce de mayo de dos mil veintiuno (Foja 56), se declard abierto el
periodo de alegatos para las partes, con fundamento en el articulo 248 fraccion IX de la Ley Estatal

de Responsabilidades del Estadode Sonora. - - - - - -~ --cermemremmmmerm oo

9.- Posteriormente mediante auto de fecha dos de septiembre de dos mil veinfiuno (Foja 57), se

OMSIDERAND O------vmmmmmmsmmnoonra

LLoniasion

""""""""""""""""" D.‘? hf:e 6‘c

e e iades
l.- Esta Coordinacion Ejecutiva éé‘i‘Sﬂétaﬁf:iEéién‘ yaResoiucéén de Responsabilidades y Situacion
- Patrimonial de la Secretaria de Ia Contraloria General de! Estado, es competente para conocer y
- resolver el presente :procedimiento de responsabilidad administrativa tramitado en contra de la
- servidora : plblico de: referencia por su probable participacion en la comision de conductas
consideradas como -Faita Administrativa No Grave, de conformidad con lo dispuesto en los
- articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion
con los articulos 26 inciso “C” fraccibn X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
- Sonora, asi comoe lo dispuesto por los articulos 2 fraccion 1, 3 fracciones [l y 1V, 4 fracciones | y I,
88, 115, 116, 117 y 248 fraccion X, de la Ley Estatal de Responsabilidades, v, articulos 4 fraccién |
- inciso b), 8 y 12 fraccién | def Reglamento Interior aplicable de esta dependencia, - - -« ==« v- o -

H.- En la especie, sera de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, la Ley de Justicia
- Administrativa para el Estado de Sonora, v, en su defecto, el Cédigo de Procedimientos Civiles para
¢l Estado de Sonora, acorde a lo establecido por el Articulo 158 de la Ley Estatal de
' Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora. ==~ --=-----

- .- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son

'_ Ia legitimacion de quien presentd ef Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y
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Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa, y la calidad de servidor plblico a quien se
le atribuyen los hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el
primero al ser presentados por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Contador Publico
Rafael Angel Veldzquez Encinas, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de ios Trabajadores del Estado de Sonora, quien
presentd el iInforme de Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio, ejerciendo las
facultades otorgadas por los articulos 2, 67, 143, y 144 fraccién i, y 148 de {a Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora; Articulo Segundo Transitorio del Decreto Namero 222, que
reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora; articulos 9 fraccion |1, 10 tercer péarrafo, 140 segundo parrafo y 198 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, articulos 24, 25 fracciones Xil, XIV y XXV del Reglamentc Interior de la

Secretaria de la Contraloria General, en concordancia con lo sefialado del numeral 8 fracciones XX y

XX, del Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales que establecen el Marco de Actuacion
de los Organos de Control y Desarrollo Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracion
Pdblica Estatal, vigentes al momento de los hechos, caracter que se acredita con las copias
certificadas del nombramiento que le fue otorgado por el Licenciado Migue! Angel Murillo Aispuro, en
su caracter de Secretario de la Contraloria General, de fecha ocho de mayoéée dos mil dieciocho,
donde se te nombrd como Titular del Organo Interno de Control det Instituto dei’jSeguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora; y el Acta de tom@ng;pmtesta de dicho cargo, de
fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho (Fojas 11-12). El segundoﬂa los’ presupuestos la calidad

de servidor pablico de la presunta responsable, quedd debidamente acredutada con copia certificada

del nombramiento torgado = (. --- SR

A, Oc
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCUALES DE LOS TRABAJADORES DEL

ESTADO DE SONORA, de fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis, documento que se encuentra

adjunto como “Anexo 2" en ef CD-ROM certificado el cual es visible a foja 13- -------«weccemnn.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para presentar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio por el Contador Plblico Rafael Angel
Velazquez Encinas, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, se acredita mediante
el nombramiento que se anexa al presente expediente administrativo y Acta de Protesta a dicho
cargo, quién lo hizo con base a lo establecido por los articulos 2, 67, 143, y 144 fraccion lll, y 148 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; Articulo Segundo Transitorio del
Decreto Namero 222, que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora; articulos 9 fraccion Il, 10 tercer parrafo, 140 segundo parrafo y 198
de la Ley Estatal de Responsabilidades; articulos 24, 25 fracciones Xil, XIV y XXV del Reglamento
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 Interior de la Secretaria de la Contraloria General, en concordancia con lo sefialado del numeral 8
- fracciones XX y XXI,-del Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales que establecen el
* Marco de Actuacion de los Organos de Controt y Desarrolio Administrativo adscritos a ias Entidades
- de la Administracion Piblica Estatal, vigentes al momento de los hechos, por lo que se encuentra
“facultado para presentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que nos ocupa;
“ asimismo, la calidad del servidor publico de la presunta responsable quedd acreditada con las
“constancias e)_c.h'sbi.das las cuales se encuentran adjuntas en el CD-ROM certificado visible a foja 13-

- - - Ef coficlusion, esta resolutora determina que el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa presentado, es procedente con base en las consideraciones apenas expuestas, ya
. que la capacidad para preseritario establecida en el Reglamento Interior de la dependencia, puede
gjercitarla aqué! que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa que funge como Autoridad

~ Investigadora en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que en ef caso
~quie nos ocupa, 1a 'Ieg'i'%imacic')n ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba e! Contador

* Publico Rafael Angel Velazquez Encinas, al momento de presentar el Informe en cuestion ante

~esta Coord;namon Ejecutava de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
~Patrimonial, y qu

‘écn constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
ﬁgrudenmaies VI.30.C. JI/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
~ del Sexto Circuito t@r{gpﬁ%@lﬂMAC]ON EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
- SENTENCIA DE@MT}%?% fE &Xi 4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vlgeszmo Primer
- Circuito de rubro EE@WG@N PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTIGN QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDC RESPECTIVO mismas
cque @ CONBNUACION 86 trANSCIDEN: = - = -~ = = = = = = o e e oo

- analogia en las te

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que Se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para fo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
sjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
. puede-examinarse en cualquier momento del juicio, pues i el actor carece de capacidad
 para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, sefia
- ogiosa‘fa-confinuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo..En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una -
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad de
- actor cona persona a cuyo favor esté fa ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado
en la causa cuando efercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestién Imgrosa ¥, por fanto, logicamente,
solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva. -

'LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL

~ FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. -
Si'la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
- del reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de
“impugnacion como si se tratara de incidente de falfa de personalidad, pues en esa
hipétesis no se estad controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
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~ causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo
“y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion ditatoria la Junta debe
- __.pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
" problema de legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicion para obiener laudo
- -favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre

* de ofro algtn derecho, sino que comparece a nombre propio.

Gobiernodel. COORDINACION EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOLUCION -

EXPEDIENTE NUMERORO/G2120.

IV. Que como se advierte de los resultandos 3 y 6 de esta resolucion y acatando la garantia de - - 8

audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados ‘Unidos
Mexicanos y 248 fracciones lil, V' y VI de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad
respété cabalmente el derecho a una debida defensa de la presunta responsable, al hacerle saber
de mé'hera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa. asi
como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar aiegatos por SI 0 por medio._
de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas mputacaones
denvan de los hechos que se consignan en el informe de Presunta Responsabulldad Admtnastratwa -
(F01as 01-09) y Sus anexos {Fojas 10-13) que obran en los autos dei expedlente en que se actua =
con las que se le corié traslado cuando fue emplazado; Informe que se tlene por reproducido en - ®

cbvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.

--- As&mnsmo se considera que en el presente procedimiento de responsaﬁﬂfctad admlmstratwa se
respetd ei debldo proceso ‘enmarcado como un principio universal reconomdo en nuestro sistema
juridico, mtegrado y armonizado al mismo al ser reconocido en los mstrumentos mternamonales -
ratificados por Mexmo y paﬂe del sistema internacional de derechos humanos _por. las,
consideraciones que en adelante se explican. Lo anterior, en reconommlento al principio del debido j'
proceso como garante de la legalidad y la correcta aplicacion de las leyes en el marco del respecto a |
la dignidad.humana en cualquier tipo de proceso (incluyendo el administrativo-disciplinario), de tal
forma que constituye uno de los presupuestos indispensables para el sistema de proteccion de los
derechos humanos y su efectividad. - - ----------cemmmimie o RRREEEEEEEET EEEEEEEEE

- - - Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecio que el debido proceso
“...abarca las condiéiones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos
cuyos derechos ¥ bb!igaciones estan bajo consideracion judicial...”; seialando que su aplicacion
“...no se limita a Jos recursos judiciales en un sentido estricto, 'sino al conjunto-de requisitos que
deben obssrvarse en las instancias procesales’ a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante.cualquier acto emanado def Estado que pueda afectar sus derechos...”, lo que
implica que la actuacion de los 6rganos estatales dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier
naturaleza, -se tealice ‘en condiciones de igualdad. De tal manera, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en sentencia del caso Cabrera y Montiel Flores-Vs. México; de fecha veintiséis

de noviembre de dos mil diez, establecio que “140. E/ articulo 8.1 de la Convencion. consagra los
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" lineamientos-del lamado ‘debido proceso Jegal, que implica, entre ofras cosas, ef derecho de foda

' persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un p’!_a'za razonable por el juez o tribunal

- competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley para la determinacion

de sus derechs...". -~ == === -sr=-----me-mmmccmessmmomremmmT o ERm T E TR

- - - En ese tenor,es aplicable 1a tesis 1a. Xill/2012 (10a.) sustentada por la Primera Sala de la
‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 650, Libro V, febrero de dos mil
doce, Tomo |, del Semanario Judicial de fa Federacion y Su Gaceta, Décima Epoca, que establece lo

. Siguiente:--._:;....'.-.;:3.'-...-.'-.---»--a---'--—-----------'-'“---“"-"'""""""""'"" ““““““

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. El Estado Mexicano
se adhirio a fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 24 de marzo de
1981 y reconoci6 la competencia contenciosa de fa Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante declaracion unilateral de voluntad que
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999. En ese
sentido, los amculos 133 y 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexrcanog\‘g cont en fa vigencia de los tratados internacionales en nuestro
ordena feo interno y establecen la obligacion de las autoridades
nacione ar los derechos humanos de conformidad con fa Constitucion
y los tratadp Hiternacionales vigentes en nuestro pais. Por lo anferior, Ia
ratlﬁcac@f ge; ”fa:c:quﬁncron Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento
de la }ld@d:@gf[dff eom&nc“fégdtde la Cotte Inferameticana de Derechos Humanos,
generan cd?vﬁﬁma,é?fﬁﬁeuegma ineludible que las sentencias emitidas por dicho
tribunal internacional, en aquellos casos en los cuales México haya sido parte en
el jicio, resulten obligatorias para el Estado mexicano, inciuidos todos los jueces
y tribunales que lleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta
obligaforiedad alcanza no s6lo a los puntos resolutivos de las sentencias en comento,
~ sino a todos los criterios interpretativos confenidos en fas mismas.

+ - - - Ahora bien, es de-precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en el procedimiento
 mediante las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 de fa Constitucion Polifica de los

-+ Estados Unidos Mexicanos, que conlieva los siguientes parametros minimos:

La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oporiunidad de ofrecer y desahogar pruebas.

1

2

3. Laoportunidad de alegar.
4. Eldictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y,
5

Acceso a un recurso efectivo.

- -~ Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 1.a/J.11/2014 (10a.), sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el veintiocho de febrero de dos mil catorce,
- en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, registro 2005716, misma que dispone:- - -

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del

debid__q proceso existe un "nticleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en fodo
procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos que
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AT

2 ‘i

&Vl Y
A
.

impliquen un ejercicio de fa potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanfo al "nicleo
duro®, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
identificado como formalidades esenciafes del procedimiento, cuyo conjunio integra la
“garantia de audiencia", las cuales permiten que los gobemados ejerzan sus defensas -
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto,
ef Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995 pégina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la
notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de. ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (ifi) la oportunidad de alegar;
¥, (iv} una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha
sido considerada por esta Primera Sala como parfe de esta formalidad. Ahora bien,
el otro nticleo es identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe
tener-foda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migraforio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la
materia especifica del asunto. Por tanto, denfro de esta categoria de garantias def
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcélera,
dentro de las que estén, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra si mismo o a conocer fa causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda,
que es fa combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante
la ley, y que protege a aquellas personas gue pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por.pertenecer a algtin grupo vulnerable, por R
ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el dere¢libraiééntar con un -
traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a qui ‘gﬁadéggﬁcmn sea

nofificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de iguaffigfg@eza,

- - - En ese orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos ocupa, se cumplié cabalmente con el

debido proceso, al obrar dentro del presente expediente constancia de emplazamiento personal de

la presunta responsable ||| GGG - f:cha veintidos de marzo

de dos mil veintiuno (Fojas 30-39), mediante la cual, la autoridad substanciadora hizo del

conocimiento de la presunta responsable, entre otras cosas, los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputaron, y que se encuentran consignados en el Informe de-Presunta
Responsabilidad Administrativa y sus anexos, que obran en ios autos del expediente en que se
actQa, corriéndosele traslado con copia certificada de la totalidad de las constancias del expediente
cuando fue emplazada; de igual forma, se hizo de su conocimiento el derecho que tenia de
defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de no contar
con un defensor, le seria nombrado un defensor de oficio, y su derecho de ofrecer pruebas y alegar
lo que sus intereses conviniera; asimismo, se cito al presunto responsable sefialandosele hora,
fecha y lugar ciertos para que compareciera al desahogo de ia Audiencia Inicial a su cérgo, prevista
por e articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades. - - -~ --=«-«ve-mceovaaoon

V.- Que-la Autoridad Investigadora ofrecio diversos medios de conviccion para acreditar las

conductas irregulares por comision de Falta Administrativa No Grave, supuestamente realizadas

por la presunta. responsable |GG s cuales ‘e fueron
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- admitidos mediante auto de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno (Fojas 51-55), mismos que

se describen y valoran @ CONINUACION: - - - - - == == <« =~ e w e mm o m s oo e

- - - A) Documentales piblicas que se exhiben en copia certificada las cuales obran dentro del CD-
ROM visible a foja trece (13), 1as cuales fueroh descritas mediante auto de admision de pruebas de
fecha dieciséis-de abril de dosnhil veintiuno; documentales a 1as que se les da valor probatorio pleno
al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionaric competente, perteneciente a la
administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por los articulos 173, 198,199 y 205 de la
Ley Estatal de Responéabiiidades, 82 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa, y 283 fraccion
V, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas
dos titimas de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo disponen los articulos 158
de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora. Mismas que se tienen por Iegitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta
- demostrada sd'fa!ta de autenticidad o inexactitud, atendiendo-ademas a que el valor del documento

sera independien,tie a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace
v“-i| 1(;_;41;
acorde a las regf

] "’geciales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 171
h; de Responsabilidades, 82 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa, y
318, 323 fracci@az:s’fw; 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas
dos Uitimas de*!a;;aﬁaffi?iﬁ sitﬁle&gna al presente procedimiento, segln lo disponen los Articulos 158
de la Ley Estﬁtﬁﬁﬁeﬁﬁptﬁi@s@bﬂzdades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la
Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanaric
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina; 873,
transcrita en pagina tres de la presente resolucion. - -« - - - - - - - e o e ian i e

- - - B) Documentales privadas que se exhiben en copia certificada las cuales obréh dentro de! CD;
ROM visible a foja trece (13), las cuales fueron descritas mediante auto de admisién de pruebas de
fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno; a dichas documentales se les concede valor probatorio
de indicio por carecer-de los requisitos para ser considerado como documento piblico, de acuerdo a
o establecido por los articulos 174, 198, 199 y 205 de |a Ley Estatal de Responsabilidades, 78
- fraccion |l y 82 fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa, y 284 def Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, en la
inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de |a verdad de su contendido
qgue podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal.
La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 171 y 174 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion Il de la
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, y 318, 324 fraccion Il y 325 del Codigo de

procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.
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Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena E_poca,
en Materia Comdn, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xl de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y'texto preven: - - - - - - -

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el

 Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parfe, Volumen I, pagina
916, namero 533, con ef rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece - que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera

" ofras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
-queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance -
gue debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin
certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias
constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente
arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo
valor probatorio a las fotostaticas de referencia por e solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a fos hechos que
con ellas se pretende probar y a los demés elementos probatorios gue obren en autos, a

. fin de establecer como resultado de una valuacion integral y relacionada de todas fas .
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

VI.- De igual forma, en fecha trece de abril de dos mil veintiuno, se levanté el acta de ‘Audiencia

Inicial a-cargo de la presunta responsable [ GGG (-ojos 40-

ECETLY

42), en la que se hizo constar.la comparecencia de la servidora pubhcb nérito, quien realizé

dentro del desahogo de dicha diligencia, las manifestaciones que consider6 | peftmentes mediante las
cuales expone sus argumentos de defensa y ofrece los medios de prueba que consider6 aplicables
al caso que nos ocupa, y. asi dar formal contestacion a los hechos que se le pretenden imputar,
desprendiéndose de dicho escrito de:contestacion sus medios de prueba aportados con los cuales
pretende desvirtuar los hechos que se le imputan, los cuales fueron descritos en el referido auto de
admision de pruebas de fecha dieciseis de abrit de dos mil veintiuno, y en consecuencia se proceden
a valorar los mismos de la siguiente manera; - - - - - === ~e - s e

- - - A) Documental privada Ia cual es visible a fojas (44-48), misma que fue descrita mediante auto
de admisién de pruebas de fecha dieciséis de abril de dos mil veintiuno; a dicha documental se le
concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como
documento plblico, de acuerdo a lo establecido por los articulos 174, 198 y 199 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, 78 fraccion i y 82 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa, y 284 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria - al
presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente
de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, sera
independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para ia
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 171 y 174 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, 82 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa para ef Estado de Sonora, y
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318, 324 fraccion |1 y 325 del Codigo de procedimientos Civiles para el Estado-de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia".namero 2ah.
32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comiin, emitida por la Segunda Sala, y
que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X| de Abril de 2000,
Pagina: 127, Cuyo rubro y texto prevén: - - - - - - == - - - e e oo oo e oo

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen i, pagina
1916, nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de

" Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera
~ .ofras aportadas por los descubrimientos de fa ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance

- que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que fas copias fotostaticas sin
cerlificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias
constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente
arbitrio def juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo

. valor probatorio a las fotostéticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacign, s no que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que
con e!lé&@&' j ide probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a

GG

responsable en fglca'resmndléﬁ?@%udiencla Inicial, esta autoridad procede a analizar ios hechos
imputados en su contra y las defensas propuestas por la servidora publica de mérito, asi como
también, analizar y valorar los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 171 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 de ia Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, y 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, estos dos (ltimos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, segln lo dispuesto por
los articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sonora; la normatividad sefialada se transcribe a continuacién: - -------------

*Articulo 171.- Las pruebas serén valoradas atendiendo a las‘reglas de fa logica, fa sana
critica 'y de la experiencia.”

"Articulo 82.- La valoracion de las pruebas se haré de acuerdo a las sigulentes reglas:
“1.- La prueba confesional, la de inspeccion judicial y la documental publica, tendrén valor
probatorio pleno. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la
“contestacion o en cualquier ofro acto def juicio, haran prueba plena en contra de quien
fos asevere, sin necesidad de ofrecerfos como prueba; {l.- La valoracién de las pruebas
testimonial, pericial, de fas copias, folostaticas, fotogréficas, y, en general lodos
~aquellos elementos aportados por el descubrimiento de la ciencia, seran calificados
segun las circunstancias, relacionandolas con os demés medios probatorios existentes,
“al prudente arbitrio del Tribunal; iI.- Cuando por el enface de las pruebas rendidas y de
fas presunciones formadas, el Tribunal adquiera conviccién distinta acerca de los
hechos materia de la controversia podré valorar fas pruebas aplicando los principios
“generales del Derecho, debiendo fundar razonadamente esta parte de su sentencia; y
V. EI Tribunal podra invocar los hechos notorios.”
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“Articulo 318.- El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas,

;. ge acuerdo con fos principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar

las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara

“-poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las

presunciones, forme una conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la

“ sentencia. En casos dudosos, ef juez podré deducir argumentos de prueba de las

- respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para interrogarias, de fa

resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - En ese sentido, se advierte que los hechos que la Autoridad Investigadora imputa a la presunta

responsable [ GG c<iv2n n fa omision de atender y dar

seguimiento a los requerimientos de informacion y documentacion que le fueron solicitados con la
finalidad de que su area respectiva, en este caso, ¢ ||| GGG
I o nstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, estuviese en posibilidades de solventar las observaciones detectadas en la

auditoria realizada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion de! Estado de Soncra. - - - - -

- - - Asimismo, se advierte que la Falta Administrativa que Ia Autoridad Investigadora le atribuye a la
presunta responsable [ GGG s: ccuentra calificada como
Falta Administrativa No Grave, mediante su acuerdo de calificacion de fecha veinte de noviembre
de dos mil veinte {se encuentra inserto en CD-ROM foja 13) y Ia cual se fusrggamenta dentro de lo
sefialado por el Articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidad%,% el cual establece lo
que a continuacion se franscribe: « - -« - -« - m s v o e

- - - “..Articulo 88.- Incurird en Falta administrativa no grave el servidor ptiblico cuyos actos u
omisiones incumplan o fransgredan fo contenido en las obligaciones siguientes:... L.- Cumplir con las
funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar,

en los términos que se establezcan en el c6digo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta

- - - De lo apenas transcrito, podemos advertir que la Autoridad investigadora, sefiala dentro de su
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que la Ciudadana [ EGTTGN
I o ocsuntamente responsable de no haber atendido diversos
requerimientos de informacion y/o documentacion a efecto de cumplir en los términos indicados por
el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion def Estado de Sonora, con la finalidad de que dicho
Ente solventara las observaciones numeros dos (2), fres (3), diecinueve (19), veintitrés (23),
veinticuatro {24), veinticinco (25), veintinueve (29), treinta y tres (33), treinta y cuatro (34) y cuarenta
y seis (46), mismos requerimientos que sefiala la Autoridad Investigadora se desprenden de los
oficios nameros DG-UPET-0109-20, de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, DG-UPET-0220-
20, de fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte, DG-UPET-0384-20, de fecha trece de marzo de

Pagina 12 de 20




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL ({9
COORDINACION EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOLUCION
DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
EXPEDIENTE NUMERO RO/92/20

| dos mil veinte, DG-UPET-1003-20, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil veinte, DG-UPET-
| 1220-20, de fecha quince de octubre de dos mil veinte , DG-UPET-1355-20, de fecha diez de
noviembre de dos mil veinte, documentales que obran en el Anexo 13 las cuales se encuentran

 insertas en el CD-ROM visible a foja trece (13). === - == - == === rwommsomsmmmmmmmmn oo

- .. De lo anterior, se advierte que, con base en los hechos imputados, asi como las pruebas
ofrecidas por la Autoridad denunciante en cumplimiento al articulo 234 fraccion VIi de la Ley Estatal

de Responsabilidades, ofrecidas paré acreditar la comision de la falta administrativa sefialada en su
‘Informe respectivo, se tiene por. acreditada la consumacion de una conducta irregular, la cual
% encuadra dentro de la Falta Adm‘znistrativa No Grave consagrada por el Articulo 88 fraccién | de
1a Ley Estatal de Responsabilidades, toda vez que la misma, encuentra relacién con lo plasmado
~en dicho articulo y su correspondiente fraccion, y no se advierte que de los hechos irregulares
“narrados denfro del informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que se atiende, se

" desprenda que estos pertenezcan a un Falta Administrativa diversa, competencia de esta
: ResolUtOra. - -« - e m s e s e e

QR‘_‘,NIUU.')- 2

o

AT
Pl

Y

- == - Por lo anterigritgspacto :de la denuncia de la Falta Administrativa No Grave, consagrada

o s : -
- dentro del Art'fculo*@!?ﬁ’f-r__a_ cian | de la Ley Estatal de Responsabilidades, se procede a resolver

" ~sobre Ia respci%%@jﬁt{édfadnﬁ@iﬂggﬁ Lde la presunta responsable |GG

: -;:E_&ggeiacfrone pg;tgeéﬂ@shos imputados en su contra dentro del Informe de Presunta

T L TP

~Responsabilidad Administrativa “c’;ue se ventila. Para slio, deben precisarse las conductas que se

acreditan plenamente de las constancias que obran dentro del presente expediente, tomando en
_'_cuenta que, previamente, ya fue determinada y acreditada la clase y esencia de la Falta
_ _-Administrativa No Grave que se imputa a la presunta responsable dentro del presente sumario;
- posteriormente, se impondra la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su
- defecto, se relevara de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es
- “menester analizar los érgumentos que el presunto responsabie expresé al dar contestacion al
-‘::In'forme de Presunta Responsabilidad Administrativa invocado en su contra, porqué, sin desconocer
- Ia trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor piblico
) .jm'butada, para estar en apfitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada por esta
:."Au'toridad Resolutora como falta administrativa no grave, es indispensable tomar en cuenta fas
; 't_:'ircunstancias gue rodearon su comision y lo que al respecto alegd la imputada, tal como lo
- reconoce el legislador en el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual le

- dael derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente
Bl - - e e

ARTICULO 248.- En los asuntos relacionados con faltas administrativas no graves, se
debera proceder ern los términos siguientes:
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V.- El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su
teclaracion por escrito o verbalmente, y deberd ofrecer fas pruebas que estime

~ Necesarias para su defensa. En caso de ftratarse de pruebas documentales, debers
exhibir fodas las que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicito
mediante el acuse de de recibido correspondiente. Tratdndose de documentos que
obren en poder de terceros y que no pudo conseguirios por obrar en archivos privados,
debera sefialar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado
para que, en su caso, fe sean requeridos en los términos previstos en esta Ley.

- - - En vista de lo anterior, se tiene que la conducta irregularidad desplegada por la presunta
responsable, segin lo plasmado por la Autoridad Investigadora dentro de su informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, consiste en no haber atendido diversos requerimientos de
informacion y/o documentacion a efecto de cumplir en los {érminos indicados por el Instituto Superior
de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora, con la finalidad de que dicho Ente, solventara las
observaciones numeros dos (2), tres (3), diecinueve (19), veintitrés (23), veinticuatro (24), veinticinco
(25), veintinueve (29), treinta y tres (33), treinta y cuatro (34) y cuarenta y seis (46), mismos
requerimientos que sefiala la Autoridad Investigadora se desprenden de los oficios niimeros DG-
UPET-0109-20, de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, DG-UPET-0220-20, de fecha
diecisiete de febrero de dos mil veinte, DG-UPET-0384-20, de fecha trece de marzo de dos mil
veinte, DG-UPET-1003-20, de fecha veintiuno de septiembre de dos mi! veinte, DG-UPET-1220-20,
de fecha quince de octubre de dos mil veinte y DG-UPET-1355-20, de fecha gliez de noviembre de .
dos Imil veinte, documentales que obran en el Anexo 13 las cuales se encuent%%.insertas en el CD-
ROM visible afojatrece (13). === --~cmcmmcmmmm e _

- - - En tomo a lo anterior, se tiene que la presunta responsable [ G

I cdiante el desahogo de su Audiencia Inicial de fecha trece de abril de dos mil
veintiuno (Fojas 40-42), argumentd textualmente lo siguiente: “...“En las observaciones que en lo

particular me corresponden a mi departamento atender son seis de las diez que me estan
presuntamente tratando de imputar, de las cuales en lo que a mi me compele todas fueron atendidas
en tiempo y forma, fanfo que en el comentario del auditor en el Informe de estatus de las
ohservaciones se detallan oficios donde se atendieron cada una de las observaciones, de las cuales
no he podido-concluir ya que se nos implementd un nuevo sistema de armonizacion contable a partir
del uno de enero de dos mil diecinueve, ademas de que posteriormente se nos cerrara el sistema =~
SICAF al dia treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, el cual a partir del primero de enero de
dos mil diecinueve, el sistema de armonizacién contable SIREGOB14 no admite hacer pélizas
manuales ya que los registros contables presupuestales se llevan en tiempo presente y en tiempo y
forma registrando los momentos contables presupuestales tal como lo marca la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, por lo que me impide llevar a cabo los ajustes de las observaciones
pendientes del ejercicio fiscal 2017 ya que el sistema no se encuentra implementado al cien por

ciento, situacion que me imposibilita reqularizar la situacion con la finalidad de darle el seguimiento
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debido, tal como 1o manifesté en los oficios entregados de parte de la Subdireccién de Finanzas
-~ firmados por el Lic. José Alfredo Ramirez Fontes, por ditimo en este acto hago af entrega de copia
simple de los estatus de seguimiento de las observaciones del cual se desprende de Jos comentarios
" del auditor que en sequimiento a diversos oficios girados por las diversas aras de ISSSTESON
- encargadas de'so!ventar respectivamente, se giraron varios oficios en los cuales se atendieron en
~ fiempo y forma en lo que a mi respecta la informacion que me fue soficitada asi como la

- documentacion que estuve en posibilidades de brindar...” - = - - === - s =moeommm o mmnn s

- - - Ahora bien y analizando de manera sustancial, los argumentos de defensa expuestos por la

" presunta responsable la [ GcNTNGNGEEEEEEEEE :» sus manifestaciones
."vertadas en la audiencia Inicial a su cargo, asi como de las pruebas aportadas por su parte, dei
“informe de presunta responsabilidad, las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora y de las
. constancias que conforman el expediente que se resuelve, esta Resolutora advierte que, si bien es
cierto la Autoridad Investigadora, en este caso, el Organo Interno de Control del Instituto de

' -'S'eguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores def Estado de Sonora, gir6 diversos oficios
: dmg:dos todos a Ia Sul;duesc;on de Finanzas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de ios

9 @‘rw e

"Trabajadores del é@'&onera con la finalidad de nofificarle que las observaciones

: '?
correspondaentes a sif%érea encontraban vencidas y atin con el estatus de pendientes por

~solventar, tarnblém es;ﬂe:‘t @mfestado por la presunta responsabfe en sus argumentos de
- -defensa verhdos!« en sua Aud‘ encia

St Auds 7 Wci?fmen el sentido que todas las observaciones detectadas

: ‘fueron atendfdas en tlempo y” forma por asi desprenderse del estatus de seguimiento de las
‘observaciones, emitido por el propio Insfituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
--Sonora, en el cual se detalla que a raiz de las observaciones detectadas en el proceso de Auditoria,
- en el rubro de comentarios de dicho estatus, se desprende que se giraron diversos oficios mediante
“los cuales el Departamento de Contabilidad adscrito a la Subdireccion de Finanzas del Instifuto de
: Seguridad y Servicios Sociales de ios Trabajadores def Estado de Sonora, atendié en tiempo y forma
1a-informacién y.documentacion necesaria con la finalidad de cumplir con dicho requerimiento,
- asimismo, de dicho documento presentado por la presunta responsable, se desprende del apartado
: -_-C'ﬁlumna 1, que dicha observacion fue atendida y asimismo detalla que en cumplimiento con fa
~recomendacion proporcionada por el Instituto Superior de Auditorias y Fiscalizacién del Estado de
_'Szonora, de lievar a cabo las medidas necesarias para su solventacion, advierte que no se han
-podido realizar los ajustes necesarios debido a la falta del nuevo sistema de armonizacion contabie,

~{aly-como lo advierte la presunta responsable en sus manifestaciones dentro de su Audiencia Inicial.

- - - En efecto, atn y cuando del cimuio probatorio que fue exhibido por 1a autoridad investigadora

.con el Informe de Presunta Responsabilidad administrativa, que nos encontramos analizando, quedo

atreditada la presuntamente irreqularidad a cargo de I

consistente en la Falta Administrativa No Grave, consagrada dentro del Articulo 88 fraccion | de la
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Ley Estatal de Responsabilidades; es importante tomar en cuenta que si bien la Autoridad
- Investigadora demostré, que le solicitd mediante oficios nimeros DG-UPET-0109-20, de fecha
veintitrés de enero de dos mil veinte, DG-UPET-0220-20, de fecha diecisiete de febrero de dos mil
veinte, DG-UPET-0384-20, de fecha trece de marzo de dos mil veinte, DG-UPET-1003-20, de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil veinte, DG-UPET-1220-20, de fecha quince de octubre de dos
mil veinte y, DG-UPET-1365-20, de fecha diez de noviembre de dos mil veinte, asi como por
diversos correos electronicos enviados a la presunta responsable, con la finalidad de que remitiera la
informacion y/o documentacion necesaria con la finalidad de solventar ias observaciones detectadas,
también es cierto lo manifestado por ia presunta responsable al respecto, en relacion a que dichos
oficios fueron atendidos en tiempo y forma por asi desprenderse de! estatus de seguimiento de las
observaciones, emitido por el propio Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de

Sonora, en el cual se detalla que a raiz de las observaciones detectadas en el proceso de Auditoria,

en el rubro de comentarios de dicho estatus, se desprende que se giraron diversos oficios, mediante
los cuales ei Departamento de Contabilidad adscrito a la Subdireccién de Finanzas del instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, atendié en tiempo y forma
la informacion y documentacion necesaria con la finalidad de cumplir con dicho requerimiento;
asimismo, de dicho documento presentado por la presunta responsable, se desprende del apartado
columna 1, que dicha observacion fue atendida y detalla, que en cumplimiento con ia regpmendacién
proporcionada por €l instituto Superior de Auditorias y Fiscalizacion del Estado de Soﬁbra, de llevar
a cabo las medidas necesarias para su solventacion, advierte que no se han podide realizar los
ajustes necesarios debido a la faita del nuevo sistema de armonizacion centable; tal y como lo

Cooradingssn
advierte la presunta responsable en sus manifestaciones dentro de su Audienc@dnicji-a]',j .........

- - - Por todo lo anterior, una vez analizadas las imputaciones que la Autoridad Investigadora le
atribuye a la presunta responsable, y los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar
la Faita Administrativa No Grave, invocada en su contra, en relacion a los argumentos y defensas
expuestos por la imputada, y ademas, todas y cada una de las constancias del procedimiento, que
en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, -esta autoridad
resolutora, analizandolos en su conjunto, arriba a la conviccion de que desvirtuan la imputacion que -
se realiza a la Ciudadana |G oo dcl presente
procedimiento de responsabilidad administrativa invocado en su contra, por las siguientes razones:
en primer lugar, los argumentos de defensa expuestos por ia presunta responsable dentro de sus
manifestaciones dentro de su Audiencia Inicial a su cargo, asi como las pruebas aportadas dentro
del presente expediente, tendientes a desvirtuar |a presunta falta administrativa que se ie imputa, se
advierten suficientes para el caso que nos ocupa, ya que la presunta responsable justificé de manera
contundente que si rindio respuesta en tiempo y forma al Organo de Control del ISSSTESON, en la
cual comunico y ie remitic la documentacion, que en ese momento contaba con la finalidad de que

Pagina 16 de 20




SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

i Gublemo d?.i o COORDINACION EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOLUCION )
't . : . s : IMONIAL
@' 'Estado de Sonora DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONI

L s . EXPEDIENTE NOMERO RO/92/20

| dicho Organo Intemo de Control, tiviera la posibifidad de solventar las observaciones detectadas por
- el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora; y a su.vez, juétiﬁcé que los

' _6ﬁcios de requerimientos que sefiala la Autoridad Investigadora omitié dar respuesta _

. o <= suficientes y contundentes para demostrar la conducta atribuida a la

_presunta responsable, por los motivos y fundamentos ya expuestos; de igual modo, se determind

~que, con las probanzas exhibidas por la Autoridad Investigadora y por la presunta responsable, asi

_ | “como con los argumentos de defensa de esta (itima, resultan del todo suficientes v eficaces, para

_ " desvirtuar la-existencia de la Faita Administrativa No Grave consagrada dentro del precepto antes
' seﬁafado- --------

- - - En consecuenc:a por los motivos expuestos en parrafos precedentes, asi como por la
o .confrontamon de Ias pruebas aportadas por ambas partes dentro del presente procedlmrento
admmrstratwo y que antenormente fueron analizadas y valoradas de forma clara y especifica;. se

'_ acredits que en nmgun momento actué de forma dolosa, pues en todo momento Ia presunta
: responsabte atendio en tiempo y forma los requerimientos que ie fueron girados, aunado a que

' _-'mformo que no se contaba con los ajustes necesarios, para poder reallzar las anotaciones

4 _necesarias en el sisterna de armonizacion contable del Instituto; por !o se conSIdera procedente

) Nac:on Ié unSpmdenslq,RH cual se encuentra con registro 2006590, pubilcada en el Semanano
_Judimat dé;-__la"_ déraalgg{ag su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Paglna 41, Tests PiJ.

;43/2014 {10%), Tipo de Tesis: junsprudenma Materia(s): constftuc:ional, misma que se transcribe a
T GOMHNUBCION: =~ - - - = < = = = = 2w 2 o - 2w e e e ettt e m e e e

PRESUNCION - DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO - ADMINISTRATIVO  'SANCIONADOR, . CON MATICES 'O
MODULACIONES. El Triburial Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, en'la
tesis aisiada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistemética de
fos articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, pérrafo
primero vy 102, apartado A, pérrafo sequndo, de la Constifucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos {en su texto anterior ala reforma publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 18 de junio de 2008}, deriva implicitamente ef principio de presuncion de
- inocentia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
“preceplos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva Ja presuncion de inotencia-,
deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los gobemnados la ...
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticién de justicia de
.. conformidad con el numeral -1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores --
del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resulfado
_ pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, .
_ &s el de presuncion de inocenicia como derecho fundamentaf de toda persona, aplicable .
v reconocibile a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo - -
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a fravés de
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autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
 aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices 0 modulaciones,
. ~segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por Ia calidad de inocente de Ia persona
~ que debe reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
‘pena o -sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar Ia carga de la

.. prueba a la autoridad, en atencion af derecho al debido proceso.

- -~ Gonsecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a.la servidora plblica = -
sefialada. como presunta responsable || G o . v
como se determind con anterioridad, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA; pues ademas, con las constancias examinadas, quedd
claramente demostrado que, la servidora piblica realizé las acciones pertinentes con la finafidad de
comunicar la situacion en la que se encontraba el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Sonora; sin embargo, habiendo valorado los elementos de pmeba que B

fueron aportados al procedimiento que se ventila, asi como las circunstancias de e;ecucmn de la.
falta administrativa de mérito, y el alcance que ésta tuvo y su repercusion en ia eﬂcien'éia'del servicio o
piblico prestado, llega a la conclusion de que no se actud con dolo, en virtud de que no se
advirtieron circunstancias que demostraran lo contrario, pues tal y como se expuso :en parrafos_ -
anteriores, la imposibilidad de brindar informacién yfo documentacion no es una c;rcunstancna quei T
denotaran negiigencaa 0 Tesistencia de querer realizar dicha accion, ante Rcwerpentamon del
sistema de armonizacién contable SIREGOB14, como quedé demostrado en p@fif6¥ precedentes. -

L
Yo

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que de! anlisis efectuado al
informe de Presunta Responsabilidad y sus anexos, de la contestacion de la Ciudadana [l

I - <'ocion con la conducta atribuida y las pruebas ofrecidas

en el sumario, realizado en parrafos anteriores, resultan suficientes para decretar la presente

inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior la siguiente tesis: - - - - - v - - - e m i

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO: Si
del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en:la ejecutoria

" correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de
revision, pues ello a nada practico conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido ha
de quiedar insubsistente en virtud def agravio que result6é fundado.!

Viil. En ofro 'cohtextb; con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia fyfAcceso a Ia'. |
Informacién -Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de’la Ley de
Proteccion de.;,Datos_.-Per_éonales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como""Sttjétb Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos

personates dela ctudadan_ en virtud de que no obra

1 Epoca; Novena Epoca Reglstro 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Ttpo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXili, Enero de 2006, Matena( ) Admmlstrahva Tesis:
Vi.20.A. Ji9; Pagina: 2147,
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" en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacién

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - - --------mmimmmeems

. .. Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién X del
: articulo 248 de la Ley de Estatal de Responsabilidades, asi como el articulo 12 fraccion | del
-?'Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de fa Contraloria General, se resuelve el presente

asunto al tenor de los siguientes puntog: - =« -------~----r--mer s s mm o mE T m T TR T

" PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecufiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
' Situacion Patrrrnomal de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente para
" _conocer y reso?ver eI presente procedimiento de responsabilidad admm;strat!va por las razones y

. fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - =« - =~ =« < - -« --- <~

- sgemaoi Conforme a lo esiablemdo en el cuerpo de la presente resolucion, en autos quedaron

5 Aldeclarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE
- RﬁSPdNSAB!UDA@ ﬁﬂ?ﬁINISTRATIVA a su favor, en base a los argumenfos senafados en el

punto considerando Vit de la presente resoiucion, - - - --------- e e e meeeeceemmman— ...

" TERCERO.- Notifiquese personaimente a [ . -- -

- domicilio sefialado para tales efectos, y por oficio a las demas partes intervinientes dentro del
- -presente procedimiento administrativo, con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
_:'diligencia a los licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez y/o

~ - Priscilia Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos de asistencia a los
. licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena
'__Quintana ylo Yamili Mofina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel
~Millanes Silva yfo Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca yfo Maria
: ‘Paula Amaya Garcia yfo Heéctor Manuel Bracamonte Sdlis y/o Diego Encinas Castelién y/o Priscilla
- Dalila Vasquez Rios y/io Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesis Alberto Zazueta Valenzuela,
quienes se encueniran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el
articulo 172, fraccion Hl del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de

- aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en ia lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos
~*Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vézquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y

como testigos de asistencia a fa Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez yfo los licenciados
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Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina
Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la matefia.- - - <= -~~~ == - - - e i e

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el
presente expediente como asunto fotal y absolutamente concluido.- - ----------cemeaaaoas

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA, en su caracter
de Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa niimero R0O/92/20 instruido en contra de |||l

LBETARIA DE LA CONTRA B, =

. _-«-;—‘. _! ac{gp{flggjgva de&rsta?lftgi?grlf s
, ) tanciacion. ..

LIC. MARIA DETOURDESDUARTE MENHORN. o uieealiades:

" Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades'y G

- Situacion Patrimonial de ja Secretaria de ia Contraloria General del Estado:

.. LIC DOLORE; ’%I%% ARMENTA ORANTES LIC. LILIANACASTILLO RAMOS -

Lista.- Con fecha 07 de septiembre de 2021, se publico en Lista de Acuerdos ef auto que antecede.- - -- - - -~ Conste.-
FAGG
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