. COORDINACION EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOLUCION
1 Gobierno del DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
| Estado de Sonora EXPEDIENTE NUMERO RO/36/21

~ RESOLUCION - En Hermosillo, Sonora, a nueve de septiembre de dos mil veiftiting.- - - - < <« = - =~ - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de responsabiiidad
' .administrativé, tramitado bajo el expediente nimero RO/36/21, instruido en contra de la presunta

" responsable _ quien al momento de los hechos imputados se

~+ desempeic. como | :c:cita 2 la
I O:. INSTITUTO SONORENSE DE

. .INFRAESTRUCTURA EDUCATWA por la presunta comision de la FALTA ADMINISTRATIVA NO
- GRAVE consagrada dentro del artzculo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades; y:-------

A Que el dia siete de abri! de dos mil veintiuno, se recibid en esta Coordinacion Ejecutiva de
_Sustanclamon y Resolucion de Responsab;!;dades y Situacién Patrimonial, Informe de Presunta
Respgnsabshdad Administrativa y Expediente de Presunta Responsabftzdad Administrativa, identificado
con: ei'mxmere EPRA-OECIISIEIOOSIZOZO presentados por la CIUDADANA CONTADORA PUBLICA

' @Wﬂ LEYVA CANDELAS en su caracter de TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL

EHelle)

7 DEL INSTITUTO SONORENSE DE tNFRAESTRUCTGRA EDUCATIVA, mediante los cuales realizo una

" refatorfa de hechos presurntblemente atribuibles a la servidora publica mencionada en ef preambulo de
esta reso!ucson T rrrrrreeerees —

" - 2. Que mediante auto dictado el dia nueve de abril de dos mil veintiuno, se dictd acuerdo de prevencién
dénde se requirid a la Autoridad Investigadora subsanar las deficiencias detectadas en el Informe de
Presunta RéSponsabilidad atendido, consistente en lo descrito en el mismo acuerdo (fojas 122-123).
Debido a lo anterior, la Au'torid'ad Investigadora dio contestacion al requerimiento formulado mediante
oficio nimero OI'C-ESIE-061I2021, de fecha veintinueve de abril de dos mil veintiuno y anexos {fojas 129-

3. Que med:'i:an'te auto dictado el dia cuatro de mayo de dos mil veintiuno (Fojas 126—1‘2@), se tuvo por-

_admitido el Informe: de Presunta 'Responsabitidad Administrativa en contra de fa presunta responsable

o — quien al momento de los hechos imputados se desempefi
~ como [ ocscit= 2 2 [
- B N § D 0cl. INSTITUTO SONORENSE DE

INFRAESTRUCTURA. EDUCATIVA, dandose formal inicio al Procedimiento de Responsabilidad

- Administrativa que nos ocupa; ordenandose, entre ofras cuestiones, emplazar a la presunta responsable,

~asi como. notificar y citar 2 fa ||| ||| DEL NSTITUTO SONORENSE DE
- INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, como tercero llamado al: procedimiento, y a ia || G

' O:. (NSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA
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EDUCATIVA, como Autoridad Investigadora, para que comparecieran al desahogo de la Audiencia Inicial
sefialada dentro del articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades.- - - - - - - - - e

4.- Que con fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, se emplazé legal y formalmente a la presunta

responsable ([ GG -ojzs 150 2 la 155), para que compareciera al

desahogo de la Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de
Responsabilidades, haciéndole saber, entre ofras cosas, los sefialamientos de responsabilidad y hechos

que s le imputaron, el derecho que tenia de defenderse personaimente o ser asistida por un defensor |

perito en [a materia y que, de no contar con un defensor, le seria nombrado un defensor de oficio, asf
como st derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que sus intereses conviniera,-------«--=--~-----

5.- Que mediante oficio nimero CESRRSP-9806-2021, de fecha once de mayo de dos mil veintiuno (Fojas
156 ala 158), con sello de recibido de fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, dentro de ias oficinas
del ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA, se notificd a la Autoridad Investigadora, la CIUDADANA CONTADORA PUBLICA MARIA
TRINIDAD LEYVA CANDELAS, TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL iN%II;fUTO
SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, sobre el inicio del Pmcedifqgntq de
Responsabilidad Administrativa instruido en contra de la presunta responsable

I - fin de que compareciera el dia y hora sefialado para tal efecto, al desahogo de la
Audiencia inicial sefialada dentro del articulo 248 fraccidn V de la Ley Estatal de Responsabilidades, con
el propésito que, de considerarlo propicio, manifestara de manera verbal o escrita lo que a su derecho
conviniera y ofreciera fas pruebas que estimara conducentes.- = -~ - -~ =====-ccaemmaaaaauaa

6.- Que mediante oficio nimero CESRRSP-809-2021, de fecha once de mayo de dos mil veintiuno (Fojas
1589ala 16%), con sello de recibido de fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, dentro de las oficinas
de la-Coordinacién Ejecutiva del instituto Sonorense de Infraestructura Educativa del Estado de Sonora,
se notifico al Tercero lamado al procedimiento, ef Ciudadano Titular del Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa del Estado de Sonora, sobre el inicio del Procedimiento de Responsabilidad
. Administrativa instruido en contra de la presunta responsabie [ | | | EGTcNGNGEGEGE . -
fin .de que compareciera el dia y hora sefialado para tal efecto, al desahogo de la Audiencia Inicial
seﬁéiada-dentro delarticulo 248 fraccion V de fa Ley Estatal de Responsabilidades, con el propésito que,
de considerarlo propicio, manifestara de manera verbal o escrita lo que a su derecﬁd conviniera y
ofreciera{as pruebas que estimara conducentes.- - - - === s emumeoei Ll e

7.~ Que siendo las doce horas del dia cuatro de junio de dos mil veintiuno, fue celebrada 12 Audiencia

Inicial a cargo de la presunta responsable || GG o 15222 163),

en la que se hizo constar la comparecencia de la presunta responsable de mérito, y mediante la cual, se
le tuvo realizando una serie de manifestaciones relacionadas con las imputaciones formuladas dentro del
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" Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que da vida al presente procedimiento, en cuyo acto
- se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. - - - -~ <= - - ce s e emc oo E

" 8.~"Que mediante auto de fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno (Fojas 187-191),‘ se tuvieron bor
o ‘admitidas las pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora Ia Contador Piblica Maria Trinidad Leyva
Candelas, en su caracter de Titular de! Organo Interno de Control del Instituto Sonorense de

Infraestructura Educativa, ast como por la presunta responsable la ||| GGG . -

'y como lo establece €l articulo 248 fraccion VHi de la Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de
CONOMa. -=-mememmn- e e e e e mmr e emeemeeememeemmemnemeasmmma—————. ea

9.+ Mediante iito de fecha once de agosto de dos mil veintiuno (Foja 202), se declaré abierto el periodo
“de alegatos para las partes, con fundamento en el articulo 248 fraccion IX de la Ley Estatal de
Responsabilidades del Estado de SON0ra. - - - - -« = === === scesemmmcoceaanao s P

R
SERAEI 1l 1orE

I- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estaﬁb, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa tramitado en contra de 'ia servidora pﬁblica
de referencia por su probable participacion en la comision de conductas consideradas como FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacidn con los articulos 26 inciso “C"
fraccion X de'1a Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los
articulos 2¥raccion 1, 3 fracciones lliy 1V, 4 fracciones | y II, 88, 115, 116, 117 y 248 fré'cctén X, de la Ley
Estatal de'Responsabi!i_dades, y 4 fraccion | inciso b), 8 y 12 fraccion | del Reglamento Interior apticabie
de esta dEPenUentia.- - -~ - == === === =@ <= s s e i BT P P REEE

Il.- En la especie, sera de aplicacion supletoria a ia Ley de la materia, la Ley de Justicia Admihistraﬁva
para el Estedo de Sonora, ¥, en su defecto, el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, acorde a lo establecido por los articulos 158 de la Ley Estatal de Res‘pdhsabi!idades y26 dela
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de SON0ra.- < « - = - - -« == mcemmmmmecasannaoo o
Iit.- Los presupuestos procesales necesarios para la v'alli'dez"del presente procedimiento, como o son la
legitimacion -d'e'- 'qﬁi.en-p'resent'é el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y el Expediente
de Presunta Responsabilidad Administrativa, y la calidad de servidora piblica a quien se le atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron _debidamente acreditados, el primero al ser
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presentados por quien goza de legitimacion activa, como se trata de Ia CIUDADANA CONTADORA
PUBLICA TRINIDAD LEYVA CANDELAS, en su caracter de TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DEL INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, quien present6 el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio, ejerciendo las facultades otorgadas por
los aﬁiculos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 2, 143, 144
fracf:'réﬁ il, 147, 148 y 148 B de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 3,57y .
59 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; 77, 140, 161, 171 fraccion f inciso a), |l
Vil y 227 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, 9 fraccion Hl, 10 parrafo
tercero13, 156 fraccion I, 234 y 248 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades, articulo 24 y 25
fracciones  XII, Xlil, X}V, XV, XVi, XX, XXl y XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria general, numerales 6, 7 incisos a), b), ¢}, y fracciones I, ill, IV, V, XI, Xil, XX, XX y XXXiil del
Acuerdo por el que se Expiden las Normas Generales que Establecen el marco dé Actuacion de los
érganos de Control y Desarrollo Administrativo adscritos a Ias Entidades dé la Administracion Pablica
Estatal; caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento que e fue otorgado por el
Ciudadano Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria
General, de fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, donde se le nombré como TITULAR -DEL
ORGANQ INTERNO DE CONTROL DEL INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUC'E'URA
EDUCATIVA DEL ESTADO DE SONORA (ISIE); y el Acta de toma de protesta de dicho cargé Ei‘e' Tét@ha
ocho de mayo de dos mil dieciocho (Fojas 08 - 09). El segundo de los presupuestos, |a calidad dé serWdor

pibico de la presunta responsable, |a ||| GG cuicn a momento de los
retos inputados s desempet como
adscita a 12 | D=L (NSTITUTO

SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, expedido por la Ciudadana Arquitecta
Guadalupe Yalia Salido ibarra, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva déi Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, el dia dieciséis de febrero de dos mil dieciocho (Foja 10). Las anteriores
probanzas, se tienen que constituyen prueba plena, tal y como lo establece el articulo 82. fraccion 1 de la
Ley de Justicia Administrativa, de aplicacion supletoria a la Ley Estatal de Responsabilidades, segtn lo
plasmado por el articulo 158 de esta. La valoracion de las pruebas se sustenta ademéas en
la Jurisprudencia 2a./J). 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comn, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: ~-- - - === -ecemmmcm e

" CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
- CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA

- EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de fos arficulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procsdimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un docurmento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando

. .ho exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario pablico, elfo significa que es una reproduccién del original y,
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por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacién se
incluya esa mencion para crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en elfas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en ia certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copids certificadas concuerdan de forma flel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
afin de que pueda oforgéarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - -'En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para presentar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio de.la CIUDADANA CONTADORA PUBLICA
© TRINIDAD LEYVA CANDELAS, en su caracter de TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
- DEL INSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, se acredita mediante el

- nombramiento (Foja-08) y el Acta de Protesta a dicho cargo (Foja 09), que se anexan al Expediente de
Presunta Responsabilidad Administrativa, quién o hizo con base a lo establecido por los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 2, 143, 144 fraccion 1, 147, 148
¥1488 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 3, 57 y 59 de la Ley Orgénica
%&?r Ejecutivo del Estado de Sonora; 77, 140, 161, 171 fraccién | inciso a), It -Vl y 227 del Cédigo
d fﬂrﬁf’éedimientos Civiles para el Estado de Sonora, 9 fréccién I, 10 pérrafo tercero13, 156 fraccion |,
| _'__‘233{9 248 fracc:tén | de la Ley Estatal de Responsabilidades, articuio 24 y 25 fracciones XII, Xill, XIV,
Xff 9(\7 XX XXly XXV del Reglamento Interior de fa Secretaria de la Contraloria general, numerales 6,
7 incisos a), b), ¢), y fracciones 1, 1, IV, V, X1, X}, XX, XXI y XXXl del Acuerdo por el que se Expiden
las Normas Generales que Establecen el marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrolio
: Administraﬁvo adscritos a las Entidades de la Administracion Publica Estatal, por lo que se encuentra
facultada para presentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que nos ocup‘a;
asimismo, la calidad del servidor publico de la presunta responsable quedé acreditada con el
nombramiento que se encuentraenlafoja 0. ------em e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que el informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
presentado, es procedente con base en las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para
presentarlo establecida en el Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitaria aquél que se
acredite como titular de la unidad administrativa que funge como Autoridad Investigadoré en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, po{r 10 que en el caso que nos ocupa, 1a legitimacion ad
causam se avala con el nombramiento que ostentaba la CIUDADANA CONTADORA PUBLICA
TRINIDAD LEYVA CANDELAS, al momento de presentar el Informe en cuestion ante esta Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en
constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales
V1.30.C. J/I67 de! Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito dé rubro LEGITIMACION
EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX!.40. J/5 del

* Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVI, Jullo de 2008, Materia{s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se franscribeni-~--------v----

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
.comparecer al juicio, para lo cual Se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo la legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a 6l o
ne justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
. proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. £n cambio, la legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para oblener sentencia
" favorable. En efeclo, ésta consiste en la identidad del actor con fa persona a cuyo favor esta
Ia ley; en consecuencia, el acfor estarg legitimado en la causa cuando gjercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam ataiie al fondo de la
. cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio faboral impugna la personafidad de su confraria con motivo del
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
“de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de impugnacién
como si se lratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipitesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamienfo; ~ ™"
en tanio que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta ef dictado def laudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
Ia cual es condicion para obfener laudo favorable, en virtud de que quien comparece a juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra

~. persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre
propio.

IV. Que como se advierte de los resultandos 3 y 6 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 248
fracciones IIf, V y VIl de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad respet6 cabalmente el
derecho a una debida defensa de la presunta responsable, al hacerle saber de manera personal y directa
los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos,
ofrecer pruebas a'su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso
designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones derivan de los hechos que se consignan
en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa {Fojas 01 - 05) y sus anexos (Fojas 06 - 121)
y {Foja 129 ~ 149) que obran en los autos del expediente en que se actUa, con las que se le corrid
traslado cuando fue emplazada; Informe que, en obvio de repeticiones innecesarias, se tiene por
reproducido como si alalefrase insertara.- - ------ ool .-.~ --

- - - Asimismo, se considera que en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa se
respetd el debido proceso, enmarcado como un principio universal reconocido en nuestro sistema

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX|.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis;
Jurisprudencia
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~ juridico, integrado y armonizado al mismo al ser reconocido en los instrumentos intemacionales
ratificados por México y parte del sistema internacional de derechos humanos. Lo anterior, en

- reconocimiento al principio del debido proceso como garante de la legaiidad y la correcta aplicacion de
las leyes en el marco del respecto a la dignidad humana en cualquier tipo de proceso (incluyendo el

- administrativo disciplinario), de tal forma que constituye uno de los presupuestos indispensables para el
sistema de proteccion de los derechos humanos y su efectividad.- - - -~ ---- - - s

- - - Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecié que el debido proceso
“...abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos
derechos y obligaciones estan bajo consideracion judicial...”; sefialando que su aplicacion “...no se fimita
a los recursos judiciales en un sentido estricto, ‘sino al conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales’ a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos...™, lo que implica que la actuacién

de los 6rganos estatales dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier naturaleza, se realice en

_condiclones de iguaidad. De tal manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia
| del. caso Cabrera y Montiel Flores Vs. México, de fecha veintiséis de noviembre de dos mil diez, establecit
ue “jl~40, El articulo 8.1 de la Convencién consagra los lineamientos del lamado ‘debido proceso legal,
-1%7ue'lmp!ica entre otras cosas, el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro

: “ur;; pfazo razonable por el ;uez 0 tribunal competente, independiente e imparcial estableado con

- - - En ese tenor, es’ aplicable la tesis 1a. Xilif2012 (10a.) sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién, publicada en 1a pagina 650, Libro V, febrero de dos mil doce, Tomo i, del
Semanario Judicial de la Federacion y Su Gaceta, Decima Epoca, que establece lo siguiente:- - - - - - o

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS -
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. El Estado Mexicano
se adhiri6 a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 24 de marzo de 1981
y reconocié la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante declaracion unilateral de voluntad que
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999. En ese
sentido, los articulos 133 y 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos .reconocen la vigencia de los tratados internacionales en nuestro
ordenamiento juridico intemo y establecen la obligacion de las autoridades
nacionales de aplicar los derechos humanos de conformidad con la Constitucion
y los tratados internacionales vigentes en nuestro pais. Por o anterior, la ratificacion
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento de la
jurisdiccion contenciosa de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos, generan
como una consecuencia ineludible que las sentencias emitidas por dicho tribunal

3 Corte Interamericana de Derechos Hiimanos. Opinion Consultiva OC-9/87, de 6 de octubre de 1987, presentada por el
Gobierno de la Republica Oriental de Uruguay, respecto de Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25y
8 de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, pérrafo 28).

4 Corte Inferamericana de Derechos Humanos, Caso lvcher Bronstein Vs, Pentl, sentencia de 6 de febrero de 2001, parrafo
28.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera y Monfie! Flores Vs, México. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010, parrafo 140.
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internacional, en aquelios casos en los cuales México haya sido parte en el juicio,
resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces y
tribunales que Hleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta
obligatoriedad aicanza no s6lo a los puntos resolutivos de las sentencias en comento,
sino a todos los criterios interpretativos contenidos en las mismas.

- - - Ahora bien, es de precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en el procedimiento mediante
las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que conlleva los siguientes pardmetros minimos: - - =-=--=-=---c-v-mumumn---

La noftificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.

La oportunidad de alegar.

El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y,

s S e

Acceso a un recurso efectivo.

- - - Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 1.a/J.11/2014 (10a.), sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el veintiocho de febrero de dos mil catorce, érve!
Semanario Judicial de fa Federacion, Décima Epoca, registro 2005716, misma que dispone:- - - - - Feis

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del
" debido proceso existe un "niicleo duro”, gue debe observarse inexcusablemente en
fodo procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los
procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en
cuanto al "nicleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten
que los gobemados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen
su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en fa jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ii, diciembre
de 1995 pagina 133, de rubro. "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del procedimiento;
(ii) 1a oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; (iii} la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esfa
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nicleo es
identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe fener toda
persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con fa
materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera,
dentro de fas que estén, por ejemplo, ef derecho a contar con un abogado, a no
declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la
segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de -
igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en
-una sifuacion de desventafa frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin
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... grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el

derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a

que st detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre
- otras de-igual naturaleza.

- ---Enese orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos ocupa, se cumplié cabaimente con el debido '

proceso, al obrar dentro del presente expediente constancia de emplazamiento personal de la presunta
-~ responsable [ NG (-oios 150 a 'z 115), de fecha veinte de mayo de

: _.'dos mil veintiuno, mediante la cual la autoridad substanciadora hizo del conocimiento de la presunta

' --responsable_,_;.entre otras cosas, de los sefialamientos de responsabilidad y hechos que .sé le imputaron,
Y que se encuentran consignados en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (Fojas 01 a
la 05) que obfan_ en los autos del expediente en que se actua, corriéndosele traslado con copia certificada
dela tot_élidad de las constancias del expediente cuando fue empiazada; de igual forma, se hizo de su
- ‘conocimiento el derecho que tenia de defenderse personalmente o ser asistida por un defensor perito en
- la mater_i_a y Que, de no cbntar con un defensor, le seria nombrado un defensor de oficio, y su derecho de

ofrecer pruebas y alegar lo que sus intereses conviniera; asimismo, se ¢it6 a a presunta responsable

7

sefialandosele hora, fecha y lugar ciertos para que compareciera al desahogo de la Audiencia Inicial a
argo, prevista por el articulo 248 fraccion V de fa Ley Estatal de Responsabilidades.---- - -« «--

o B

al f\{i .
- @Ag!ja Autorldad Investigadora ofrecio diversos medios de conviccion para.acreditar las conductas

Sabilie

|rre=gu!ares por co_mls_lén de la Falta Administrativa No Grave, supuestamente realizadas por la presunta
responsable — los cuales le fueron admitidos mediante auto de
fecha dieciocho de junio de dos mil veintiuno (Fojas 187 a la 191), mismos que se describen y valoran a
- CONHINUACIAN:= = = = = = = m = = = e e e e e e e o e o e

- - - A) Documentales publicas que se exhiben en copias certificadas, las cuales obran a fojas 08,09,
10,12,13ala14,15ala 16,17 ala18,19,20,21ala 27,28 ala 34,35 ala41,42ala 48,49 ala 55,
56ala62 63ala 6?, 68ala74,75ala81,822la88,89ala95 96ala97,98alagg9, 100 aia 104,
105 a la 109, 110 y 133 a la 149, mismas que, en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen por
transcritas como si-a'laletra: se ‘insertaren; documentales a las que se Ees da va!or probatono pleno al
iratarse de documentos pubhcos exped:dos por funcionario competente pertenecuente ataadministracion
publica estatal, _de_acuerdo a 1o establecido por los articulos 173, 198 y 199 de la Ley Estatal de
' Responsabilidades, 82 fraccién | de fa Ley de Justicia Administrativa, y 283 fraccion V, 318; 323 fraccion
Vy325 del Cédigb de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas dos Gltimas de épiicacibn
supletoria al presente procedimiento, segin lo disponen los articulos 158 de :l:a”'ji_ey Estatal de
_ Responsab‘i.l'idééiés y26 dela .Léy de Justicia.:Admin.istraﬁva para el Estado de Sonora; mismas que se
fienen por f:l:eg"'i:timas y eﬂ_caces para acreditar su contenido, ya que no estd demostrada su falta de
autenticidad o inexactifud, atendiendo ademés que el valor del documento sera iri_qependi_ente a su
eficacia legal para acreditar la imputacion de! caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, 82 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa, y 318, 323 fraccion 1V y 325 del
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Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas dos tltimas de aplicacion supletoria |

al presente procedimlento segun fo disponen los articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabllldades y
26 de ia Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora. La valoracion de las -pruebas se
sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de ia Décima Epoca en Materia Comin, Civil,
Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Reglstro 2010988,
Libro 27; Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, transcrita anteriormente.- - - - - - - - - - Yemamseeecna

- - - B) Docummentales privadas consistentes en copias simples y que obran a fojas 111, 112, 113ala -

115, 116 a l& 119,120 a la 121, dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos'y que, en
obvio de repeticiones innecesarias, se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen; a dichas
documentales ‘se les concede valor probatoric de indicios, por carecer de los requisitos para ser
considerados como documentos pblicos, de acuerdo a lo establecido por los articulos 174, 198 y 199
de la Ley Estatal de Responsabilidades, 78 fraccion Il y 82 fraccion I de la Ley de Justicia Administrativa,
y 284-del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas dos Ultimas de ‘aplicacién
supletoria-‘al presente procedimiento, segun lo disponen los articulos 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades y 26 de 1a Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora; en la inteligencia -

de que el valor formal de los documentos sera independiente de la verdad de su contendido que podra

estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion

se hace acorde-a'las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
171y 174-de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion i de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado-de Sonora, y 318,324 fraccion Il y 325 del Codigo de procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora;-estas -dos Oltimas -de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin lo disponen los
articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora. Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia namero 2a./J. 32/2000, Registro:
192108, de la Novena Epoca, en Materia Comiin, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X! de abril de 2000, Pagina; 127, cuyo rubro
R e R Rt LT T

.. COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL -
* PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
- Semanario Judicial de fa Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Il, pégina 916,
numero 533, con ef rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS SU VALOR PROBATORIQ.",
" establece que conforme a lo previsto por e articulo 217 del Codigo Federal de
.. -Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras.
" gportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda af
- prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interprefacion y el alcance que debe darse
~ aeste criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostéticas sin certificar carecen de
" valor probatario, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio,
Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de _
* .referencia por el solo hecho de carecer de certificacién, sino que, considerandolas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar y a los demas
elementos probalorios que obren en autos, a fin de establecer como resulfado de una

- Valuacion integral y relacionada de fodas las prusbas, el verdadero alcance probatorio que - =~ -

debe otorgarseles.

Pagina 10 de 24

) COORDINACION EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOLUCION -
1 Goblema del DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL -
-Estado de Sonora 'EXPEDIENTE NUMERO RO/36/21-




04
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL 7/
Voo _ COORDINACION EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOLUCION
| Gobiernodel . . DERESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
2| Estado de Sonora 'EXPEDIENTE NUMERO RO/36/21

- < - - C) Presuncional en su triple aspecto logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
e _generado en ¢l presente procedimiento, si fueren legales haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que Ia ley no lo prohibe, y las presunciones

: - humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
'y el hecho por probar una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto méas o

. - menos necesario; lo anterior, en términos de los articulos 78 fraccion VIl de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

- .- Sonora. En ese sentido, la valoracién se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate,
lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de Ia litis, de conformidad con ef Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas”, de! Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generar', del Codigo de

~ -Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.
- Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comiin de
~ la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario
- _Jl_.sfjiciai de la Federacion, Tomo XV, enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
'NO TIENEN VIDA PROPIA LAS, Las prushas instrumental de actuaciones y la presuncional -
- legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
.o es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la lotalidad de las pruebas
ij_ﬁdas en el juicio, porlo que respecta a ia primera y por o que corresponde a Ia segunda,

12 se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de aufos.

- - - D} Instrumenta! de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado .a-la totalidad de ias pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido,
la valoracion se hara atendiendo a lo estiputado por el articulo 78 fraccion IX de la Ley de Justicia
Administrativa para-el Estado de Sonora, asi como la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebés“, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al proce__dimienié. “Resulta
aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Matén'a Comin de _té Séptima
Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de 1a Federabién, Volumen 52,
Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen:---------------- e

- PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es més que el nombre que en

" la préactica se ha dado a Ia totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
.por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacién en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,

sin precisar a qué prueba en particular se refiere de 1as recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V1. De igual forma, en fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, se levantt el-acta-de Audiencia Inicial

de 1a presunta responsable [ NG (-oj=s 162 - 163), en la que se hizo

constar la comp'arecencia de la presunta responsable de mérito, quien realizd dentro de! desahogo de

dicha diligencia, las manifestaciones que considerd pertinentes mediante las cuales expone sus
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Ldld
argumentos de defensa y ofrece los medios de prueba que considero aplicables al caso que nos ocupa,
y asi dar formal contestacion a los hechos que se le pretenden imputar, desprendiéndose de dicho escrito
dé contestacion sus médios de prueba aportados con los cuales pretende desvirtuar los hechos que se
le imputan, los cuales fueron descritos en el referido auto de admision de pruebas de fecha dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, y en consecuencia se proceden a valorar los mismos de la siguiente manera:-

---A) Preéﬁncional en su triple aspecto légico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que 1a iey no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran .prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por pro'bar una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto més o
menos necesario; fo anterior, en términos de los articulos 78 fraccién VIl de fa Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, y 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de fa prueba de que se trate,
fo cual se determinara una vez que se entre al analisis de ia litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado; “Del Juicio en Generaf’, del Cdigo de
Procedimientos Giviles para ¢! Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de
la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo XV, enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y Ia presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la praclica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, porlo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de Ias mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

---B) iﬁéffumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido,
la valoracién se hara atendiendo a lo estipulado por el articulo 78 fraccién IX de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, asi como la naturaleza de la prueba de que se trate, o cual se
determinarad una vez que se entre al andlisis de [a litis, de conformidad con el Titufo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al procedimiento. Resulta
aplicable el criterio consistente en; Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comn de la Septima
Epoca, sostéﬂida’pbr {a Cuarta Salay pubticada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52,
Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen;- - - =~ - - =~ -cememmmme

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba

- "instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es méas que el nombre que en
- la préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacién en que Ia prueba instrumental de actuaciones demuestra un deferminado hecho,
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sin precisar a qué prueba en particular sé refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacién, por deficientes, son infundados.

Vit.- Establecidas las pruebas ofrecidas dentro del presente procedimiento y asentado el derecho a la
* Qebida defensa que hizo valer la~ presunta responsable en fa correspondiente Audiencia Inicial, esta
:éutoridéd procede a analizar los hechos "imputados en su contra, asi como analizar y valorar tds medios
- de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 171 de la Ley
' Estatal de Re'spbnsabilidades, 82 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, y 318

‘del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estos dos (ltimos de aplicacidn

‘Supletoria a la Ley de la materia, segln lo dispuesto por los articulos 158 -de Ia:".l;ey Estatal de
' Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora la normatividad
sefialada se transcribe a continuacion:-- - - - - -~ - - - cmn e e EEEEE TR

“Articulo 1 71 Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana
critica y de la experiencia.”

“Articulo 82.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo a las siguientes reglas: |.- La
prueba confesional, Ia de inspeccitn judicial y fa documental piblica, tendran valor probatorio
pleno. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la confestacion o en
cualquier ofro acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin
. necesidad de ofreceros como prueba; Il.- La valoracion de las pruebas testimonial, pericidl,
o 6 las copias, folostaticas, fotogtéficas, y, en generat todos aqueflos elementos aportados
faviny o por el descubrimiento de la ciencia, seran calificados segun las circunstancias,
relacionéndolas: con os-demés medios probatorios existentes, al prudente arbitrio del
Tribunal: ll.- Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas,
el Tribunal adquiera conviccién distinta acerca de los hechos materia de fa controversia podréa
valorar 1as pruebas aplicando los principios generalés del Derecho, debiendo fundar
razonadamenie esfa parte de su sentencia; y IV. El Tribunal podré invocar los hechos
nolorios.”

"Articulo 318.- El juez o tribunal hara ef analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la lbgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas
frente a otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme
una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia, En casos dudosos,
el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame

© ‘@ su presehcia para interrogarias, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o

_ permitir mspeccrones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante

el pmceso

e En ese sentado se advaerte que los hechos que la Autoridad Investigadora imputa a la presunta
responsabie _ derivan del oficio nimero DGFA/0974/2020 (Foja
12), de fecha sels de ;uho de dos mil veinte, signado por la Ciudadana Arquitecta Guadalupe Yalia
Sahdo Ibarra, ensu carécter de Coordinadora Ejecutiva del Instituto Sonorense de Infraestructura
Educativa del Estado de Sonora, por medio del cual hizo del conocimiento de la Titular del Organo
Interno de Control del Ens_’ntuto_Sonorense de Infraestructura Educativa, que de acuerdo a las operaciones
administrativas realizadas en el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa; |a [ N

I - - 12
I 0-. NSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA
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EDUCATIVA, no_habia_cumplido en tiempo con el envio de diversos contratos celebrados con

Prestadores de Servicios por parte del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa_ante la

Conseieria Juridica de| Poder Ejecutivo, tal y como se muestra a continuacion’- - = - = -=-«-~=a-n----

Dias

Nombre del | Namero | Vigencia | Fechade | fechade | Fechaen :
Prestador de de envioa | suscripcion | la que se | habiles
Servicios | Contrato Conssjeria del debib de de
Profesionales Juridica contrato | enviar el | desfase
' contrato
ISIE-DGFA- | 01/0172019 | 28/12/2018 02/01/2019 13/12/2018 |8

020 al
30/01/2019
ISIE-DGFA- | 01/02/2019 | 22/01/2019 21/01/2019 07012019 19
020 al
_ 30/03/2019 §
ISIE-DGFA- 1 01/04/2019 © 27/03/2019 21/03/2019 06032019 | 13
020 al
30/06/2019
ISIE-DGFA- | 01/07/2019 | 20/06/2019 20/06/2019 06/06/2019 | 10
020 al ‘ :
B 30/09/2019 _
ISIE-DGFA- [ 01/710/2019 | 17/09/2019 20/09/2019 06/09/201¢ | 10
020 al
: 1 301272019
ISIE-DGFA- | 01/02/2019 | 22/01/2019 21/01/2019 07/01/2019 | 9
037 al
_ 30/03/2019 .
ISIE-DGO- | 01/02/2019 | 22/01/2019 21/01/2019 07/0172019 | 9
045 al
ISIE-CE-001 | 0171072019 | 13/09/2019 200092019 . | 06/09/2019 | 9
' al
| 3011212019 :
Sin nomero | 02/04/2019 | 29/03/2019 02/04/2019 19/405/2019 | 8
o al
- C o 31/12/2018 _
ISIE-DGO- | 01/07/2019 | 21/06/2019 20/06/2019 06/0672019 | 10
005 af
30/09/2019
ISIE-DGT- | 010472019 | 27/03/2019 21/03/2018 06/03/2019 | 13
018 al :
30/06/2019

- - - Lo anterior debido a que, tal y como lo establece el articulo 36 del Acuerdo pbr el QUe se Establecen
las Normas de Austeridad para {a Administracion y el Ejercicio de los Recursos, ¢uando las dependencias
y entidades contraten prestadores externos de servicios, el documento juridico que establezca las
condiciones contractuales, previa su firma, deberd contar con la autorizacion de 1a Consejeria Juridica,
porlo que deberé ser enviado 10 dias habiles previos a fa suscripcion de los mismos para su revision. El
articulo anteriormente,- mencionado se transcribe a continuacion: “Articulo 36.- Las dépendencias y'

entidades podrén-contratar prestadores externos de setvicios, cuando los trabajos a realizar no puedén

ser llevados acabo por ef personal adscrito a las dependencias y/o entidades. £l documento juridico que

establezca las:condiciones contractuales relativas a las materias antes sefialadas, previa a su firma,

debera contar con la autorizacion de la Consejeria Juridica, por lo que deberén ser enviados con 10 dias

héabiles previos a {a suscripcitn de Jos mismos para St reViSion.. "~ =« « =« === <mmccaccnnnnnnn.
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- - - - Asimismo, se advierte que la Faita Administrativa que 1a Autoridad Investigadora le atribuye 2 la

- presunta responsable || GG - o c.cnta calificada como FALTA
- ADMINISTRATIVA NO GRAVE, mediante acuerdo de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno (Fojas 100 - 103), y la cual se fundamenta en el articuio 88 fraccion IV de la Ley Estatal de

~ Responsabilidades, el cual establece lo que a continuacién se transcribe: “Articulo 88.- Incurriré en Falta
- administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o fransgredan lo contenido
b *en las -obligaciones siguientes: “... l- Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
~ -encomendadas, observando en su desemperio disciplina y respeto, tanto a los demés Servidores

- 'Pablicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el
- codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de estaLey...” - < === === e mmmmeenoi

- -~ Delo-apenas transcrito, podemos advertir que la Autoridad Investigadora, sefiala dentro de su Informe

~ de Presunta Responsabiidad Administrativa, que la . -
- presuntamente responsable de haber omitido el envio en tiempo de diversos confratos celebrados con
| s.Prestadores de Servicios ante la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo, toda vez que dicha
B rnpuiaﬁa tenia tal obligacion, de acuerdo a lo sefialado por, el articulo 29 Fraccion IV del Reglamento

. éteﬁgf del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, asi como el punto 68.04 noveno parrafo de!
E _. o -'<?T:i‘_;?i'a?ﬁué?f§e-@rganizacién del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa y por Ultimo el articulo 36
o dé%,&guérdo por el éuat se establecen las Normas de Austeridad para la Administracion y Ejercicio de los

 Recursos, mésmos que a a letra sefialan:“...ART/CULO 29.- Corresponden a la Direccién General de

Finanzas y Administracién las siquientes atribuciones: IV.- Planear, organizar y coordinar_la

- administracién de los recursos humanos, materiales y financieros conforme a las ‘normas, polificas,

GENERAL DE FINANZA'S Y ADMINISTRACION. Coordinar que se realice la adquisicion de los bienes
~ y.contratar los setvicios necesarios para la operacion de las diferentes éreas del instituto en las mejores
condiciones de costos, calidad y oportunidad y con apego a la normatividad vigente...” .. Articulo 36

las demencias y entidades podran contratar prestadores externos de servicios, cuando los frabajos a

realizar no puedan llevarse a cabo por el personal adscrito a las dependencias y/o Entidades. El

documento juridico gue establezca las condiciones contractuales relafivas. El documento juridico que

establezca las condiciones contractuales relativas a las malterias anfes sefialadas, previo a su firma,

debera contratar con la autorizacion de la Consejeria Juridica, por lo que deberan ser enviados 10 dias

" hébiles previos a la suscripcién de los mismos para su revisién...”: por lo anterior, se-presume que la

I - o onento de los hechos imputados se desempeio

como. [ -cscrit2 2 o [
B B BN § B oc. (NSTITUTO  SONORENSE  DE

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, en funcion al cargo que desempefiaba, fenia la obligacion de remitir

a la Consejeria Juridica los contratos que celebrara el Instituto de Infraestructura Educativa, con un plazo

de 10 (diez) dias habiles previos a la suscripcion de |0S MISMOS.- - - - - =« =< - v om e cme e emnocenn s

Pagina 15 de 24



SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

;‘a ) COORDINACION EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOLUCION
. Gobiernodel - DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
Estado de Sonora EXPEDIENTE NUMERO RO/36/21

- - - Por lo anterior, respecto de |a denuncia de la Faifa Administrativa No Grave, consagrada dentro
del Articulo 88 fréccién I de la Ley Estatal de Responsabilidades, se procede a resolver sobre la
responsabilidad administrativa de la presunta responsable ||| SR con relacion en los
hechos imputados en su contra dentro del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que se
ventila. .Pafa ello, deben precisarse las conductas que se acreditan plenamente de ias constancias que
obran dentro del presente expediente, tomando en cuenta que, previamente, ya fue determinada la clase
y esencia de !.a Falta Administrativa No Grave que se imputa a la presunta responsable dentro del
presente sumario; posteriormente, se impondra fa sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello,
0 en su defecto, se relevara de responsabilidad administrativa a quién asf io amerite. En ese sentido, es
menester analizar los afgumentos que la presunta responsable expresé al dar contestacion al Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa invocado en su contra, porqué, sin desconocer la
trascendencia que reviste el cumplimiento de las obiigaciones que le asiste a la servidora pablica
imputada, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada por esta Autoridad
Resolutora como falta administrativa no grave, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y fo que al respecto alego la imputada, tal como Io reconoce el legisiador en el
articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual le da ef derecho de contestar las
imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala: - <« - = - = - == mnnennn-- -

ARTICULO 248.- En los asuntos relacionados con faltas administrativas no graves,
- se debera proceder en fos términos siguientes:

-+ V.- Eldiay hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su

‘declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime

" necesarias para su defensa. En caso de fratarse de pruebas documentales, debers

- exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitd

__.mediante el acuse de de recibido correspondiente. Tratandose de documentos que

“obren en poder de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos
privados, deberé sefialar ef archivo donde se encuentren o fa persona que los tenga -

a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en os términos previstos en

estaley -

- -- En vista de lo anterior, se tiene que la conducta irregularidad desplegada por Ia presunta responsable,
segun lo plasmado por la Autoridad Investigadera dentro de su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, consiste en no haber cumplido en tiempo con el envio de diversos contratos celebrados
con Prestadores de Servicios por parte del instituto Sonorense de Infraestructura Educativa ante ia
Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo. Lo anterior debido a que, tal y como lo establece el articulo 36
del Acuerdo por el que se Establecen las Normas de Austeridad para Ia Administracion y el Ejercicio de
los Recursos, cuando las dependencias y entidades contraten prestadores externos de servicios, e
documento juridico que establezea las condiciones contractuales, previa su firma, deber contar con la
autorizacion de la Consejeria Juridica, por lo que debera ser enviado 10 dias habiles previos a la
suscripcion de los MISMOS Para SU MeVISION - = = - = = - ==« - o« e et o e e eea o e icaaaan

- -- En torno a lo anterior, se tiene que la presunta responsable ||| | | EGTGTGTGTcTNGNGNGNGEEE

mediante su escrifo de contestacion a los hechos de la denuncia, manifestd textualmente io que a
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- ¢continuacion se transcribe, en'la parte en la que interesa (Fojas 168-184): “... Lo anterior es asi, foda vez
que, de los hechos establecidos en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa por parfe de
- la Titular def Organo Intemo de Control del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, no se

- advierte la comision de la falta administrativa que se imputa, ni ninquna de las demas establecidas en fa

' ~ Ley Estatal de Responsabilidades. Lo anterior debido a que & la suscrita se le reprocha la comisién de la

N .falta administrativa no grave contenida en el articulo 88 fraccion | de la citada Ley, misma que a la lefra
establece... Del numeral anteriormente enunciado, se advierte que la conducta reprochada se vincula
- -con el Codigo de Etica que se refiere el articulo 16 de la propia Ley Estatal de Responsabilidades, e! cual

a la letra establece.... Conforme & lo anterior, se advierte que el precepto gue se invoca como viclentado,

requiere que para que se confiqure la falta administrativa que se imputa a fa suscrifa, es necesario que

¢l incumplimiento transgresion a las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, se haga en
~coniravencioh a lo establecido eén mencionado Cédigo de Etica que refiere el numeral 16 invocado,
situacion que no se establece en el Informe de Presupuesta Responsabilidad Administrativa, es decir no
se asentaron las circunstancias de modo, tiempo, lugar v forma de comision de las prestntas conductas
_-Teprochadas a la suscnita, y cormo es que estas son contrarias & lo que establece el Cédigo de @Q_q_qq

- A;nora bien y analizando de manera sustancial, los argumentos de defensa expuestos por la presuhta
taspbnsabie TR - U anifestaciones vertidas en su escrito de contestacion a
: léggfﬁg’éﬁos de la denuncia, asi como de Ias pruebas aportadas por su parte, del informe de presunta
~ responsabilidad, las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora y de las constancias que conforman
- el-expediente que se resuelve, esta Resolutora advierte que le asiste la razén a la presunta responsable
al establecer que el encuadramiento de ia conducta irregular con respecto de ia faita contenida déntro
dei numeral 88 fraccion !l de la Ley Estatal de Responsabilidades, efectuada por parte de la Autoridad
Investigadora hacia su persona, resulto incorrecta, derivando en una falta de acreditacion en la tipicidad
de la presunta falta cometida. Lo anterior se deduce debido a que, como sefiala la presunta responsable,
se le viene atribuye una conducta omisiva que, a dicho de la Autoridad Investigadora, transgrede lo
dispuesto por el articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual, para mayor

flustracion; se transcribe a continuacion: "Articulo 88.- Incurrira en Falta administrativa no grave el

servidor pablico cuyos actos u omisiones incumplan o transqredan lo contenido en las obligaciones

siguientes: “... 1= Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en

su desempefio disciplina v respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particuiares con

los gue lleqare a tratar, en los términos que se establezcan en el codigo de éfica a que se refiere el

articulo 16 de esta Ley...”. En ese sentido, la Autoridad Investigadora establecio tanto en su Informe de

Presunta ‘Responsabilidad Administrativa, como en su diverso escrito en alcance, que la conducta
desplegada por la presunta responsable, encuadra en dicho numeral debido a lo siguiente: ... De la
anterior transcripcion. puede advertirse claramente que la conducta de la presunta responsable encuadra

de forma exacta en el supuesto invocado; sin embargo, para mayor comprension del caso concrefo, esta

autoridad investigadora considera relevante desglosar el referido tipo administrativo dela siquiente forma:
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1.- Que el sujeto tenga el caracter de servidor publico; 2.- Que realice actos u omisiones que incumplan

o_transqredan alguna de las obligaciones establecidas en Jas fracciones del articulo en comento:...”.
Como se puede observar, a pesar del razonamiento efectuado por la Autoridad Investigadora, se
concluye que el encuadrémiento de la conducta desplegada, fue insuficientes debido & que, en primera
instancia, la referida frabcién | del numeral 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades, establece que
para que se cumpla el shpuesto referido, se debe de incurrir en un incumplimiento, de parte del servidor
piblico correspondiente, de las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, al no observar en
su desempefio disciplina y respeto, tanto con los demés servidores plblicos como a los particulares que
llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el Codigo de Etica a que se refiere el articulo 16
de dicha Ley de Responsabilidades; articulo que, para mayor abundamiento se transcribe a continuacién:
“Articulo 16.- Los Servidores Piiblicos deberan observar ef cédigo de ética que al efecto sea emitido por

la_Secretaria o los Organos internos de control,_conforme a los lineamientos que emita el Sistema
Nacional Anticorrupcion v el Sistema Estatal Anticorrupcion, para que en Su actuacion impere una

conducta digna que responda a las necesidades de la sociedad v que oriente su desempeiio.” En ese

sentido, se tiene que la Autoridad Investigadora, acreditd el caracter de servidor plblico de la presunta
responsable, mediante la exhibicion en copia certificada de su nombramiento de fecha dieciséis de
febrero de dos mii dieciocho, en dénde se le nombré como Directora General de Finanzas vy
Administracion adscrita ai Instituio Sonorense de infraestructura Educativa (foja 10). De igual forma, la
comisién de la conducta omisiva reprochada, se pretendio acreditar mediante la exhibicion de diversos
contratos de prestacion de servicios profesionales, los cuales, presuntamente, no fueron puestos a
disposicion de la Secretaria de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo, en tiempo y forma para su
autorizacion (fojas 21-95). No obstante, se advierte que, ademas de la obligacion de acreditar el caracter
de servidor pablico de ia presunta responsable sefialado dentro de su Informe, asi como la acreditacion
de la existencia de las conductas omisivas reprochadas a la misma, se debid de acreditar también el
resto de los supuestos contenidos dentro del numeral 88 fraccién | de la Ley Estatal de
Responsabilidades, en este caso especifico, la transgresion de las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas a la presunta responsable, en los términos que se establezcan en el codigo de ética a
que se refiere el articulo 16 de dicha Ley, situacion que, en a especie no ocurrié asi, es degir, la Autoridad
Investigadora fue omisa en precisar la manera en la cual la conducta omisiva desplegada por la presunta
responsable, incumplid con sus funciones como servidora pablica, en relacién con los términos
dispuestos en el multicitado Codigo de Etica; situacion que deviene en un insuficiente encuadramiento
de |a falta administrativa que sefiala en su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,- - - - - -

- - - Lo anterior resulta de esa manera pues, tal y como lo determinan los articulos 130 y 151 de la Ley
Estatal de Responsabilidades, los procedimientos, tanto de investigacién como de responsabilidades
administrativas, se revisten de d_iversos principios juridicos, entre los cuales se encuentra el denominado
como principio de tipicidad, el cuél, en sintesis, exige que se colmen los elementos tipicos de la falta
administrativa respectiva en relacion con la conducta irregular imputada a fa presunta responsable. Los

articulos anteriormente mencionados se transcriben a continuacion: “Articulo 130.- £n ef curso de foda
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- invesliqacién -deberan observarse los principios de debido proceso, imparcialidad, -objetividad,

' congruencia,tipicidad, verdad material y respeto a los derechos humanos. Las autoridades competentes

- seran re'spbns'abfg‘s“dé*fa oportunidad, exhaustividad v eficiencia en la investigacién, la integrafidad de
- los datos v documentos, asi como el resquardo del expediente en su conjunto. lqualments, incorporarén

o-asus mvest:gac:ones las técnicas, tecnologias y métodos de investigacion gue observen las mejores
. practicas. mternacrona!es ‘Las autoridades investigadoras, de conformidad con las Ieyes de la. matena

deberdn cooperar con -las autoridades internacionales a fin de fortalecer los procedfm:entos de

_ ,,nvest:qac:on_,.; compartir las mejores précticas_internacionales, y_combatir de_manera .efect:va la

-~ cormupcion,” j&@iculo:‘1 31.- Enlos procedimientos de responsabilidad administrativa deberan observarse
- los_principios de debido proceso, leqalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, ob;‘etiw’dad,
.congruencia, tipicidad, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos.” Ahora bien,

a mayor, abundamiento, se considera propicio invocar los siguientes criterios jurisprudenciales, en tomno
al principio de tipicidad:- - - - - = - = == m e e e

_ _TJPIC.'DAD EL PRINCIPJO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

-l principio de t!p:c:dad que juno con ef de reserva de ley integran e niicleo duro del principio de iegaifdad
en mteria de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa
de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En ofras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en fodo
“'0rengo fa presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
itdractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
B “conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y
_ significadoal . realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementacrones Iega!es que superen fa interpretacion y que lo levarian al terreno de Ia creacion legal
‘para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador

v el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, enla
rnterpretacmn constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principio-de fipicidad, nommaimente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una

" sancion por alguna infraceion, Ta conducta realizada por ef afectado debe encuadrar exactamente en la

~hip6tesis normativa previamene establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de
razén.

- PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA

CONDUCTA E HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL PODER

" JUDICIAL AL MOMENTO DE REALIZAR LA CITACION A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA SU

- JLEGALIDAD, POR VULNERAR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A’ UNA DEFENSA
- ADECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

El Pleno de nuestro-Maximo Tribunal en las Jmnsprudenmas P./J. 89/2006 y P./J. 10072006, establecié que
en'la interpretacién constitucional de los principios de! derecho administrativo sancionador debe acudirse
al principio de tipicidad, normalmente referido ala materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancién por
" alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipbtesis
normativa previamente establecida. En ese orden, la tipicidad exige que fa conducta, que-es condicion de
la sancion administrativa, se contenga en una disposicion normativa clara, fa cual debe ser individualizable
'de forma precrsa para permitir a las personas sujetas a esa normatividad, Ia previsibilidad de fas conductas
infractoras y asi evitar actos arbitrarios de la autoridad, fa cual, para imponer la sancion ahi prevista, debe
“precisar a fravés de la subsuncioh de los hechos en el supuesto factico, la norma infringida y determinarla
-consecuencia juridica de tal actuar, dado que de no hacerlo de esta manera, se vulnera el referido elemento
~ de tipicidad, asi como el derecho a una adecuada defensa del imputado en el procedimiento administrativo
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sancionador que se instruya al servidor publico; de ahi.que, de no indicarse en fa citacion que se haga al
- servidor publico o setvidora puiblica para que comparezca a la audiencia prevista por el articulo 168, fraccion
1 de la Ley Organica del Poder Judicial def Estado de Veracruz, la forma en que fa conducta afribuida se
adecuaba a las hipotesis de infraccion previstas por 1a ley aplicable, ni los dispositivos normativos que
contemplan Ias -infracciones por las que se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador, se
vu!neran Jos refendos principios en perjuicio de esa persona.

Nota: Las: tesrs dejurisprudencia P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006, de rubros: "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDD ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL,
EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO." y
*TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A'LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS." citadas, aparecen publicadas
en e Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto-2006, paginas
-1 56‘5 ¥ 1667, con nimeros de registro digital: 174488 y 174326, respectivamente.

--- Como puede observar resulta claro y evidente que el principic de tlptCidad es aphcabie al
procedimiento _admlnfstratwo sancionador. De ese modo, al momento de estabiecerse €l encuadramiento
de la conducta tipificada como falta administrativa, éste debe hacerse de manera precisa, relacionando

Gobierno del DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL *~ -~

los elementos propios de Ia falta con los de la conducta reprochada, pues, de otro modo, la accion = "

resultaria- deficiente y, por-lo tanto, contraria a derecho. Lo anterior, debido a que no basta con colmar
uno o algunos de los supuestos contenidos dentro de la falta administrativa misma, pues elﬂprincipi.o de
tipicidad - exige precisamente que la totalidad de estos elementos, se encuentren contenidos en la
condu__cta des;ilégada por el presunto infractor.- - == - == -------- S

--- Lo antenor se determma asl pues, como se establecio prewamente Ia conducta reprochada en . T

contrade fa presunta responsabl . < razonamiento de la Autoridad Investigadora,
encuadra dentro de la fraccion Il del articulo 88 de la Ley Estatal de Responsabilidades. No obstante,
anteriormente se sefialo el motivo por el cual dicho encuadramiento se declard como insuficiente, debido
a que la fraccion en cita, se compone de una serie de elementos tipicos que no fueron completamente
acreditados por dicha autoridad, y los cuales, para una mejor referencia, se eniimeran a continuacion:
1.-Queel :su}e“to'-s.eﬁa!adé como presunto responsabie funja o hubiere fungido como servidor plblico. 2.
Que el servidor pablico sefialado como presunto responsable incumpia con las funciones, atribuciones y
comisiones encomendadas. 3.- Que el incumplimiento de sus funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas se, dé en inobservancia en su desempeifio, disciplina y respeto tanto .a:los demés
serwdores pubhcos como a los particulares con ios que llegare a fratar. 4.- Que tal mcumpinm;ento sedé,
ademas en los térmmos que se establezcan en el Codigo de Etica a que se refiere el articulo 16 dé la
Ley Estatal de Responsabilidades. Ahora bien, como se puede observar, para tenerse por acreditada la
falta administrativa reprochada en contra de la presunta responsable, la Autoridad Investigadora debié
de det_e:rmin'af”i:é_rﬁd_“ era que se cumplian los supuestos enumerados anteriormente, -aportando las
evidencias que considerara perfinentes para ello, lo cual, en la especie, no sucedio de esa manera, pues
como se asentd anteriormente, la Autoridad Investigadora Gnicamente acreditd el caracter de servidor
plblico de 1a presunta responsable, y pretendio acreditar ia existencia del incumpfimiento de las
funciones; atribuciones y comisiones encomendadas a la misma, empero, omitio establecer y acreditar,

de qué_;ma'n_'era, el incumplimiento de esas funciones, atribuciones y comisiones encomendadasse dio
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en inobservancia en su desempefio, disciplina y respecto a los demas servidores publicos y particulares
con los que llegare a tratar, asi como también omitié establecer los términos en los cuales dicho
incumplimiento a sus funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, se dieron respecto al Codigo

- de Etica mencionado en el articulo 16 de la Ley Estatal de Resporisabitidades.- - = - - - - - T LT

" ---En efecto, tal y como lo-establece la presunta responsable dentro de su-escrito'de contestacion a los

- hechos de la denuncia, dentro de! Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que da vida a la

" presente rest‘:iucién,'no se establecio el incumplimiento o transgresion a las funciones, atribuciones y
-comisiones é___ncomendadas a la presunta responsable en contravencién a lo dispuesto por el Cadigo de
“Etica en meﬁcibn, pues, al analizar e! Informe aludido, se tiene que la Autoridad Investigadora, no hizo

mencion de'_lﬁ_as disposiciones que se transgredieron dentro del Codigo de Etica con motivo dela conducta

omisiva desplegada por la presunta responsable, omitiendo asi la Autoridad Investigadora, establecer y

-~ desde luego, acreditar,_l'a totalidad de los elementos tipicos de la faita administrativa contenida dentro
del Articulo 88 fraccion 1 de la Ley Estatal de Responsabifidades, ocasionando en consecuencia, que no

se cumpliera con Ias exigencias establecidas dentro del articulo .130 del mismo ordeniamiento “Articulo
o130 En ef---curso--de'toda investigacion deberan observarse los principios de debido proceso,
; imparcialidad, objetividad, congruencia, tipicidad, verdad material y respeto a los derechos humanos.

o " Las @(ﬂondades competentes seran responsables de fa oportun:dad exhaustividad y eficiencia en la
' -‘i"j'-i!'ﬂ’s'estj_= ac;on la mteqrahdad de los datos v documentos, asi como el resquardo del expediente en su

cﬁ‘nianto Iquafmente incorporaran _a sus_investigaciones, las técnicas, tecnoioq:as y _métodos de

mvestgacuén gue ob_serven_ las mejores précticas intemacionales. Las autoridades investi tigadoras, de

conformidad con las leyes de la materia, deberan cooperar con las autoridades internacionales a fin de

fortalecer los procedimientos de investigacion, compartir las mejores précticas infernacionales, y combatir

de manera efectiva la_corrupeién.” En ese sentido, se concluye que al haberse omitido realizar un

adecuado encuadramiento y acreditacion del tipo administrativo de Ja falta imputada en contra de la
presunta responsable, resulta inviable decretar en contra de la misma una sancion administrativa por el
presunto incumplimiento de sus atribuciones en el sentido en el cual lo viene planteando la Autoridad
investigadora, pues no se colmaron los supuestos exigidos por la normatividad presuntamente

violentada, ante la falta de acreditacion total de los elementos tipicos que componen la misma.- - - - - - -

- -~ En consecuencia, por los motivos expuestos en parrafos precedentes, asi como bdr los argumentos
de defensa esgrimidos por parte de la presunta responsables, se considera que el encuadramiento de
origen de la conducta irregular imputada a la misma con respecto de la falta administrativa no grave
contenida dentro del articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades, se realizb de manera
insuficiente, al no colmarse, ni acreditarse la totalidad de los supuestos contenidos en dicho supuesto,
tal y como ha quedado asentado en parrafos precedentes; por o se considera procedente decretar la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de ia presunta responsable de
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---En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la jurisprﬁdencia, !a cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la
Fed'eraci().n y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo [, Pégina: 41, Tesis: PI. 43/2014 (10, Tipode -
Tesis: jurisprﬁdeﬁcia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - -« =<+ =----

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O -
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en {a tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interprefacion armbnica y
sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
- Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva impficitamente el
principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los
diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, def Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de
ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer
-efectiva fa presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemaético, a fin
~de hacer valer para los gobernados fa interpretacion mas favorable que permita una
mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora
. bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como
resultado de I4 facuitad punitiva def Estado, es el de presuncién de inocencia como
“derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen ~ -
_estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia,
- -soportar el poder correctivo def Estado, a través de autoridad competente. En ese
sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
~administrativo sancionador -con matices o0 modulaciones, segin el caso- debido asu
* naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele
..-en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
_ consecuencia procesal, entre olras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, .
" en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a la servidora pablica
sefialada como presunta responsabie |G ro tanto, y como se determino con
anterioridad, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA; pues ademas, quedd claramente demostrado que no se realizd un encuadramiento
adecuado. de-la conducta desplegada por Ja misma con respectc de Ia falta administrativa no grave
contenida dentro del:-numeral 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades, transgrediendo asi el
principio de tipicidad contenido dentro de los articulos 130y 151 del mismo ordenamiento legal, pues es
derecho de todo servidor pablico a quien se le impute la comisidn de una conducta generadora de
respansabilidad administrativa, conocer con absoluta precision fa misma, y, ademés, hacerle de su
conocimiento la falta administrativa que fue transgredida a raiz del despliegue de taf conducta, sefialando
con exactitud fos motivos por los cuales se considera encuadrada Ia conducta en el tipo administrativo,
¥, sobre todo, ofreciendo los medios de prueba que asi lo acrediten, fo cual, en el caso concreto que nos
ocupa, no sucedio asi, debido a los motivos asentados anteriormente.- - - - - - - R LR EEE

- - - En fales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del analisis efectuado al informe
de Presunta Responsabilidad y sus anexos, de la contestacion de la Ciudadana |G
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. en relacion con fa conducta afribuida'y las pruebas ofrecidas en el sumario, realizado en
parafos anteriores, resultan suficientes para decretar la presente inexistencia; sirve ‘de apoyo por
- analogia @lo anterior la siguiente tesis: - - -« - -~ - - - <<= s e e e o e FETTTEREES

_ AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES

- INNECESARIO. Si del analisis de uno de los agravios se advierte que éste es -

- fundado y Suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es

. innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios. -
que se hicieron valer en el escrito de revisién, pues eflo a nada préactico conduciria o
si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del -
-agravio que resulté fundado.

VIIi. En-ofro-contexto; con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso & la
- Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
. de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
‘Sujeto Obligado, ordenase publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de la

-~ ciudadana |G, <~ vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
cons tim'ien'té'"eXpreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos

%m@le ‘de .--la Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al fenor de los

_ 'Slgmentespuntos:-------a---------------------------------~—---—----—-—--¢—-'-~-

'PRIMERO.- Que la-Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
~ Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Gefieral del Estado, es competente para conocer
y resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos
| expuestos en el con'si.derando primero de esta resoucion. - - - =< - - - - - oo m el

- SEGUNDO.- Confofme a lo establecido en el cuerpo de la presente resolucién, en autos no quedaron
~_plenamente -acreditados los elementos de la Falta Administrativa No Grave consagrada dentro del

- Articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades, por los mofivos y fundamentos ya descritos,
~ motivo por el cual se exime de responsabilidad a ta Ciudadana [ . d-c/=réndose
| en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su

favor, en base a los-argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion, - - -

- TERCERO.- Notifiquese personaimente a [ I <n <! domicilio sefialado para tales
efectos, y por oficio a las demas partes intervinientes dentro del presente procedimiento administrativo,

-6 Epoca; Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
- Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIH, Enero de 2006, Materia(s). Administrativa, Tesis:
Vi20.A. J19, Pagina: 2147.
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con copia de fa presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los ficenciados Carlos Anibal
Maytorena Quintana y/o Ricardb Soriano Méndez y/o Priscilfa Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia
Enriquez Trujillo y como tesﬁgos de asistencia a los ficenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez yfo
Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco
Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o
Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Maria Paula Amaya Garcia y/o Héctor M'anuél Bracamonte Solis ylo
Diego Encinas Castellon y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesus
Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior
con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de
acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos téminos a los Ciudadanos
Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta s ’
testigos de asistencia a la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez ylo los licenciados Oscar%;o

Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Qui éadaﬂLo a?h%‘nor
ETA 1A UE o

con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Esté&?g@%@m@? de
Wocidr: ds
aplicaCion SUPIEtoria @ 1a Materia. - = - - - - < - < n - cemcremmmanomeaceaanann ySwacy . .

CUARTO.- En su o“por'_tunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente |
expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - = - -« <~ - - - e e cm e

- - - Asl lo resolvié y firma la Licenciada MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro de! procedimiento de. determinacion: de

responsabilidad administrativa ntmero R0/36/21 instruido en contra de [ N NN -r-
los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan ] i - DAMOS FE.-

, L!C MARtA  DUARTE-MEN] g
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Re‘spdnéabiﬁd “Hr'mof
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES, LIC, LILIANA CARTILLO RAMOS.

Lista._-_Con fet_:{jajo de septiembre de 2021, se publict en Lista de Acuerdos ef aufo que antecede;- - - -+ -~ - .=~ Conste.-

JAMF

Pdgina 24 de 24






