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, PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO{149/16.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de respons"abi'lzidad administrativa, tramitado bajo el expediente numero ROI749/16, e instruido en

contra de los senvidores pablicos [ NN cuicn s¢ desempeiio como
I N < cjercic como [
. . oo cimo [ ouien fungio como
T (o:os 2dsciitos a la Secretaria de Hacienda

~ del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,

I, 1, V, XXVI y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios; ¥, « ===~ - - == s e m e e

1. Que el dia veinte de diciembre de dos mil dieciséis, se recibi6 en esta Direccién General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de |la Contraloria General del Estado de

* Sonora, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de ReSponsabiIIdades y Situacion

ITRALORIA GENERAL Patrimonial, escrito signado por el Contador Piblico José Francisco Ortega Molina, en su caracter
ade Sustanciacion
’Stponsablfidades como Director General de Telefonia Rural de Sonora, mediante ef cual denuncia hechos presuntamente
atrimonia S o _ ] '

: constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el

preambulo de esta resoluCiON = » « - - - v e e m e e i e n

2.- Que mediante auto dictado el dia treinta de mayo de dos mil diecisiete (fojas 74-82), se radicé el
- presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
“conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a los servidores publicos denunciados

. vo' ¢l presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - -« -« === =<« naecnen

3.~ Que siendo los dias quince y veinfitrés de noviembre de dos mil diecisiete se emplazé legal y

~formalmente a los servidores publicos denunciados [ GGG
I (foias 86-100 y 108-122, respectivamente); de igual forma, el dia doce de enero de

“-dos mil dieciocho, se emplazo, legal y formaimente al coencausado RGN
- (fojas 125-144); para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion
“Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
- haciéndoles saber'los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su
~derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses convinieran por si o por

- conducto de-un representante legal o defensor, - ---- -~ - e - im e aa oo R ke



4.~ Que siendo las catorce y quince horas del dia veintidds de enero de dos mit dieciocho, ‘se

levantaron las respectivas Audiencias de Ley de los encausados [ | I 2

(fojas 149-151); v, [ GGG (fcjas 169-170); asimismo, el dia veintidés de febrero
del mismo afio, se llevd a cabo la Audiencia de Ley del denunciade [N

I oias 217-220); en las que se hizo constar la comparecencia de los encausados y/o de

sus representantes legales y, por medio de las cuales los servidores publicos denunciados dieron

contestacién a las imputaciones efectuadas en su contra, presentando escritos de contestacion a los

hechos de fa denun(':ia”y' ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, en cuyo acto se declaré cerrado el

ofrecimiento de pruebas; Posteriormente mediante auto de fecha veintisiete de agosto de dos mil

veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucién, la que ahora se pronuncia- -« =« == ===v---- -

I- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de ia Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es competente para conocer y

resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los

Servidbres Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la S
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con fos articulos 26 inciso “C” fraccién X de la i
Ao
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, - %ﬂ
SECRETARIADE LA«

71,78y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los MunicipiosCaordinacion Ejec
v Resolucion de

y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, -~ --- <« -vvvvmmnnnan--

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada fa
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Contador Publico José
Frah'cisco Ortéga Molina, en su caracter como Director General de Telefonia Rural de Sonora, quien
denuncié con fundamento en el articulo 5 de la Ley de Respdhsabiiidades de los Servidores PL’aincos
del Estado y de los Municipios, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento
expedido a su favor, otorgado por.la Gobernadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich

Arellano v, refrendado por el Secretario de Gobierno, Miguel Ernesto Pompa Corella, de fecha frece de

septiembre de. dos mil quince (foja 16). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico.

y Sltuacio

de los encausados, quedo debidamente acreditada con copias certificadas de las constancias de los .

nombramientos otorgados a: ||| GG < su caricter de GG

de fecha trece de febrero de dos mil doce; ||| GGG, - cuic» ! dia uno
de mayo de dos mil doce, se le designs [ ). -Of
T g ——

I ¢ fecha uno de enero de dos mil catorce; todos expedidos por el entonces Gobernador det

Estado, Guillermo Padrés Elias v, ratificados por el entonces Secretario de Gobierno, Roberto Romero



Lopez, adscritos a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora (fojas 23, 25 y 26
respectivamente). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
doquentos___pﬂb!icos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pablica

Estatal, de écuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles

| para el Estado de Sonora, aplicado de manera sup[etorié al presente procedimiento, valor probatorio
___._pte»no aqord§ con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los
.__articul'os' 318, 323 fraccién iVy 325 del Codigo de Procedimientos Civiles.para el Estado de Sonora, de
_ 4aptecacmn supletona aI presente proced:m;ento segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley
” :de Responsabmdades de los Servidores Plblicos del Estado y de ios Municipios. La valoracién de las

‘pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia

Comuin, Civil, Segunda Sala, publicada en ia Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro-27, Febrero de 20186, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - --- - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE 'PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA . POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE .SUS
FUNCIONES. Dela interpretacién de los .arficulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos wales se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio.pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento

% P
ér:”

ONTRALGRIA GeweR,

itiva de Sustanmamr a

Rﬁnpnnsabmdmdme
1 Patrmidiniar

original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en

of ejercicio de:su encargo y, por el contrario, la cerlificacion carece de ese valor probatorio
pleno .cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,

. cuando fa -copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una

reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y

- cuando en Jfa certificacion se .incluya esa mencion para crear conviccion de que

" efectivamente - las _copias corresponden a fo representado en el cofejo; pues, en caso

confrario, su valoracidn quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la

expresion "que corresponden a lo representado en ellas", contenida en el articufo 217 del

. Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico

.--malerial, se contenga la mencion expresa de que fas copias cerfificadas concuerdan de

forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele

valor probatorio pleno, en términos def citado articufo 129; pues esa exigencia se justifica

. por.fa obligacion de la autoridad admmlstrat:va de generar cerfeza y seguridad juridica en
- los actos que emite.

--- En-'ese --_sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la del
Contador Pablico José Francisco Ortega Molina, en su caracter como Director General de Telefonia
Rural de Sonora, seacredita mediante ef nombramiento que se anexa a foja 16, dentro del sumario en

estudio; - quien denuh_cié con fundamento en el" articulo 5 de la Ley de Responsabi!'idades de los

~Servidores Pl:_lbﬁ;_los del Estado y de los Municipios; por lo que esta facultado para intérponer formal

- denuncia -por los-hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa; asf como la calidad de los servidores piblicos denunciados quedd acreditada con las

constancias exhibidas a fojas 23, 25y 26.- - -~ -~ -- - - s mccm e m i

“2 - En conclusion; esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

“consideraciones ‘apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en la Ley de



Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, puede ejercitarla
cualquier ciudadano, bajo su més estricta responsabilidad, por lo que en el caso que nos ocupa, la
legitimacion ad catsam se avala con el nombramiento que ostentaba José Franclsco Ortega Molina,
y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudeniciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
" DEFINITIVA, y tesis: XXl.40, J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésime Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL

LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacién
Se transcriben: - v - e a o e e e e e e wsammmssme

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesfs: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION -EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe- distinguirse la legitimacién en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a1a capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece:a nombre de ofro. En
este- sentido, sfendo la legitimacion ad procesum un presupuesto -procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
-continuacion: de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En SECRETARIA OF 1 A‘
:cambio, la legifimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, -sino-una condicion Coordinacion Ejet
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en Ja identidad def actor con fa 7R o
-persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa

cuando ejercita un derecho que realimente fe corresponde. Como se ve, la legitimacién ad

causam atafie al fondo de fa cuestion litigiosa y, por fanto, logicamente, sblo puede

analizarse en el:'momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
- Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA: AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con mofivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis
-ho se esta controvirtiendo un aspecto de personerfa, sino de legifimacion ad causam, .
menos puede resolverfo dentro de fa instruccién como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento; en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta -~
el dictado del laudo que resuelva la Iitis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener faudo favorable, en virfud
... .de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho,
©8ino que comparece a nombre propio.

ill. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la G'arantia de
Audiencia consagrada por ef articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos .

Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los .



Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
puslicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar -alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando |a

aclaracidn de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consighan en la

. denuncia (fojas 1-14) y anexos (fojas 15-73) que obran en los autos del expediente en que se actla,

TRALORIA GENER
& de Sustanciach

con las que se les corrio fraslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertarg, - -~ === === scecceeaiaiaan.

V.- Que la -autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccidn para acreditar los hechos
imputados a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante los autos de fechas treinta de mayo de dos mil diecisiete (fojas 74-82); y, veinte de agosto de
dos mil dieciocho (fojas 310-313); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323
fracciones IV y VI, 324 fraccion 11, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo
parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - -

V.- Posteriormente, siendo las catorce y quince horas del dia veintidés de enerc de dos mil dieciocho,

se levantaron las respectivas Audiencias de Ley de los encausados || EENEEGEGE
(foias 149-151); v, |GG (foj2s 169-170); asimismo, el dia veintidés de febrero

mpongabilitads «

Blf#RGhia

"“del mismo afio, se llevé a cabo la Audiencia de Ley del denunciado [ RN

I (fojas 217-220); en las que se hizo constar la comparecencia de los encausados y/o de

sus representantes legales y, por medio de las cuales los servidores piblicos denunciados dieron

contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, presentando escritos de contestacion a los

~hechos de la denuncia y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho, mismos que fueron admitidos

| . mediante los autos de fechas veinte de agosto de dos mil dieciocho {fojas 310-313); y, veintiuno de

marzo de dos mil diecinueve (fojas 575-585); valorados en términos de los articulos 323 fracciones IV y

Vi, 324 fraccion H, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gitimo pérrafo, de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - = ===« =-------- |

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los encausados

“‘en sus respectivos escritos de contestacion, presentados en las correspondientes audiencias de ley,

esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores

plblicos denunciados, asi como también, los medios de conviccién ofrecidos en el procedimiento, de

“acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

" Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - - - - - - - - - -

“ El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la légica y la experiencia debiendo, ademds observar las reglas especiales
que fa ley file. La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a

TS



ofras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceién, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los encausados -
N,
derivadas de la revision efectuada a la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal, correspondiente al
gjercicio dos mil quince, realizada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion ISAF, a Telefonia
Rural de Sonora TRS; donde se generaron diversas observaciones, las cuales se plasmaron en el
Informe de Resultados (fojas 29-38), quedando pendiente de solventar la Observacion No. 12, misma

que a continuacion se describe; = - =« == - emecm i Mo

Impuestos por pagar

12. * El sujeto fiscalizado comprobd parcialmente el pago de las cuotas y aportaciones que se
obliga a realizar al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora (ISSSTESON), resultando un saldo a cargo por $690,138, que se integra por las cuotas a
cargo del trabajador retenidas en némina por la Secretaria de Hacienda Estatal por $219,359 y las o
aportaciones a cargo del Ente Publico por $453,615. Adicionalmente, se adeudan al ISSSTESON e,
$17,164, derivado de las recuperaciones efectuadas via retencién en nominas a fos trabajadores

g.g’-‘.) Ex

por parte de la Secretaria de Hacienda Estatal, por abonos a crédilos que les fueron otorgados, S
correspondientes al periodo de febrero a octubre dos mil quince. Ef hecho observado es recurrente g
de la fiscalizacion realizada por el ISAF en el ejercicio fiscal 2014, SECRETARIA DE LA

~rordinacion Eiet
- - - Aunado a lo anterior, se toma en consideracion los Oficios Nimeros TRS-DG-202-2016,Resc;‘ugi?“na;:
TRS-DG-392-2016 v, TRS-DG-467-2016 (fojas 40-47 48-56 y 57-58, respectivamente), todos suscritos
por el Director General de Telefonia Rural de Sonora, José Francisco Ortega Molina; v, dirigidos al
Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion ISAF, Eugenio Pablos Antillon, a quien
le informé de las acciones realizadas para solventar las irregularidades plasmadas en la Observacion
No. 12, donde el ISAF, advirtié que del importe total observado siendo la cantidad de $690,138.00
{seiscientos noventa mil ciento treinta y cocho pesos 00/100 M.N.), —correspondiente al pago de las
cuotas y aportaciones que se obliga a realizar al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores dek Estado de Sonora (ISSSTESON,- ya fue atendida la cantidad de $553,759.00
(quinientos cincuenta y tres mil setecientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.), lo cual se advierte
de los oficios, previamente mencionados, por lo tanto, queda pendiente de acreditar el pago de
aporfaciones al importe de $136,379.00 (ciento treinta y seis mil trescientos sefenta y nueve pesos

00/100 M.N.}, correspondiente a los meses de abril, mayo, julio, agosto y septiembre del afio dos mil

quince; por ende, en virtud de lo anterior, la observacion que nos ocupa, no se ha subsanado
completamente, por tales razones se presenta denuncia en contra de los servidores piblicos [}
I e se desemperio como [N IR
B oien ciercio como [ | o' itimo
I o fungis como [

I ocos adscritos a la Secretaria de Hacienda de! Estado de Sonora, por el incumplimiento a

6



TRALORIA GENERAL o . ) s
TR aasconestablecen lo siguiente: “Articulo  11.- Corresponde a la Tesoreria del Estado las siguientes
:5pf>né'abi!§d8‘de.ﬂ:

'BLF Wy

sus funciones que les conferia al desempenar los cargos, anteriormente mencionados, por lo que
debido a su omision se generaron las irreqularidades plasmadas en la Observacidon nimero 12,
ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante tal situacién, es de considerar que los sewjddres

publicos denunciados, no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia que debieron observar al momento de desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las

disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pliblico como lo son las fracciones |, i, Hi, V,

XAVly XXVIII del articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

e 108 MUNICIPIOS .~ = = = = = m = = w e e e e

‘- - - Establecida que fue fa observacion de la que deriva la denuncia presentada en contra de los

servidores publicos encausados, y habiéndose advertido la existencia de escritos de contestacién de
denuncia, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideraron pertinentes

para acreditar su dicho, se procede a resolver, de manera_individual, conforme a derecho
corresponde; - - -

A).- En ese tenor, el denunciante le imputa al hoy encausado ||| GGG, e
al momento de los hechos, ejercié funciones como |, adscrito a la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, que incumplio con lo dispuesto, en el articulo 11, fracciones |, XIV y

XX del Reglamento Interior de ia Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, las cuales

atribuciones.... . Supervisar, controlar y registrar los pagos autorizados con cargo al presupuesto de
egresos y los demés que legalmente deba realizar ef Gobierno del Estado, que sean autorizados por la
Oficialia Mayor; XIV. Autorizar la elaboracion y entrega de cheques a proveedores, acreedores y
prestadores de servicios del Gobierno del Estado, subsidios a organismos e instituciones,
participaciones a municipios, asi como los correspondientes a las néminas de sueldo de los servidores
publicos def Estado; _)0(. Revisar, autorizar y registrar, en su caso, previo acuerdo con el Secretario, la
documentacion generada en el pago a proveedores, contratistas y prestadores de servicios, que con

cargo a su respectivo presupuesto generan las diversas unidades administrativas de la administracion

pubiica eslatal...”; se tiene que transgredi6 dichas atribuciones, toda vez que al efectuarse ia Revision
-. -a la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal, correspondiente al ejercicio dos mil quince, realizada por el
- Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion ISAF, Telefonia Rural de Sonora TRS; se generaron
--diversas observaciones, donde se destaca la Observacién Niimero 12 (Impuestos por pagar), donde

-se detectd que no se comprob¢ el pago de las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y
~Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sconora (ISSSTESON) resultando un saido a
.-targo por $690,138.00 (seiscientos noventa mil ciento treinta y cocho pesos 00/100 M.N.), cantidad que
..-8e integra por las cuotas a cargo del trabajador retenidas en ndmina por la Secretaria de Hacienda
~Estatal, de los cuales ya fue atendida la cantidad de $553,759.00 (quinientos cincuenta y tres mil
-setecientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.), lo cual se advierte de los Oficios Numeros
- TRS-DG-202-2016, TRS-DG-392-2016 vy, TRS-DG-467-2016 (fojas 40-47 4856 y 57-88,



respectivamente), quedando pendiente de acreditar el pago de aporfaciones correspondientes al
Iimporte de $136,379.00 (ciento treinta y seis mil trescientos setenta y nueve pesos 00/100 M.N.); por lo

fanto, en vista de que la referida observacion no ha sido solventada, dichas irreqularidades aun
persisten; en consecuencia, el encausado que nos ocupa, al ejercer funciones como |G
. oniti6 registrar adecuadamente los pagos autorizados con cargo al presupuesto de egresos, el
autorizar la elaboracién y entrega de cheques a acreedores y prestadores de servicios del Gobierno del
Estado, asi como los correspondientes a las nominas de sueldo de los servidores publicos del estado y
el hecho de revisar, autorizar y registrar la documentacion generada en el pago de proveedores,
contratistas y prestadores de servicios; por ende al evidenciarse que fue omiso en el ejercicio de sus

funciones, se tiene que no cumplié con la maxima diligencia y esmero de los servicios a su cargo,

infringiendo asi los principios rectores que rigen a los servidores publicos, los cuales son: legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas que norman y
sancionan el servicio publico, como lo son las fracciones I, If, i, V, XXV1 y XXVIll del articulo 63 de 1a
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, mismas

que establecen, lo siguiente: - - - -« -~ -amvacmaamannaas

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS . ... 3"@%

DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS ) o ;%%,

: : s I e

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardarfa =~ . #“%
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el sscaaraaiebaﬁgg{

desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré fugar al . SGlGicen S
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en _ ¥ Sitwact

que se incurra, y Sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con fa méxima diligencia y esmero e/ o los servicios que tuviere a su cargo.
I.- Abstenerse de todo acto u omisidn que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio.
ill.. Abstenerse de fodo acto u omision que impligue abuso o ejercicio-indebido de su
empleo, cargo o comisién. )

V- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econbmicos
publicos. _
XXV1- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con ef servicio publico.
XXVill.- Las demds que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que‘fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado
I - orimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de
‘las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de faita administrativa
encuadran - dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que
hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a
la denuncia,-porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones
que le asiste al servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
debe ser.sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias

que rodearon su comision y lo que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legistador



en ¢l articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Mun‘;'c'tpios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,

mismo que textualmente sefiafa: -~ ===~ <= = w == e e s m e o

ARTICULO 78.- En ef ambito de sus respectivas competencias, la Confraloria y las
Contralorias Municipales impondrén fas sanciones administrativas a que se refiere ¢f
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

i1.- Se citarad al supuesto infractor & una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se fe imputan, el lugar, dfa y hora en que tencréd verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
s o por medio de un defensor.

.- Estabiecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausado [ GGG (o cualss constan en su escrito de contestacion a la
denuncia (fojas 158-165), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintidés de
. -__énero de dos mil dieciocho ({fojas 149-151), quien sefala, respecto a la observacion numero 12, la
'auteridad denunciante no exhibi6 los comprobantes de pago de las cuotas y aportaciones realizadas al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON), lo

' '. cual a su parecer lo deja en estado de indefension, pues expresa que al no precisarse el nombre y la

canndad de las personas empleadas dependientes de Telefonia Rural Sonora, no se acredita quienes

i
TRALORIA GENERA; estan dados de alta como afzi:ados a ISSSTESON asf como tampoco se aprecia a quienes se les debia

tanciattn
fs?fozggnumadmrealszar las retenciones de némina para efectuar el correspondiente pago a ISSSTESON; por tales

flrireioreie)

_ motivos, manifiesta que no hubo incumplimiento aiguno, en el ejercicio de sus funciones (fojas 160 y

- - - Bajo ese orden de ideas, esta Autoridad al analizar los argumentos anteriormente expuestos por el
I_ encausado, advierte que enel escrito presentado por la autoridad denunciante, las imputaciones que le
_atribuye al servidor ;jﬂbiico denunciado, es en relacién a los resultados obtenidos de la Revision
'_ efectuada a la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal, correspondiente al ejercicio dos mil quince,
" realizada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion ISAF, a Telefonia Rural de Sonora TRS,
__:T__en la que se determiné la Observacién No. 12, donde se detectd que no se comprobd el pago de las
) éuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonc;ra (ISSSTESON) resultando un saldo a cargo por $690,138.00 (seiscientos noventa mil ciento
tremia y ocho pesos 00/100 M.N.), cantidad que se integra por las cuotas a cargo del trabajador
retenudas en némina por la Secretaria de Hacienda Estatal, de los cuales ya fue atendida la cantidad
de $553, 759 00 (quinientos cincuenta y tres mil setecientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.), o
cua! se advierte de los Oficios Numeros TRS-DG-202-2016, TRS-DG-392-2016 y, TRS-DG-467-2016
(fo;a* 40-47 48-56 y 57—58 respectivamente}, quedando pendiente de acreditar el pago de
_aportamones correspondlente al importe de $136,379.00 (ciento treinta y seis mil trescientos setenta y

| nueve pesos 00/100 M.N .)','y, al no solventarse completamente fa observacion que nos ocupa, se tiene

Cam



gue el encausado al ejercer funciones como Tesorero del Estado, omitié registrar adecuadamente los
pagos autorizados con cargo al presupuesto de egresos, el autorizar la efaboracion y entrega de
cheques a acreedores y prestadores de servicios del Gobierno del Estado, asi como ios
correspondientes a las ndminas de sueldo de los servidores pablicos del estado y el hecho de revisar,
autorizar y registrar la documentacién generada en el pago de proveedores, contratistas y prestadores - i
de servicios, transgrediendo asi las disposiciones que le imputan; 'y, para”apoyar lo anterior, la - -

autoridad denunciante aporté las documentales que se describen a continuacion:- - - < == ===« ------

e Oficio No. TRS-DG-202-2016, de fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis, suscrito por e} Director
General de Telefonia Rural de Sonora, José Francisco Ortega Molina; y, dirigido al Auditor Mayor del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién ISAF, Eugenio Pablos Antillon, a quien le informé de las
acciones realizadas para solventar las irregularidades piasmadas en la Observacién No. 12 (fojas
40-47);

e Oficio No. TRS-DG-392-2016, de fecha nueve de junio de dos mil dieciséis, suscrito por el Director
General de Telefonfa Rural de Sonora, José Francisco Ortega Molina; v, dirigido al Auditor Mayor del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion ISAF, Eugenio Pablos Anfillon, a quien le informé de las
acciones realizadas para solventar las irregularidades piasmadas en la Observacion No. 12 (fojas

e Oficio No. TRS-DG-467-2016, de fecha ocho de julio de dos mil dieciséis, suscrito por el Director
General de Telefonia Rural de Sonora, José Francisco Ortega Molina; v, dirigido al Auditor Mayor del :
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién ISAF, Eugenio Pablos Antillon, a quien le informé de las R

acciones realizadas para solventar las iregularidades plasmadas en la Observacién No. 12, (Tojag re amia DE LAC

R [, . conidinacion Ejec
57 58) i y Resolucion de

y Stuaee

- - - La valoracion de las pruebas anteriormente sefialadas, se realiza con fundamento en los articulos
318, 323 fracciones IV y VI, 325 y 330 de! Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

de aplicacion supletoria al presente procedimiento. -« === <= --remccmm e e

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacién con los argumentos de defensa expresados por el
encausado, al efectuar el analisis de las pruebas antes mencionadas y las constancias que obran en el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las
pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado,

tenemos que dichas documentales no demuestran la conducta que se le atribuyen, ya que, si

bien es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas que se le atribuyen al
denunciado |GG ciclodas en parrafos precedentes, se puede advertir
que el encausado, a pesar de que realizé funciones como || 2dscrito & la Secretaria
de Hacienda del Estado de Sonora, se tiene que fue el Director General de Telefonia Rural de Sonora,
José Francisco Ortega Molina, el responsable de subsanar la irregularidad que nos atafie, ya que es
quien gestiona ante el Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion ISAF, Eugenio
Pablos Antillon, las acciones realizadas para solventar las irregularidades plasmadas en la Observacion
No. 12 o cual se aprecia de los oficios descritos previamente; de igual forma, en relacién con la
omision en el ejercicio de su funcién que se le atribuye al encausado, efectivamente se advierte que la

autoridad denunciante no exhibié los pagos autorizados con cargo al presupuesto de egresos, asi
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como los cheques expedidos a acreedores y prestadores de servicios del Gobiemo del Estado y, las
nominas de-sueldo de los servidores pUblicos del estado, no se puede acreditar el hecho de si autorizo
los pagos a proveedores, contratistas y prestadores de servicios, pertenecientes a Telefonia Rural
Sonora, los cuales estaban como afiliados al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON), para ef correspondiente pago de las cuotas y

_aportaciones; por los motivos, esta autoridad determina que le asiste razén juridica al encausado.- - -

"<~ En este sentido, esta Resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran en el
. presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las
“pruebas con‘las que ia autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia el encausado, asi como
de las argumentaciones que éste esboza para intentar desvirtuarlas, tenemos que las documentales
~-que la parte denunciante aporta no son concluyentes, ya que si bien es cierto, en los hechos de la
_denuncia se relatan las supuestas conductas imputables del servidor publico denunciado, las cuales
“fueron desarrolladas en pamafos que anteceden, podemos advertir que no se demuestran las
-'="_imputaci0nes en su contra, toda vez que al no exhibirse los pagos autorizados con cargo al
" presupuesto de egresos, asi como los cheques expedidos a acreedores y prestadores de servicios del
“Gobiemo def Estado vy, las nominas de sueldo de los servidores piblicos del estado, no se puede
acreditar ¢! hecho de si autorizo los pagos a proveedores, contratistas y prestadores de servicios,
pertenecientes a Telefonia Rural Sonora, los cuales estaban como afiliados al Instituto de Seguridad y

*\t.@ﬁkﬁlggggg Semécios_ So¢iaies de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON), para el correspondiente

““ pago de las cuotas y aportaciones; por ende, no existen eclementos de prueba suficientes y
. éontundentes péra lograr acreditar el incumplimiento de deber legal alguno atribuible al servidor pablico
| :d'enunciado, .r'especto de los hechos gue se le imputan, toda vez que los procedimientos de
::___'_responsabilidad administrativa deben resolverse en definitiva y con plena certeza si durante el
_j__:-_desempeﬁo o ejercicio del empleo, cargo o comisién de un servidor publico denunciado, existié
__'léonducta, ya sea por accion u omision, con la cual haya faltado a sus obligaciones de legalidad,
_ﬁonradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como también debe resolverse sobre la existencia o no
_de la responsabifidad_del sujeto en concreto, con la consecuente imposicion o no de una sancion, de
| _rhanera que las pruébas de cargo deben ser suficientes para demostrar, sin fugar a dudas, que un
| .s:ervidor ptblico durante el ejercicio de su empleo, cargo o comisién, incurmié en acciones u omisiones
con las cuales falté a los citados principios; lo anterior encuentra apoyo en la tesis aistada en materia
administrafiva:de la novena época, bajo registro nimero 179803, emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de

2004, pagina 14186, cuyo rubro y texto a continuacion se transcribeni- - - - === -veooccmea oo v on

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS. SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de fegalidad y seguridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por
acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un servidor publico es
requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacion se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada en la fey. Por
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tanto, si no existen elementos de prueba aplos, idoneos, bastantes ni concluyentes para
tener por demositrados fodos fos elementos que configuran la causa legal- de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se flega a la cerfeza plena de las imputaciones de responsabifidad

- - - Por ofra parte, como anteriormente se establecio, las pruebas aportadas por el denunciante no

demuestran las imputaciones efectuadas en contra del encausado [[|||GTGTNTNGEGE.

razon por la que se determina que no esta demostrada la responsabilidad atribuida al servidor pablico -~

denunciado. En ese tenor, se advierte que, en lo que respecta a los coencausados ||| Gz

R oo ciercis funciones como [
B / I <~ furgo como [
I - os adscritos a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, y a quienes
se denuncia por las mismas faltas administrativas que se le atribuyen ol se determina que
tampoco se logra acreditar la existencia de alguna conducta irregular atribuible en el ejercicio de sus
funciones, toda vez que no obra prueba documental, dentro de! referido climulo probatorio, donde se
advierta su participacion; por consecuencia logica, se determina que tampoco se demostré la conducta
atribuible a los denunciados, puesto que de las pruebas ofrecidas por el denunciante, ninguna es
vinculante para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuye a los

servidores publicos mencionados.- = « - === ====mcmmmcam e e e

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados ||| EEGzG |

I 0 son

juridicamente responsables de la imputacién que se les atribuye y no es factible sancionarlos
administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sean responsables;

luego entonces, del anlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del

deber legal de los servidores publicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones I, I, Il

V, XXVI 'y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado - -

y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, [a jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo 1, Pagina: 41, Tesis:
P1J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se franscribe a

CONtINUACION == ==~ s s s e cer s e cram e ciccacrr e aiaceammemmeememememcmemenea

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P XXXV/2002,
sostuvo que, de fa interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
" anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008),
- deriva impflicitamente el principio de presuncion de inocencia; ‘ef cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahf que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva fa presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobermnados la interpretacion mas favorable que permita una mejor

*
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imparticion de justicia de conformidad con ef numeral To. constifucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resullado de la facultad
punitiva del Estado, es ef de presuncién de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconccible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y. en consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, a
fravés de autoridad compelente. En ese sentido, el prmc;pm de presuncion de inocencia es

 aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin

“6f caso- debido & su naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de la persona que debe

' reconocersele en todo procedimienfo de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
cuya tonsectiencia procesa! entre otras es desplazar fa carga de la prueba a la autoridad,
en atencioh al derecho al debido proceso.

- - - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

~invocados en los mismo_s, se considera que no es la infencion o consigna de esta autoridad el de
r_espo_nsabi_!izar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga
_.con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
.sinvolucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de éutorédad -carente de sentido juridico. Tiene
_.sustento fa decision anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario
.Judicial de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina
473, de Tubro Y teXt0im = - - e - e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion ‘sobre la responsabilidad
administrativa de Jos servidores publicos, son actos administrativos de control interno que

':;ALURiA GENERAL ~ tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion Gptima del servicio publico de que

o 122‘3’?&3‘32’2 - se trate, sin gue estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
(i atn] o oga , . . .. . N
. wmwmwn - publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de

carécter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de Ia coleclividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que Ia ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
.. aquellas que aporte el servidor pblico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de
fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
~ con ef objstivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y i, por ende,
la conducta despiegqada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores piblicos

+denunciacos |
. oo tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
" 'RESPONSABILIDAD ‘ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
Eisfﬁentralr al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria
"'.'-'-el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia

QU fAVO = = == m === mmm e mmme e e

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.4. J/8 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 20086, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para Mejor entendimiento:- « = « - - - ««= = v o e e

&

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del

analisis de uno de fos agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar Ia

sentencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria cormespondiente se

analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revisién, pues ello a

nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recumdo ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 18 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado; ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de ios
encausados |
I n vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento
expreso, por escrito-0 por medio de autenticacién similar de parte de los encausados para que sus

precitados datos personales puedan difundirse. - - === === mmcemmmc e -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, - & @;‘%
, . " ., . . ; Lo eqb‘“i?f’
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria - *Ls,,’-»«s
o L cr

General, se resueive ¢l presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - -< - - === -- - ---- iiﬂgjg“:f‘oﬁﬁagw

v R aaoiuGion de
¢ Sluaciei

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion 'y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones

y fundamentos expuestos en e! considerando primero de esta resolucion. == ----===c-uammmennnn.

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el '
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con fas imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a
s encausados [
B B cccorindose en consecuencia la comespondiente INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto

considerando V! de la presente resolucion. - « = - - === - - emm oo e
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TERCERO.- Notifiquese personalmente a los encausados |||
A . < e domicilio sefialado para tales

efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de fa presente resolucion; comisionandose
para tal diligencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y como testigos de asistencia a los ficenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA yio EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yio
MARIA PAULA AMAYA GARCIA y/o GILDARDO MARTIN MONTANO PINA y/o HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS
y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion |l del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados
'OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO

HECOT o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de

‘Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de apiicacion supletoria a fa materia.- --------------

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido, - - == - » = - e e m i m e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacidon y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa ndmero RO/749/16 instruido en contra de,los encausados ]

LICENCIADA MAR}A-DE-LOUR

2 _'4 3 ;
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciac

de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.

oy i

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con facha 31 de agosto del 2021, se publictd en lista de acuerdos la resolucién que antecede. - - - - CONSTE.-
FJV*
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