RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

. DETERMINACION DE
Secretariadeld RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE RO/411116.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el Procedimiento de

Determinacién de Responsabilidad Administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/411/16,

instruido en contra de los servidores publicos los Ciudadanos [ NG
R ouicn se desemperio como [N D o -
ce cesempent como [ / I " -
desempedic como [ GG (0dos adscritos al Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de! Estado de Sonora; por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 63, fracciones 1, 1I, I, V, Vil, XXill, XXV,
XXV y XXVIil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIDIOS; Y= = - - - == e e m e e e e e e eim e

st
1.- G el dia quince de julio del afic dos mil dieciséis se recibio en la Direccion General de
Resg%%g flidades y Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado de
W SEVER
Son‘b’m hogﬁ Goordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situa:%ﬁ Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General escrito signado por el Contador
Publico Arturo Olivas Molina, en su caracter de Titular del Organo Interno del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores publicos mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - -« - oo e c e e mmnan

2.~ Que mediante auto dictado con fecha doce de enero del afio dos mil diecisiete (fojas-391-410) se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
~ resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los Ciudadanos encausados
I o' <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - -

3.- Que con fecha doce de febrero del afio dos mil dieciocho, se emplazé formal y legaimente a la

Ciudadana encausada ||| G (oi-s 416447); por otro lado, con fecha

doce de febrero del afio dos mil dieciocho, se emplazé formal y legalmente al Ciudadano encausado
I (foios 448-479); y con fecha trece de febrero del afio dos mil
dieciocho, se emplazd formal y legalmente a la Ciudadana encausada | EGTGTGTGNGN

I (fojas 480-511); como presuntos responsables, mediante diligencia de
emplazamiento personal practicada por el personal de esta Unidad Administrativa, en la que se le

citd en términos de Ley para que compareciera a su respectiva Audiencia de Ley, prevista por el

articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
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Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabifidad y hechos que se les imputan, el
dia y hora para la celebracion de fa Audiencia de Ley, asi como sus derechos para contestar las
imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés conviniere, por si o por
conducto de un representante legal 0 defensor. - - - == <= - - e - a i

4.- Que a las nueve horas del dia cinco de marzo de dos mil dieciocho, se levant6 la Audiencia de
Ley a cargo de la encausada ||| G (ojas 520-524), en la
que se hizo constar la presencia del Apoderado Legal de la Ciudadana en mencién; a las diez horas
del dia cinco de marzo de dos mil dieciocho, se levantd la Audiencia de Ley a carge de la encausada

I (oios 796-800), en Ja que se hizo constar la presencia de la

Ciudadana en mencion; y a las once horas del dia cinco de marzo de dos mil dieciocho, se levanté la
Audiencia de Ley a cargo del encausado |GGG (ojos 804-809), en la
que se hizo constar la presencia del Ciudadano en mencion; quienes realizaron una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra en su contra, oponiendo sus defensas y
excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, y en su caso ofreciendo medios de
conviccion para desvirtuar los hechos que se le imputan, haciéndose en ese acto de su conocimiento
que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo s6lo podra ofrecer pruebas
SUPBIVENIENEES.~ = = = = = = = = s s e e e i i -e -

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia veintisiete de agosto del presenté?gd g

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronunGig:- - - - == - == - = = - - - - PETE R

AKIA Uz ocun
Coordmaczqrj Elecaing
Y Resolucidn 4, Nes

¥ Sltuacion o=

I.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de
los Servidores Pblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 143 de la
Constitucién Politica def Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con el articulo 26 inciso “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulo 2, 3 fraccién'V,
62, 83, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos

del Estado y de fos Municipios, y con los articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable
de esta Dependencia.- « - - - - - oL

I.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, come lo son
la legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidores plblicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata del Contador
Publico’ Arturo Olivas Molina, en su caricter de Titular del Organo Intemno del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores de! Estado de Sonora, quien acredita el

cargo con el que se ostenta por exhibir copia ceriificada de su nombramiento con fecha siefe de
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octubre de dos mil quince, otorgado por el Ciudadano Licenciado Miguel Angel Murilio Aispuro, en su
caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora (foja 51), y de la toma de
protesta de misma fecha (foja 52); y el cual denuncit ejerciendo la facultad que le otorga el articulo
20 fracciones |, 11, 111, IV, VIil y XI del Reglamento Interior de Ia Secretaria de la Contraloria General
del Estado, numeral 8, fracciones lll, IV, VII, VIil, IX'y XXI det_Acuerdo que expide !as Normas
General que,;és‘fab!ébe eI._Marco de Actuacion de los Organos de Cbﬁtrol y Desarrollo- Administrativo,
adscritos a las Entidddes de la Administracin Piblica Estatal; 6, 161 18, 21, 22, 96 fraccion X y 109
de la Ley 38 del IS_S;::S_"'T'ESON; 21, 22 fracciones |, V y X, y 26 del Reglamento Interior de! Manual de
Organizacion del ISSSTESON. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidores piblicos de
fos en‘cau:sad_cs', quedo debidamente acreditada de la siguiente manera: en lo que respecta a la
Cindadana ([ < s carécter do [
- adscrita al Instituto ‘de Sequridad y Servicios Soclales de los Trabajadores del Estado de
Sonora, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificadade su
nombramiento con fe¢ha-catorce de septiembre del afic dos mil nueve, otorgado por el entonces
Gobernador def Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias, y el entonces Secretario de Gobiemo,
Héctor Larios Cordova (foja 53); [ GGG < sv c=r4cter de G
I :csciita 2l Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, a quien se le acredita el cargo con ¢l que se le pronuncia, por exhibir copia
- cerffficada de su nombramiento con fecha dieciocho de noviembre det dos mil ocho, otorgado por el
ent;é?nces Director General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado de Sonora, Otto Guilermo Clausen Yverri (foja 70); y | R RN
. en su caracter de || =dscrito al Instituto de Seguridad y
Sefr%%ip'ios S&:iales de los Trabajadores del Estado de Sonora, a quien se le acredita el cargo con
el que se le prenuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha diecisiete de junio
del dos mil trébé, otorgado por la entonces Director General del instituto de Seguridad y Servicios
80c§ales de _E_os Trabajadqres del Estado de Sonora, Teresa De Jests Lizamaga Figueroa (foja
79}, y por lo que respecta a su caracter de Director General del instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los ?rabajadore_s del Estado de Sonora, este se acredita mediante la copia cerfificada
del nombramién_{é de .fecha veintisiete de febrero de dos mil quince, mismo que fue suscrito por el
- enfonces Gobern__ado__r del Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias, y el entonces Secretario de
Gobiemo, Roberto Romero Lépez (foja 80); documentales a las que se les da valor pleno al tratarse
de documentos plblicos expedidos por funcionarios competentes para ello, de acuerdo a lo
estabiecidb por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista-en los articulos 318, 323 fraccién IV y 325
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al presente
procedimiento, segin lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en fa Jurisprudencia 22./J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:----------=«--me-omu--
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CERTIFICACION DE COP.'AS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

' CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL

- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla
general, las copias cerfificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con
base en un documento original, o de olra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista cerfeza si el colejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, -de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario publico, effo significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en fa certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a fo representado en ef cotejo;
_pues, en caso conlrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la

" exprasion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo
‘Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
confenga fa mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor probatlorio pleno, en terminos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y sequridad juridica en los actos que emife. ‘

&
frd

- - - En ese sentido, -esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denu‘hCiar del
Contador Piblico Arturo Qlivas Molina, en su carécter de Titular del Orgalf%%ft\gefﬁ? delititnstltuto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sa/ngfzé"#%rraﬁedlté el
cargo -con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha siete de

octubre de dos mil quince, otorgado por el Ciudadano Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en

su caracter-de-Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora (foja 51), y de la toma de . =

protesta de misma fecha (foja 52); y el cual denunci6 ejerciendo la facultad que le otorga el articulo
20 fracciones |, II, I, IV, VIIl y Xi del Reglamento Interior de la Secretaria de‘la Contraloria General
del Estado; numeral-8, fracciones Hil, 1V, VII, Vil, IX y XXI del Acuerdo que expide las Normas
General que establece el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrollo AdminiStrativo,
adscritos a las Entidades de la Administracién Piblica Estatal; 6, 161 18, 21, 22, 96 fraccion IX y 109
de la Ley 38 del ISSSTESON; 21, 22 fracciones |, V y X, y 26 del Reglamento Interior del Manual
de - Organizacion del ISSSTESON vigente al momento de los hechos, para interponer formal
denuncia- por los ‘hechos que ocupan el presente Procedimiento de Determinacion de
Responsabilidad Administrativa; asimismo, qued¢ debidamente acreditada la calidad de los
servidores .piblicos de los hoy encausados, al exhibirse copia certificada de sus respectivos

nombramientos, mismaos que obran en las fojas 53, 70, 79 y 80 del presente procedimiento.- - - -- - -

- - - En conclusion, esta'Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en. base a
las consideraciones éntériormente expuesfas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, puede
gjercitarla aqUé! que se acredite como Titular de Ia Unidad Administrativa, por lo que en el caso que -
nos ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta el o

Contador Piblico Arturo Olivas Molina, en su caracter de Titular del Organo Intemo del Instituto
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de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, al momenio de
presentar |a formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial), mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo
anterior, en -apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales VI.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del

Vigésimo Primer Circuito, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - - -« -------- AR

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad para comparecer af Juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio de sus derechos civiles, o a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum Un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef
actor carece de capacidad para comparecer a é o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en
"¢l mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesa, sino una condicion
.para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a
cuyo favor esté la fey; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando gjercita un
derecho que reaimente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie
I&gentencia definitiva.

BEBITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
[#71GI0 DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo def reconocimiento que la Junta hizo

J’Unada;lﬁg idemano'ada:; como propietaria de la fuente de frabajo, el tribunal obrero responsable no

) ;ggbg_;';iﬁggwﬁf;a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de falta de

p%?#ﬁnain?ﬁf pues en esa hipbtesis no se esta controviriendo un aspeclo de personeria, sino de

~legitimacion ‘ad -causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de

__previo y especial pronunciamignto, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse

hasta ef dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legifimacion

" pasiva ad causam, la cual es condicibn para obtener laude favorable, en virtud de que quien

. comparece @l juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
aotra persona, ni hape valer en nombre de ofro algdn derecho, sino que comparece a nombre propio.

il.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de

- Audiencia consagrada por e! articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

‘Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

-Municipios, esta -autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores

publicos:encausados, . al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente

constitutivos de sancion administrativa, asi como sus derechos a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por.si mismos o por medio de defensores que para el caso-designaren;
realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se
consignan en la denuncia-y anexos que obran-a fojas de la 1 a ila 390 dentro del expediente
administrativo en el que se actGa, misma con la que se les corrié traslado a los encausados cuando
fueron debidamente emplazados, denuncia que se ftiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como sialaletrainsertase. - - =« mm e mm cmm i e e e e eeiieeaaa

V.- Que la denunciante, acompaii6 a su.fibelo los medios de pruebas que considerd eran aptos
para acreditar. los hechos atribuidos a los Ciudadanos encausados |
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I B D e
B <cios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha doce de enero de
dos mil diecisiete {fojas 391-410) y auto de fecha seis de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 815-
825), y a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV
y Vi, 324 fraccién 1, 325, 328, 329 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, atento a io dispuesto por ef {ltimo parrafo
del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios.- - e s R R

V.- Por otra parte, a las nueve horas del dia cinco de marzo de dos mil dieciocho, se hizo constar la

comparecencia del Apoderado Legal de la encausada [ 4

I fojos 520-524); a las diez horas de! dia cinco de marzo de dos mil dieciocho, se hizo

constar la comparecencia de la encausada ||| G (o 796-800); y alas

once horas del dia cinco de marzo de dos mil dieciocho, se hizo constar la comparecencia del

encausado |GGG (ojos 804-809); quienes realizaron,. ﬂ?ﬁﬁle de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus defensas?y ‘ gﬁﬁones
y manifestando lo que a su derecho convino, desprendiéndose de las refg;@as.ﬁﬁudseﬁﬂa&ﬁue ios

encausados ofrecieron diversas probanzas para desvirtuar los hechos ﬁﬁég@d@@ éﬁcsmszgntra

mismas que fueron admitidas mediante auto de fecha seis de noviembre de dosyrﬁﬁtﬁ%b’uimchoifo

815-825), y alas cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como s&_-a 14 letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV
y VI, 324 fraccion I, 325, 330 y 331 todos det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el-Gitimo pérrafo del
articulo 78 ‘de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MURICIPIOS.- = = = = === m s s e e LR R

V1.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por fa denunciante y los
encausados, de acuerdo con las reglas que fija el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
estos Gltimos, analizando los medios de conviccién de acuerdo a lo dispuesto por el segundo
parrafo del-articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente-en el Estado, el cual en su
integridad a ia letra dice: “...El juez o tribunal hari el andlisis y valorizacion de las pruebas
rendidas, de-acuerdo con los principios de la I6gica y la experiencia debiendo, ademds
observar las reglas especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias
se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y
las presunciones, forme una conviccion, que deberad ser cuidadosamente fundada en la
sentencia.”, “En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia

injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
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general, de su comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente- - - - -~ - v ev - - --

- - - El presente procedimiento de responsabilidad administrativa se inicié con auto de radicacion
con fecha doce de enero del afio dos mil diecisiete (fojas 331-410), con base en las imputaciones
que se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por el Contador Pablico
Arturo Olivas Molina, en su caracter de Titular del Organo Interno del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores dei Estado de Sonora, de donde se advierten las
imputaciones que la denunciante les atribuye a los hoy encausados, mismas que se hacen consistir
en que presuntamente no realizaron las gestiones necesarias para recuperar el adeudo ante
Gobiemo del__fEstado, por concepto de cuotas y gpo_rtéciones del Gobierno del Estado, Magisterio y
Otros Organismos afiliados, causandose que se generara la Observacién motivo de la denuncia,
consistente en; Observacion No.3: Se observd en el Departamento de Contabilidad, en la cuenta
por cobrar 1 124'(!ngresos 'por recuperar a Corto Plazo) de las cuotas y aporfaciones del Gobierno
def Estado, Magisterio y Ofros 'Organismos afifiados presenta un adeudo al Instituto pendiente por
recuperar pof $2,082,499,529 (Son: Dos mil ochenta y dos millones cuatrocientos noventa y nueve
mil quinientqfs veintinueve pesos 00/100 M.N.} al 31 de julio del 2013, como se muestra en ef
sigx}?epte' .(.:u_a'dro:

FoNY

i -
: Saldo al 31 de Julio del
¢ Qrganismos j
N B 2013
Sf, NN I _
k. [ Goblemo del Eslado de Sonora | $790,161,838
“Magisterio 691,150,242
Organismos Afiliados 601,187,448
Total $2,082,499,529

Asi como, el ___presurito incumplimiento con lo Recomendado en dicha Observacién, relativo a
“...Gestionar la recuperacion del adeudo ante el Gobiemo del Estado, apegandose a la normatividad
- existente...”.

- - - Es por lo-anteriormente vertido, que ef denunciante les atribuye a los Ciudadanos encausados

B < clocion @ las iregularidades mencionadas, el incumplimiento de las
obligaciones que a continuacion se especifican: - - -« - - - - se e cm e e

- - = Ay En cuanto a la Ciudadana encausada [ . -
al momento de los hechos denunciados se desempefié como |G de! Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, le resulta presunta
responsabilidad administrativa por los hechos gue se vienen denunciando y porque presuntamente
infringié Jo establecido en el Manual de Organizacion de! Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores -del Estado de Sonora, en lo relativo al Objetivo de la Direccion General,
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“Conducir de manera eficiente y transparente los servicios que proporciona el instituto, de acuerdo
con lo que establece la Ley 38 y sus Reglamentos, con la politicas, criterios y disposiciones que
defina el Ejecutivo Estatal, asi como las que determine la H. Junta directiva, para la correcta
administracion del Instituto”. Asi como, la funcion de “Garantizar una administracion eficiente y
transparente del ISSSTESON para mejorar la calidad de las prestaciones”; asi como, o establecido
en las fracciones |, I, lll, V, VII, XXH, XXV, XXVI, XXVIl y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios (foja 394). - - --- - - - - .

- - « B) En cuanto a'la Ciudadana ||| GGG cuicn @ momento de los
hechos denunciados se desempefio como |G oo instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, cargo que desempeiié durante el

periodo comprendido del dieciocho de noviembre de dos mil ocho al quince de junio de dos mil
trece, tal y como consta del propio Nombramiento y Oficio de Baja (foja 000070 y 000075); ya que le
resulta presunta responsabilidad administrativa por los hechos que se vienen denunciando y que
correspondan al periodo en que se desempeiid como |G oo nstituto, ya que
presuntamente infringid durante su encargo lo establecido en el articulo 26 del Reglamenta ln%erior
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 4 ‘

especificamente lo contenido en las fracciones 1l y Ill, relativas a “Recaudar I%‘s\,qg‘r&ésos :
presupuestados por concepto de cuotas, aportaciones y recuperaciones al g}%{%ﬁ%gﬁtﬁgﬁmes
publicas incorporados al régimen de seguridad social del Instituto” y “Verifi cﬁr%&@;a&rggggﬂeanes
piiblicas incorporadas cumplan con los requisitos legales y establecer las medidas de vigilancia
sobre el cumplimiento de los pagos correctos de las cuotas y aportaciones a que fengan obligacion’,
asi como, lo establecido en el Manual de Organizacién del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, en lo que respecta a las Funciones de
“Garantizar que el Instituto cuente con los recursos financieros necesarios para el desarrolio de sus
programas, utilizando los medios mas convenientes, y siguiendo los lineamientos establecidos por la
H. Junta Directiva y ef Director General’, “Vigilar la correcta recuperacion de las cuotas y
aportaciones de los organismos afiliados al Instituto®, y “Buscar alternativas financieras para la
recaudacién de recursos’; asimismo, lo establecido en las fracciones I, (I, I, V, VI, XXIili, XXV,
XXV, XXVIEy XXVIIE del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del

Estado y de jos Municipios (foja 397).- - - - - - - vmmrmmoomom e

- ++€) En cuanto al Giudadano [ . 2 ouicn on fecha diecisiete de
junio-de dos mil trece, se le extendio Nombramiento de ||| || adscitc 2 la
I c-cicnte de | s que surtio efectosa . -
partir del dia dieciseis de junio de dos mil frece, cargo que ocupé hasta el dia veintisiete de febrero
de dos mil quince, cuando fue Nombrado [ de! Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora’, y en Acta No. 621 relativa a la Sesion
Extraordmana de la Honorable Junta Directiva del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Tfaba}ad_ores__ del Estado de Sonora, celebrada el dia tres de marzo de dos mil quince, rindié la
Toma de Protesta corr__espondiente a dicho cargo; ya que le resulta presunta responsabilidad

administrativa por los hechos que se vienen denunciando y correspondan al periodo en que se.
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desempefié como [ GGGz dc' nstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores. del Estado de Sonora, es decir, al treinta y uno de julio del dos mil trece, ya que
presuntamente infringié durante su encargo, lo establecido en el articulo 26 del Reglamento Interior
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora,
especificamente lo contenido en las fracciones Il y i, relativas a “Recaudar los ingresos
presupuestados por ‘concepto de -cuotas, aportaciones y recuperaciones al Estado e insfituciones
publicas incorporados al régimen de seguridad social del Instituto” y “Verificar que los instituciones
publicas incorporados cumplan con los requisitos legales y establecer las medidas de vigitancia
sobre el cumplimiento de los pagos correctos de las cuotas y aportaciones a que tengan obligacion’,
asi como, lo establecido en el Manual de Organizacion del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de: los Trabajadbres del Estado de Sonora, en lo que respebta a las Funciones de
“Garantizar que el Instituto cuente con los recursos financieros necesarios para el desarrolio de sus
programas, utilizando los medios més convenientes, y siguiendo los lineamientos establecidos por la
H. Junta Directiva y el Director General’, "Vigilar la correcta recuperacion de las cuotas y
aportaciones de los organiémos afiliados al Instituto”, y “Buscar alternativas financieras para la
recaudacion de recufsos“; asimismo, lo establecido en las fracciones I, I, Itl, V, VI, XXIll, XXV,
KXY -;XXVI! y XXVIIl del articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
:-‘y de los Municipios {foja 399). - ~ == = =< = e e oL

oy Por todo lo anterior, -la-denunciante considera que les resulta presunta responsabilidad
, . ‘

adj;ﬁ;?:sntrgt‘%‘?’a los hoy encausados [ RGN i s
deSempedio domo |GG T o< s¢ desempefio como
I I quicn se desempefid como
I tocos adscritos al instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, debido a que con sus conductas
trasgredieron las siguientes disposiciones: Articulo 63 en sus fracciones I, I, 1ll, V, VI, XXI, XXV,

XXVl y XXVIIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, mismos que afa lefra dicen:- - - - - ~- - o oo ool

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

~ Articulo 63.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obfigaciones, para salvaguardar Ia
 legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
- de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré Jugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos {aborales, previstos en fas normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero ef o los servicios que tuviere a su cargo.

il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia
del servicio.

1IL.- Abstenerse de fodo acto u omision que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo,
cargo o comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos publicos.
VII. Ejercer las facultades que le sean atribuidas y utilizar la informacién a que tenga acceso por
sus funciones, exclusivamente para los fines a que estén afectos.

X Atender con diligencia fas instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de la
dependencia encargada de organizar, coordinar y aplicar el sistema de control, conforme a la
competencia de ésta.

XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan con fas
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria 0 a la Contraloria
Municipal, segin corresponda, fos actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones Hlegaren
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a advertir, respecto de cualquier servidor piblico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio piblico.

XXVIIL.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Es por lo anteriormente dicho, que el denunciante considera que les resulta. presunta

responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausados ||| NEGTGTGTNGNGEGEGEG
- Y .  cbico  que

sus conductas presuntamente trasgredieron las disposiciones especificas para sus cargos.-- - -- - -

- - - En ese orden de ideas, es menester analizar los argumentos que los encausados expresaron al
dar contestacién a la denuncia, porqué, sin desconocer de manera aiguna la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asisten a los servidores publicos encausados,
para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo
que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legislador en la fraccion Il del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Mumcrpios conforme al cual se les da el derecho de contestar las imputaciones que se Ies formuian

ad\

mismoque alaletradice--- v --mmm e s

Articulo 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contralonagydgs ntra!o'“
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el achOOG& cg) éstﬁ té r«
conforme al siguiente procedimiento: Resol ucién

Y SItuacmn pGaSI
Il- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dfa y hora en que tendra verificativo dicha audiencia
y su derecho para contestar las imputaciones.y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de
un defensor.

- - - Establecidos que fueron los hechos de los que se deriva la denuncia presentada en contra de
los servidores publicos encausados, asi como sus argumentos de defensa esgrimidos en las
respectivas Actas de Audiencia de Ley con fecha cinco de marzo del afic dos mil dieciocho (fojas
520-524, 796-800 y 804-809), se procede a resolver conforme a derecho corresponde:-----------

- - - Ahora bien, al analizar esta Autoridad Resolutora los hechos materia del preséhte pfocedimiento
se advierte que la denuncia trat6 sobre hechos que tuvieron lugar al dia treinta y uno de julio
de dos mil trece, segln se advierte de la Observacién No.3: Se observé en -ei. Departamento de
Contabilidad, en la cuenta por cobrar 1124 (Ingresos por recuperar a Corto Plazo) de las cuotas y
apoﬂacidn.es del Gobierno def Estado, Magisterio y Otros Organismos afiliados presenta un adeudo
al Instituto pendiente por recuperar por $2,082,499,529 (Son: Dos mil ochenta y dos millones
cuatrocientos noventa y nueve mil quinientos veintinueve pesos 00/100 M.N.) al 31 de julio def 2013,
como se muestra en el siguiente cuadro:

Organismos Saldo al 31 de Julid del 2013

Gobiemo def Estado de Sonoral  $790,161,839

Magisterio 691,150,242
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rOrganismos Afiliados 601,187,448 \

L Total $2 082,499,529 \

- - - Lo anterior resulta ser el contenido de la cedula de observacion No. 3 motivo del presente
procedimiento administrativo, mismo que se transcribe del auto de radicacién, especificamente de la
foja 392 dentro de las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, donde
se especifica claramente la fecha en la que se determinaron los ingresos por recuperar a Corto
Plazo, de las cuotas y aportaciones del Gobierno del Estado, Magisterio y Otros Organismos
afifiados presentaron un adeudo al Instituto pendiente por recuperar al dia treinta y uno de julio del
dos mil trece por la cantidad de $2,082,499,529 (Son: Dos mil ochenta y dos millones cuatrocientos
noventa y nueve mil quinientos veintinueve pesos 00/100 M.N.), mismo monto que resulto ser parte
de los hechos que motivaron el presente procedimiento; por lo que de acuerdo a la fecha en que se
determind el saldo de las cuotas y aportaciones del Gobiemo del Estado, Magisterio y Otros
Organismos afiliados presenta un adeudo al Instituto pendiente por recuperar (¢l dia treinta y uno de
julio del dos mil trece), presuntamente imputable a los encausados [ GG
]
y h%%}do en cuenta la fecha del auto de radicacion, es decir el dia doce de enero de dos mil
_die@?&%te {fojas 391-410), nos enconiramos ante la actualizacion del supuesto contemplado por Ia
-fra;@gién 1l del articﬁlo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

Iogﬁﬂuhioipié, atendiendo al supuesto apenas mencionado, tenemos que establecer el inicio del
procedimiento, por io que tomaremos en cuenta que se radico el presente procedimiento en fecha
doce de enero de dos mil diecisiete (fojas 391-410), por lo que es claro que transcurrieron mas de
tres afios entre la fecha en la que sucedieron los hechos que se atribuyen y el inicio del
procedimiento administrativo que nos ocupa; por lo tanto, se concluye que los hechos base de
la denuncia se encuentran prescritos, de acuerdo a lo establecido por el articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y los Municipios, que prevé:

Articulo 91.- La prescripcin de las sanciones administrativas a que se refiere este titulo se
sujetara a'lo siguiente: '

i _Prescﬁbir’én enun afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no excede de
diez veces el salario minimo general mensual vigente en I capital def estado; y
il. En los demas casos prescribiran en fres afios.

El plazo de p_rgscripcién se contara a partir del dia siguienfe a aquel en que se hubiera incurrido en
la responsabilidad-o a partir del momento en que se hubiese cesado, si fuese de carécter continuo.

En todps'los casos, la prescripcioh a que alude este precepto, se interrumpira al iniciarse ef
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa.

- - - En las condiciones apuntadas, esta Resolutora considera que el referido articulo 91 de la Leyde
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, regula, a saber, dos
contenidos; ¢l plazo de prescripcion de la facultad sancionadora y el inicio del computo de dicho
plazo. En ese sentido, tenemos que fa conducta reprobable realizada por el encausado, se ajusta a
fo establecido por la fraccion 1l del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de ios Municipios, toda vez que franscurrieron mas de tres afios después de la

fecha en la que se determiné el saldo de las cuotas y aportaciones del Gobierno del Estado,
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Magisterio y Otros Organismos afiliados presenta un adeudo al Instituto pendiente por recuperar,

presuntamente imputable a los encausados, denota que ia responsabilidad administrativa que se les

imputa a los Ciudadanos encausados [
I < c tres aios como s establece

en ia fraccion il del articulo 91 de la multicitada Ley de Responsabilidades, y tomando en cuenta que
se radico el presente procedimiento en fecha doce de enero de dos mil diecisiete (fojas 391-410),
por lo que tenemos que entre una fecha y ofra, transcurrieron en demasia los tres afios que marca el
precepto aludido para que esta Resolutora conociera del asunto gue nos ocupa y por ende, en su

caso, estar en posibilidades de determinar en su caso la sancion respectiva.- -~ «--------- ...

- - - Por tal motivo, es factible declarar la prescripcion de las facultades sancionadoras de esta
autoridad en el presente asunto, puesto que el auto de radicacion es el acuerdo que da inicio al
procedimiento tal y como lo establece la fraccion | del articulo 78 de Ja Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios, siendo el mismo acuerdo de inicio de
procedimiento el que interrumpe el plazo para fa prescripcion, segun lo dispuesto por la fraccion I

del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades antes descrita.- - ---~----c-v-ccmcmmcmaa ot

- - - Lo anterior es asi, porque tomando en cuenta el articulo 91 fraccion |l, de la ?Lsy de

s

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y los Municipios, la prescrlpmo.m ﬂ {afo

inicia a partir de que las autoridades denunciantes fienen conocimiento de Lgcgonducta *th;%u!ar

ik
atribuida al servidor publico, sino a partir del dia siguiente a aquél en que se bu%iéﬁaangggrgfren fa
ulh
responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter Em&zﬂgp' Sifven

de sustento en las Tesis Aisladas en Materia Administrativa que se identifican con los datos
siguientes: tesis 1.40.A.90 A, de la Novena Epoca, con Registro: 202726, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lli, de
Abril de 1996, pagina 437 y tesis 1.10.A.226 A, de la Octava Epoca, con Registro: 208792, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito y Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion XV-
I, de Febrero de 1995, pagina 526, cuyos rubros y textos establecen:- - - - - - -« eeecoommnoon

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
(OCTAVA EPOCA), CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A
FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINO PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO
TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). De conformidad con fo
dispuesto en el articulo 78, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ef
término para contar la prescripcion se iniciara a partir del dia siguiente a aquef en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de caracter
continuo, contando en cada caso el termino de fres meses o tres afios; siendo irrelevante el
momento en_que las autoridades tengan conocimiento de fales irreqularidades, pues el
citado precepto no establece tal condicion para que se dé el supuesto.”

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU
IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN LAS
INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. El articulo 78, fracciones | y 1l, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos prevé el término para que opere la prescripcion
para la imposicion de sanciones que la propia ley establece, ef cual se contara a partir del dia
siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en responsabilidad, o en su caso, a partir def
momento en que hubiese cesado si fue de caracter continuo; sin embargo, como el precepto en
cifa no hace ninguna mencion especial en el sentido de que el plazo para fa prescripcion de Ia
imposicion de sanciones que la ley prevé se deba contar a partir del dia siguiente al en que
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concluyan las investigaciones que lleven a deferminar que el servidor pdb!ico incurr{'é an
responsabllidad administrativa, no debe tomarse en cuenta la conclusion de las. c:tadas
investigaciones para efectos del computo respectivo.”

- - - Es por lo anterior,” que esta Resolutora determina la PRESCRIPCION de Ta sancion
administrativa, en refacion con las conductas irregulares relacionadas con la observacion No. 3, que
se les atribuyen a los hoy encausados [ NG
| _I_ Por tal motivo, se determina que
opera a favor de los encausados la figura juridica de la Prescripcion sefialada en el articulo 91
fraccion 1l de la'Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios,
respecto a las irregularidades relacionadas con los bienes muebles presuntamente extraviados,

mismos que se encontraban bajo resguardo de los encausados dentro del presente procedimiento.- -

- - - Ahora bien, por lo que respecta a la imputacion relacionada con el presunto incumplimiento con
lo recomendado en la Observacion 03, relativo a *...Gestionar la recuperacion del adeudo ante el

Gobierno del Estado, apegandose & la normatividad existente...”, misma que de acuerdo al auto de

radicacibn de fecha doce de enero de dos mil diecisiete (fojas 391-410), resulta ser afribuible a los

encausados [ - su caracter do [N

en su caracter do (. ¢ I
en su carécter e [ . o5

_'{hstituto '_c:ie Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora;

al
en ;’gtsemmona :_.!a._:-i_n?;putacién que nos ocupa, se procede a retomar el argumento de defensa
-_ esfdi‘i}‘,n;do Qﬁfggfengausada I cicnte su escrito de
contestacion, Thismo que obra a fojas 543 y 544, mismos que a continuacién se transcriben: “...de/
caudal probatorio se desprende se desprende con claridad que si fueron realizadas acciones para
obtener el pago y recuperacion de cuotas y aportaciones, segun consta de los oficios que obran por
lo menos defoja 179 a 265 del sumario, comunicaciones de las que se desprende claramente que
en todo momento se hicieron de conocimiento de fa Secretaria de Hacienda los adeudos existentes
por cuotas y aportaciones de Magisterio y Servidores Piblicos y se solicité su pago (ej. 207 y 244), y
gue también se solicité a dicha Dependencia ordenara a quien corresponda realizar las fetenciones
correspondientes en ef caso de Organismos Afiliados (ef. 246)..." "...En adicién a las gestiones
referidas en el capitulo anterior, es importante traer a colacion el contenido de los oficios
DG/475/2011, DG/O78/13 (expedidos por la Direccion general de ISSSTESON) y dirigidos af
Secretario de Hacienda del Estado de Sonora); Oficio No. 174 de fecha 21 de enero de 2013, Oficio
No. 261 de fecha 5 de febrero de 2013, Oficio No. 274 de fecha 11 de febrero de 2013, Oficio No.
281 de fecha 18 de febrero de 2013, Oficio No. 354 de fecha 26 de febrero de 201 3, Oficio No. 372
de fecha 4 de marzo de 2013, Oficio No. 402 de fecha 11 de marzo de 2013, Oficio No. 417 de
fecha 19 de marzo de 2013, Oficio No. 433 de fecha 25 de marzo de 2013, Oficio No. 444 de fecha
1 de abril de 2013, Oficio No. 462 de fecha 10 de abril de 2013, Oficio No. 492 de fecha 22 de abril
de 2013 (fodos expedidos por la Subdireccién de Finanzas de ISSSTESON y dirigidos al Secretario
de Hacienda del Estado de Sonora); Oficio 113 de fecha 30 de abril de 2013, Oficio No. 152 de
fecha 20 de mayo del 2013, Oficio No. 161 de fecha 27 de mayo de 2013, Oficio No. 125 de fecha 6

de mayo de 2013, Oficio No. 179 de fecha 4 de junio de 2013, Oficio No. 195 de fecha 10 de junio
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de 2013. Oficio No. 236 de fecha 8 de julio de 2013, Oficio No. 246 de fecha 5 de agosto de 2013,
Oficio No. 256 de fecha 12 de agosto de 2013, Oficio No. 256 de fecha 19 de agosto de 2013, Oficio
No. 271 de fecha 26 de agosto de 2013, Oficio No. 282 de fecha 4 de septiembre de 2013, Oficio
No. 302 de fecha 17 de septiembre de 2013, Oficio-No. 309 de fecha 23 de septiembre de 2013,
Oficio No. 325 de fecha 30 de septiembre de 2013, Oficio NO. 330 de fecha 7 de octubre de 2013,
Oﬁc_io_ No. 338 de fecha 14 de octubre de 2013, Oficio No. 345 de fecha 21 de octubre de 2013
(todos expedidos por la Direccién General de ISSSTESON y Dirigidos al Secretario de Hacienda del

Estado de Sonora), de los cuales se desprende que ISSSTESON en fodo momento, durante el ~

Ejercicio . 2013, hizo de conocimiento a la Secrefaria de Hacienda. la existencia- de adeudos
re!écionados con cuotas y aportaciones para efectos de su pago fuera debidamente programado por
dicha Dependenaa a favor de la Institucién.”, mismas manifestaciones que encuentran sustento en
las documentales publicas apenas relacionadas y que fueron remitidas en copia debidamente
certificada mediante informe de autoridad, rendido por oficio No. UJ-5208-2018, de fecha veinte de
noviembre de dos mil dieciocho, suscrito por el Lic. José Gerardo Cérdova Bejarano, en su caracter
de Jefe de la Unidad Juridica de ISSSTESON, y que obran de 1a foja 894 a la 1091, con las que
efectivamente se acredita que ISSSTESON realizé gestiones en relacion a los adeudos con los que

f‘;‘géren
= y.}

eficacia probatoria plena para demostrar el argumento de defensa planteado por la en#ra'_" A ya

contaba la Secretaria de Hacienda con ISSSTESON; Las documentales antes descritas,

que no se encuentran contradichos con alguna ofra prueba fehaciente que obre en ol sum&m en

estudio, lo anterior con fundamento en los articulos 318, 323 fraccion 1V, 330030, gaf‘Cod

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de apficacion supletoria en Ia matey:a;q’@,@%qq;@o a
lo dispuesto por el ditimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los MUNiCIpios.- - - == ==« = o= m v mmcmm e e

- - - A efecto de clarificar lo expuesto, resulta conveniente precisar que el denunciante partié de una
premisa equivocada al sostener que el hecho refacionada con el presunto incumplimiento con o
recomendado en la Observacion 03, relativo a “...Gesfionar la recuperacion del adeudo ante el

Gobiemno del Estado, apegandose a la normatividad existente...”, solamente porque los encausados

I ocsuntamente no lograron la recuperacién del referido - adeudo

relacionado en la Observacion 03, motivo del presente procedimiento, por lo tanto, la autoridad
denunciante asumid que no realizaron las gestiones de recuperacion del referido adeudo, sin
embargo, los encausados lograron acreditar que se llevaron a cabo gestiones con la finalidad de
obtener la recuperacion del adeudo del Gobierno del Estado para con el ISSSTESON, puesto que
de acuerdo ai andlisis realizado se insiste en que se realizaron gestiones, mas no se acredita la
recuperacié'n' del monto descrito en la observacion 03, sin embargo, dentro de las constancias que
integran el expediénte administrativo que se resuelve, no obra prueba suficiente y contundente que
acredite fa imputacion que nos ocupa, sino por el contrario, los encausados acreditaron las
gestiones realizadas en cuanto a la recuperacion del adeudo del Gobierno del Estado para con el
ISSSTESON, - - ===« == = wmx o me o x e m e e m e m e S
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- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis del argumento de defensa del
encausado y de las pruebas aportadas por la denunciante, se arriba a la conclusion de que no

existen elemientos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar el incumplimiento de

deber legal alguno atribuible a los encausados [ | N NGNGGGEE E "
carscter de [ NENEEEEE. I - < caracter de [N
] y— en su caracter de || NG
. (0o adscritos al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
‘del Estado-de Sonora; por lo que se determina que los encausados no son juridicamente

‘responsables de la imputacion que se les atribuye, especificamente con la refacionada con el
presunto incumplimiento con lo recomendado en la Observacion 03, relativo a “..Gestionar la
" recuperacién del adeudo ante el Gobierno del Estado, apegéndose & la normatividad existente...”, y
no es factible sancionarlos administrativamente por hechos que no les son atribuibles, en
consecuencia, tampoco se demuestra violaciones a lo dispuesto en las fracciones |, I, lll, V, VI,
XX, XXV, XxVi y XXV!II del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos
del Estado y de I0s MURIGIDIOS. === = - = === s mm e e e

- -__-/bj?or altimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

‘\_‘\ -

inv_éos en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de

I’ESQ%S&I)E[EZ&I;O sancionar a los encausados, sino dar la razdn juridica al que la tenga con apoyo en
_ ias;gpgg,b?nzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya

leg Mg
querde no:s ,ﬁ,él seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico
_ dn

a Ias a‘ﬁteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, misma que textuaimente indica lo siguiente:-- - - - - = =< o - - oo oo ie L.

Registro No. 185655, Locafizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la-Federacion y su Gaceta XV, Octubre de 2002, Pégina: 473, Tesis:
. 2a. CXXVII/2002, Tesis Aistada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
administrativa de los setvidores publicos, son actos administrativos de control intemo gue
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion publica,
_Que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caricter -~ - -
pliblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a los intereses de
la colectividad;-de ahf que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley impone; asimismo,
la determinacion que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanfo en
o las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
" servidor puiblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la
Ley Federal de Responsabiidades de los Servidores Pablicos, pudiendo concluir con
_ objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa
correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se Neva a cabo con el objetivo
indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si
cumplié o no-con los deberes y obligaciones inherentes al cargo v si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.
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- - - Consecuentemente, se conciuye que no es dable sancionar en este caso a -

I oo tanto, io procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, especificamente con la relacionada con el presunto

incumplimiento con o recomendado en la Observacion 03, relativo a “...Gestionar la recuperacion
del adeudo ante el Gobierno del Estado, apegandose a /a normatividad existente...”, motivo por el
que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones
vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con.
anterioridad basta para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion
la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con nimero de regisfro 220006 I1.30. J/5, en materia comun,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario. Judicial de la
Federacion, :Tomo IX, de abril de 1992, pagina: 89, con rubro y texto; - - == =--ereccmmaacnan an

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resuffado fundado y
suficlente para otorgar el armparo solicitado, uno de los conceplos de violacion, resulta innecesario.

VIL- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos person'éies

de los Ciudadanos encausados
I . < virtud de: que no obra en autos, dato

alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, 0 por medio de autéfa(@ﬁgig%simi@r de
SOIUCION H€

parte de dichos encausados, para que sus precitados datos personales puedan s IFelruaron= -
- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién VIIi del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resoiucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - - e

SEGUNDO.- No -es dable sancionar a los Ciudadanos encausado‘S”_
toda vez que esta Autoridad se encuentra imposibilitada para entrar al estudio de los supuestos

contemplados en las diversas fracciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, pues se actualiza el articulo 91 fraccion Il de la
citada Ley de Responsabilidades, en relacién con la imputacion relacionada con la observacion No.

3, como quedd demostrado en el Considerando VI de la presente resolucion; por otro lado, en
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cuanto a la imputacién relacionada con el presunto incumplimiento con lo recomendado en la
Observacién 03, relativo a “...Gestionar la recuperacién del adeudo ante el Gobierno del Estado,
apegéndose a la normatividad existente...”, al no enconirarse acreditados los elementos
 constitutivos de las fracciones |, 11, 11, V, VI, XXIlI, XXV, XXVIy XXVIli de! articulo 63 de la Ley de
- Responsabilidades de-los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las
imputaciones que se.:f: fésﬂélven en ‘el “presente fallo, ‘se  decreta la INEXISTENCIA DE
" RESPONSABILIDAD AMNISTRATNA a favor de [ NN
- I Por los mofivos y

fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente resolucion. - ------<--v-r-------

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a los Ciudadanos encausados [N
|
I - < donicilio sefialado en autos para tal efecto; y por oficio a la denunciante con
copia de la presente Resolucidn; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS
'ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA
'VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los
!Ece}\gg_i__ados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ yfo CARLOS
. MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO
N ﬁéTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART
_ _V!L\f"AESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo MARIA PAULA AMAYA GARCIA yfo
' _Hmﬁﬁ Mﬁ%MEL BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA
| :DMITLAH VKS‘@?EZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO
ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo

anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva
- en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con

furdamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
- aplicacion supletoria a la materia.

~ CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecuoria de la presente resolucion, archivese el
- presente expediente como asunto total y definitivamente concluido

- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caréacter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de !a Secretaria de la Contralorfa General del Estado de Sonora, dentro del

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa numero RO/411/16 instruido en

contra ds los Ciudadanos encausados [
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I - s fsigos de asistencia que
se indican al final, con fos que actia y quienes dan fe.

DAMOS FE.- -

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaci R e
" de Responsabilidades y SituacioAFTIROMELHGIHTRALORIA GENERAL
. Secretaria de la Contralofa LRIl - e B met g

on de Respongabilidades
y Sttwacion Pairinjanial

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. EDWIN ROBIDET OZUNA SAUCEDO.

LISTA.- Con fecha 31 de agosto del 2021, se publicd en fista de acuerdos la resélucién que antecede. - - =~ -« ~ - - - - - - - -CONSTE.-

SECRFTARIA VR Bke€0
Coerdinacitngigeut
y REsQiacianOdR,
2 y Ghudclyn)
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