RESOLUCION DE DETERMINACION DE
, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE: ROI322/16

Contraloria General

RESOLUCION Hermosillo, Sonora, a veintisiete de agosto del afio dos mil veintiuno. = - - - - - - - - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero RO/322/20186, instruido en contra de los servidores piblicos

I - 5 dcseroeiab como [
I e se desempefiaba como |
I v I :ion se desemperiaba como [
I oqos adscritos a la Comisién del Deporte del Estado de Sonora,

por el presunto incumpiimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, Il, IV, V, VI, XXViy
XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIPIOS; Y, = m~ == s s mmmmm et e

%&ue el dia veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccion General de
b"”ﬂ@é@nnsablhdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucidon de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, escrito signado por la Lic. Aima América Carrizoza Hernandez, en su caracter
de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, ahora
Titular de la-Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el preambulo de esta resolucion.

2.- Que mediante auto dictado el dia siete de diciembre de dos mil dieciséis {fojas 108-130), se radico

el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar ios oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a |G

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - -« - - -« - me-mmncmni e e

3.- Que con fecha primero de junio de dos mil dieciocho (fojas 132-136 y 163-167), se emplazé formal

legament s encausco A | AN
I /. <o fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho (fojas 132-136) se emplazé al

encausado [ GGG --r- que comparecieran a la audiencia prevista por el

articulo 78 ffaccién il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan a
cada uno, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - -~ --- - -~ - v v -oeunoan



4.- Se levantaron las actas de las audiencias de Ley a cargo de los encausados en el orden que se
PrECiSA @ CONHMUACION - = = = = = = = = = = <« o e oo e e e

- - - A las diez horas de! dia veintidés de junio de dos mil dieciocho (fojas 229-230), comparecid el
encausado || o :iiado del Lic. Francisco Erick
Martinez Rodriguez; en tal acto, el primero de los mencionados, sefialo domicilio para oir y recibir
nofificaciones, autorizé a los Licenciados Francisco Erick Martinez Rodriguez, Sara Amelia Lopez
Bracamonte y Omar Villanueva Gonzalez; presentd escrito de contestacion de denuncia y ademas,
ofrecié pruebas para acreditar su dicho; asimismo, en dicho acto se declaré cerrado ef ofrecimiento

de pruebas para el encausado y se le hizo saber que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas de
caracter SUperveniente.- - - = - ==« == cmm e e icaaaaea

- - - A las once horas del dia veintidos de junio de dos mil dieciocho (fojas 266-267), compareci6 el
encausado [ :compafiado del Lic. Francisco ErgggﬁMartinez
Rodriguez; en tal acto, el primero de los mencionados, sefialo domicilio para Y Jﬁes% recibir
notificaciones, auforizé a los Licenciados Francisco Erick Martinez Rodriguez, Sara AmellJé Lopez
Bracamonte y Omar Villanueva Gonzélez, presenté escrito de contestacion de denuncia y ademas,
ofrecié pruebas para acreditar su dicho; asimismo, en dicho acto se declaré cerrado el ofrecimiento

de pruebas para el encausado y se le hizo saber que en lo sucesivo sélo podria ofrecer pruebas de
CAr4cter SUPEIVENINEE.- - - = = = v == = =« e e e e e eaaenaos

- - - A las doce horas del dia veintidés de junio de dos mil dieciocho (fojas 302-304), compareci6 la
encausada ||| G < 2! =cto. sefialo domicilio para oir y recibir
notificaciones y presenté escrito de contestacion de denuncia; y ademas, ofrecio pruebas para
acreditar-su.dicho; asimismo, en dicho acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas para la

encausada-y-se le hizo saber que en lo sucesivo soélo podria ofrecer pruebas de caracter
SUPBIVENIEN - « ~ o m e m o m e m e e e e

- - - Posteriormente, mediante auto de fecha veintiséis de agosto del dos mil veintitno, se cit6 el

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuNCia: - - s =« o v cm e s s s e o

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de ‘Sustanciacion y Resolucion de Responsabitidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de Ia:_Contralor_ia General del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con el articulo 26 inciso “C” fraccién X de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién
l, 66,68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos de! Estado y de los
Municipios, y con los articulos 2 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.




g AN
vt

Rig
s 7

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primerc al ser presentada la
denuncia de-hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Lic. Aima América
Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de informacion e Integracion, dependiente
de la Secretaria de fa Contraloria General, ahora, Titular de la Coordinacién Ejecutiva de Investigacion
de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo fa
facultad otorgada por articulo 15 Bis fracciones Xl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, caracter que se acredita con fa copia certificada del nombramiento que le fue
otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arellano y
refrendado por el Lic. Miguel Emesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobierno, con
fecha veintidds de octubre de dos mif quince y el Acta de Protesta (fojas 08-09) y {fojas 341-342); el

-segundo de-los presupuestos, la calidad de servidor plblico de los encausados, quedd debidamente

- acreditada; en cuanto 2| ENGTTTNNEEEEEEEEEEEEEE. o copia certificada del

nombramiento de fecha trece de noviembre de dos mil nueve, signado por el enfonces Gobernador

stado de Sonora, Guillermo Padres Elias y el entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios

by
iﬁdﬁ@a&dova mediante el cual se le nombra ||| dc '2 Comision del Deporte del Estado de

Sonora (foja 103-104); en cuanto 2 |G o~ copia certificada de

nombramiento de fecha dieciséis de junio de dos mil diez, signado por el Director General de la

~ :Comisién del Deporte del Estado de Sonora, mediante el cual se le nombra ||| GG

I c< = Comision del Deporte del Estado de Sonora (foja 105); y, en cuanto a [}
I o copia certificada del nombramiento de [ EEGN
I < - Conision del Deporte del Estado de Sonora, de

fecha veintitrés de diciembre de dos mil nueve, otorgade por el entonces Director General de

CODESON (foja 106-107); a ias anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al fratarse
de documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion
Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supleteria al presente procedimiento; ia
valoracién se realiza acorde a los principios de la i6gica, la experiencia y las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion iV y 325 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, dlitimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta ademas
‘en la Jurisprudencia 2a/J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundani- - - === -vvevmocmmomennoom-

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ja interpretacion

. de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas fienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice

" con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario 0
- funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese



valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de
diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario piblico, elfo significa que es una reproduccion
del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion
se inchiya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente fas copias corresponden a fo
representado en el colejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio
judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién "que comesponden a Io representado en ellas”,
contenida en el articulo 217 def Cédigo Federal de Procedimienfos Civiles implica que en. la
certificacion, como acto juridico malerial, se contenga fa mencion expresa de que fas copias
- certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que
~ pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues esa exigencia
© se justifica por la obligacion de la auforidad administrativa de generar certeza y sequridad juridica
en los acfos que emite.

---En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion de
Integracion de la Secretaria General, ahora denominada, Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita sg}gdlante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 08), quién denuncié en base al arﬁﬁﬁio 15 Bis
fracciones |, XIl y XV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos gue ocupan
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad
de los servidores publicos denunciados quedd acreditada con las constancias exhibidas a fojas 103-
107 del presente SUMANQ. - - =~ === == oo mm e e e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
interior de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquéi Que se acredite como fitular
de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de
determinacién de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, [a legitimacion
ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al
momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del
presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C.
JI67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE
AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0?, mismas que a continuacion se transcriben;- -« =<« --- -

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse fa legitimacién en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere ¢ a la capacidad para comparecer &l juicio, para fo
cual se requiere que el comparscienie esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s); Civil, Tesis: V1.30.C. Ji67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial defa
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.d4o. Ji5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia '
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representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse

~ en el 'mismo. En cambio, la legitimacion en la caiisa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicién para obtener senfencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con
Ia persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estaré legitimado en Ia causa cuando
gjercita un derecho que realmente le corresponde. Como se Ve, fa legitimacion ad causam atafie af

. fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, s6lo puede analizarse en el momento en
gue se pronuncie fa sentencia definitiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora
~-en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente de trabajo, e! tribunal obrero
" responsable no debe admitir a framite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente
de fefta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria,
sino de fegitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccibn como una
o -gxeepeion de previo y especial pronunciamiento, én tanto gue como excepcion difstoria la Junta
debe pronunciarse hasta el dictado def laudo que resuelva Ja litis de fondo, por tratarse de un
problema de fegitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en
- virlud de que guien comparece ‘al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
_ demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de olro algin derecho, sino que
comparece a nombre propio.

it Que -como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los

“Municipios, esta autoridad respeto cabaimente el derecho a una debida defensa de los servidores

publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancidn -administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por sf o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion -de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-06) y anexos {fojas 07-101) y (fojas 103-107) que obran en fos autos del expediente
en que se actiia, con las cuales se les corri6 traslado al momento de ser emplazados, denuncia y
anexos que-se:fienen por reproducidos en este apartado de la resolucién, como si a la letra se

insertaren, en obvio de repeticiones inNnNecesarias. ~ - -« --------r-cecmr oo

IV. Que la denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos

atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego-a su ofrecimiento
mediante autos de fechas siete de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 108-130) y dieciocho de

diciembre de-dos mil dieciocho (fojas 310-312), por lo que se procede a realizar la valoracion de los

mismos, de la forma siguiente: - - = - - - - s m e i

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en copias certificadas de fodas y cada una de las
ubicadas a fojas 07-09, 10-13, 14-16, 17-22, 23-50, 51-80, 81-85, 87-88, 92:94 y 103-107 que obran

en el sumario, a-las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones

innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede valor probatorio plenc al tratarse de

documentos pablicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica

‘Estatal, mismas ‘que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido, al no encontrarse



demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion 1t del Cédigo.de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria‘al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica y la

experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin se encugntra previsto en

los articulos 318, 323 fraccién 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, g

de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, ditimo parrafo, de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, -~ - --------

2- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 85, 89, 90,
95 y 96-101, que obran en el sumario, a Ias cuales nos remitimos como si 2 la letra se i_n__sertasen en
obvio de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren vaior de-documental privada
y se le concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para "se_r_considerada
como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la

valoracion -se tealiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin se

encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles - .

para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, Gitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
0§ MUNICIDIOS. = = = - = == mmm s e oo s

3.- CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE - A cargo de [
I O i

que fueron désahogadas, de los dos primeros mencionados, a las ocho horas con freinta minutos y a
las diez horas del dia once de marzo de dos mii diecinueve; y, de la tercera, a las ocho horas con
treinta minutos del dia trece de marzo de dos mil diecinueve, levantandose las constancias respectivas
(fojas 334-335, 343-344 y 350-351; a la prueba Confesional esta autoridad resolutora le otorga valor
probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por el absolvente al tenor dei pliego de
posiciones exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente
procedimiento, tomando en consideracion ademas, que las confesiones fueron hechas por persona
capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccion ni violencia, sobre hechos propios o
conocidos .-de cada uno de los encausados, con la salvedad de que el valor de la misma sera
independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso; valoracion que se realiza
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segtin lo dispuesto por los arficulos
318 y 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que
nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 (ltimo parrafo de la invocada Ley de
Responsabilidades; en cuanto a la prueba declaracién de parte, esta autoridad resolutora le otorga
valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por cada uno de los declarante, al haberse

realizado al tenor del interrogatorio exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo

establecido por e! articulo 279 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,_aplicado' S

al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 {iltimo parrafo de la invocada

Ley de Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dichas declaraciones hacen fe en cuanto

6
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le perjudique al encausado; valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion
de la prueba, segun lo dispuesto por los articulos 318 y 322 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78

Ultimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.- - -~ - -~ - ---ccmemmmimanaonne

 4.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando

no se haya demostrado el supu'esto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunbiones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente 0 é_nlace de causa

- aelectoméso menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de [a Litis; lo

%, anterior, _en:_t_érminds del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

-

"gde ap:iicacién supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispone €l articulo 78, {iltimo parrafo de
Z@ laleyde Respons_abmdades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios. - -=------

Adon, ..
_ %e

_‘,:?

ﬁue & Ie ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente proced|m|ento en ese
~sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se
- determinard una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
| denominado: “De las Pruebas”, def Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Codigo
“de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
“establecido por el articulo 78 altimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: - - - - == === === - - -

Epoca; Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarla Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comtin, Tesis: aislada,
~ Péagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no s mas que el nombre Gue en la practica se ha dado
a la totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio; por tanto, si una de las partes
el juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacién en que la prueba instrumental

~de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Coman,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

‘PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las prushas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
“humana, praclicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que

_ el.nombre que en la préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la priméra y por lo que corresponde & la sequnda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

- V. Alas diez y a fas trece horas de! dia veintidos de junio de dos mil dieciocho (fojas 220-230 y 266-

267), se levanto la correspondiente Acta de Audiencia de Ley de ||| GGG
"N . s cicron contestacion a cada una de las

imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quisieron hacer valer y ofreciendo

- jos medios probatorios que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos



mediante acuerdo de fecha dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 310-312) y cinco de

abril del dos mil diecinueve (fojas 365-368), consistentesen: - --------- e

1.- INFORME DE AUTORIDAD.- A cargo de la Direccién General de la Comisién del Deporte del
Estado de Sonora, para efectos de que informe ei estatus que guarda la observacién niimero 5,
denominada "Recursos no ejercidos”, derivada de la auditoria nimero 56-FAFEF13CODESON/2014,
asi como se ordena en la remision en copia certificada al informe, las respuestas, los oficios, los
expedientes técnicos, administrativos de obra y juridicos; mismo que fue desahogado mediante oficio
DG/819/2019, de fecha veintiuno de junio de dos mil diecinueve y anexos (372-2246), admitido en
auto de fecha veintiséis de junio de dos mil diecinueve (foja 2217); a la prueba aludida se le concede
valor probatorio pleno, al tratarse de hechos que la autoridad conocen por razon de su funcion y no se
encuentran contradichos por ofras pruebas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 331 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; la valoracién se realiza acorde a las reglas”'
especiales para la valoracion de la prueba, segln se encuentra previsto en los artlcutos 312,313 y
318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apllcacroﬂ‘agﬁﬁletona al
presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, titimo pérrafo, de la Ley de Respongﬁbllldades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, - - -----------crmmmcrmmmnenii e

2.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: 6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado e! supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa
a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la Litis; lo
anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78, (ltimo parrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, - - ----- - -

3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es més'q'ue el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf', del Cdigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 (ltimo parafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. Resuitan aplicables las siguientes tesis: -~~~ - === ==« ~-- - )

.. Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Safa, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: .
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comuin, Tesis: aislada,
- Pagina: 58,

- PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR, La prusba "instrumental
de actuaciones" propiamente no existe, pues no es méas que el nombre que en la préciica se ha dado
a la tofalidad de fas pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las pertes
de juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental



de actuaciones demuesira un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de fas recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite. Tipo de Tesis:
.Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO

“TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y

humana, préacticamente no tienen desahogo, es decir que no fienen vida propia, pues no es mas que

el nombre Gure en la practica se ha dado a I3 totalidad de fas pruebas recabadas en el juicio, por fo

. .que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

---Alas doce horas del dia veintidés de junio de dos mil dieciocho (fojas 229-230), se levantd el Acta

- de:Audiencia-de Ley de [ GGG cuic dio contestacién a cada

- “una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y

. - ofreciendo fos ‘medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados,

_ 35 -+ +admitidos mediante acuerdo de:fecha dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho (fojas 310-312),

o ..:'-:'sconsistentes-gen:--------------------------»---- TR L L
Rid g

e,

NEgp
“hin d;&*ﬁﬁbCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 312, 313,
iaf [aF

314 y 315 que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren valor de documental privada

'y se le concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada

- como documento piblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de
. ‘Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente

- procedimiento; la valoracién se realiza acorde a las reglas especiales para la valoraci6n de la prueba,

'$egun se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos
- Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria af presente procedimiento, por disposicion

-del articulo 78, {timo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
.yde los Municipios. e e s

~ 2.~ INFORME :DE AUTORIDAD. A cargo de la Direccion General de la Comision del Deporte de!
Estado de Sonora, para efectos de que exhiba en copia certificada: 1.- Las pélizas de cheque, polizas

" de diario, transferencia bancaria de pago; requisicion intera y facturas, del recurso ejercido FAFEF

2013, de las obras identificadas como FA-483, FA-484;, FA-485, FA-486 y FA-506; 2.- Oficio

E ‘SRH/063/2014 de fecha catorce de mayo de dos mil catorce, dirigido a Lic. Panfilo Lopez Pérez, Jefe

de Departamentc de Pensiones y Jubilaciones de ISSSTESON, eh la cual se le informa su antigiedad
como AUXILIAR CONTABLE, en CODESON, solicitado por 1a C.P. Myriam Heméndez Mada
Subdirectora‘de Recursos Humanos de CODESON. 3.- Hoja de resguardo general de activo fijo de

- -CODESON -de fecha cinco de enero de dos mil doce, en fa cual dice en el puesto: Asistente de
. Contador, el cual se encuentra su firma; y, 4.- Oficio DAF 06/16 del tres de octubre de dos mil dieciséis
- de aclaracién de funciones como ASISTENTE/AUXILIAR DE CONTABILIDAD, firmado por Lic.
| ‘Emmanuel Yépiz Talamante; mismo que fue desahogado mediante oficio DG/819/2019, de fecha

~ yeintiuno de junio de dos mil diecinueve y anexos (372-2246), admitido en auto de fecha veintiseis de



junio de dos mil die__cinqeve {foja 2217); a la prueba aludida se fe concede valor probatorio pleno, al
tratarse de hechos que la autoridad conocen por razén de su funcién y no se encuentran contradichos
por ofras pruebas, de-acuerdo a lo establecido en el articulo 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracién de . -
ta prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 312, 313 y 318 dei Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién
del articulo 78, dltimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios. e e

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer ios

encausados en su respectiva audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por los encausados [ GGG

también, los medios de conviccién ofrecidos por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segurgi,_,.' e |

parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonor@ge@g]fi;&agiéﬁ'-

Ty,
supletoria a Ia presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - ------------ ¥ Regyy

“ ..El juez o iribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios
de la Idgica y la experiencia, debiendo, ademds observar las reglas especiales que la ley fije, La valuacion
de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frenle a ofras, a efecto-de que, porel enface interior
de las rendidas y fas presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa
“senfencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes
. cuando las llame a su presencia para inferrogarias, de la resisiencia injustificada para exhibir documentos
- 0 permitir inspecciones gue se hayan ordenado; y, en general, de su comporiamiento durante el
proceso...”,

- - - ReSUHANGO 10 SIGUIERtE:- =~ - ===~ = = == =« <= mw o mm o mme et ne e e oo

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausados [l
I < sus caracteres de [
I -c:citos 2 |a Comision del Deporte def Estado de Sonora,

(CODESON) derivan de la auditoria nimero 58-FAFEF13CODESON/2014, realizada por la
Secretaria de la Contraloria a las obras ejecutadas con recursos del Programa Fondo de Aportaciones

para el Fortalecimiento de las Entidades (FAFEF) por el ejercicio presupuestal dos mil trece, dando
como resultado, la emision de la Cédula.de Observacién No. 5, de fecha diez de diciembre de dos
mil catorce, con el rubro de: “...RECURSOS NO EJERCIDOS...Resultado del anélisis de las cuentas
bancarias de Banamex 7465451, 7465435y 12113013, donde se radicaron los recursos del Programa -
de Ja Comision del Deporte del Estado de Sonora, del ejercicio presupuestal 2013, se identificaron
recursos.por la cantidad de $449,596.61 que no se han gjercido de acuerdo a los estados de cuenta
proporcionados, en las obras FA-483, FA-484, FA-485, FA-486, FA-506 en Navojoa, Sonora...

Radicado

Estado de cuer_:ta .

_ Comprobacion de gastos segiin
Autorizado Cu |entas de |B anamex Diferencia
7465451 7465435 1213013
$22,454,486.55 $9,545,612.91 $12,131,225.29 $328,051.74 $449,596.61
$22,004,889.94

0



Ry

O D)

Con fecha compromiso de solucion a la problematica: 03 del mes de Marzo del afio 2015..." - -

- - - Ahora bien, del escrito de denuncia, se advierte que la denunciante atribuye de manera conjunta

a los ahora enceusados [

A, =cscritos @ la
Comision del Deporte del Estado de Sonora, (CODESON), el haberse detectado la irregularidad

- plasmada en la cedula de observacitn 5, apenas transcrita; y, ademas, su falta de solventacion cuyo
plazo correspondio a el tres de marzo de dos mil quince; el haber omitido verificar que-la fecha limite
para ejercer la totalidad de los recursos publicos que fueron radicados y autorizados para el gjercicio

fiscal dos mil trece, era el dltima dia habil del mes de diciembre de dos mil trece; se les reprocha dafio

- :';-__fpatrimonial por e! monto de $449,596.61 (Cuafrocientos Cuarenta y Nueve Mil, Quinientos Noventa y

- Séis Pesos 61/100 M.N.), mas los intereses generados hasta su devolucion total; les imputa, el no

haber pr_és‘eh_tado las documentales que amparen las correcciones que debid efectuar la Entidad, en

o Gﬁ‘?iacién"él no ejercicio del importe mencionado; les imputa €l incumplimiento de las funciones a su

r,? a )
Dy

N . . o
?g:ﬁrargo, al haberse detectado la irregularidad plasmada en la cedula de observacion 5 y su no

solventacién en el plazo concedido para dichos efectos; les imputa, ¢ haber omitido dar un

- seguimiento eficiente a los movimientos financieros realizados con respecto a las remesas federales

que fueron radicadas porla Federacion al Estado de Sonora, durante el ejercicio fiscal dos mil trece;
_Ies imputa, el no haber ejecutado legaimente los planes, programas y el presupuesto asignado a la
Comision del Deporte del Estado de Sonora; les imputa, €l no haber ejecutado el presupuesto

correspondiente al detectarse la existencia de remanente disponible dentro de las cuentas bancarias

- 7465451, 746435 y 1213013 de la Institucién bancaria Banamex por la cantidad mencionada, mas los

intereses generados hasta la devolucién total del dinero; les imputa el no haber ejercido los recursos
economicos plblicos de acuerdo al presupuesto anotado; les imputa un quebranto econémico a la
Comision del 'Deporte del Estado de Sonora, cuyo monto asciende a la cantidad de $449,596.61; de
manera especifica, la denunciante, le reprocha a ||| G -
no haber cumplido con el objetivo y funciones de Ia ||| ] 2 su cargo; e no haber
- elaborado en los primeros meses del afo, los estados financieros, asi como el avance de los

~ presupuestos de ingresos y egresos; de manera especifica, la denunciante le reprocha a ||}

I < o haber solventado la observacion nimero 5, cuando era su obligacion el
- atender las observaciones de caracter contable, resultante de auditorias; y, de manera especifica, la

denunciante, le reprocha 2 [ NG < 'cbr omitido dar un

- seguimiento eficiente a los movimientos financieros realizados con respecto a las remesas federales

- que fueron radicadas por la Federacion al Estado de Sonora, durante el ejercicio fiscal dos mil trece;
. le imputa el no haber dado cumplimiento a las leyes y normas que determinan el manejo.de recursos
“econémicos publicos; le imputa el no haber elaborado los estados de situacion financiera de la
- Entidad, asi como realizar arqueos con el fin de dar un seguimiento eficiente a los movimientos

financieros que se realicen respecto a las remesas federales que fueron radicadas por la Federacion

- al Estado de Soncra, durante el ejercicio fiscal dos mil trece; trasgrediendo, a decir de la denunciante,

" el contenido det numeral uno, punto nimero 13, numeral 1.3 y 1.3.2 del Manual de Organizacion de
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la Comision del Deporte del Estado de Sonora; los articulos 19 fracciones 1, VI, VIl y X1 y 23 fracciones
1, 11, X4, Xil'y XVI del Re'gl'amento Interior de Ja Comision del Deporte del Estado de Sonora; el articulo
150 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; en opinion de la denunciante,
los encausados incumplieron también con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el
servicio publico, como lo son las fracciones I, 11, IV, V, VI, XXV! y XXVIIi def articulo 63 de laLey de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, que a la lefra dicen:- -

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA COMISION DEL DEPORTE DEL ESTADO DE SONORA

DIRECTOR GENERAL:
Apartado 1 :

FUNCIONES:

Elaborar dentro de os dos pnmeros meses del afio, los estados financieros y el informe de actividades del ejercicio antenor ,n: o
presentario para su autorizacion al Consefo Directivo. 4 3’
Apartado 1.3 DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS c.g '?Er VRO

Tgpa ¥ Py
OBJETIVO: Garantizar una eficiente administracion de los recursos materiales humanos y financiero¥ J&gpdos al
Comisién, estableciendo mecanismos de control e implementando sistemas administrativos gue permitan cumplir con las
politicas, normas y disposiciones generales.

FUNCIONES:

Organizar, conlrolar y supervisar el registro correcto de la documentacién contable y presupuestal, para la elaboracién de
los estados financieros y reportes presupuestales.

Atender a las observaciones de caracler confable que realicen las auditorias practicadas por los despachos extemnos,
Secretaria de la Coniraloria General, Organo de Control y Desarrollo Administrativo, Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, asi como Instancias Federales.

Apartado 1.3.2 DEPARTAMENTO DE CONTABILIDAD

OBJETIVO: Proponer y establecer normas, politicas y procedimientos necesarios para registrar cronoligica y
sisteméticamente las operaciones, asi como dar cuenta y razén de las operaciones realizadas con ef ejercicio de ios
recursos asignados a la Entidad.

FUNCIONES:

Elaborar mensualmente los estados de situacién financiera,

Elaborar la conciliacién bancaria de cada una de las cuentas de cheques.

Realizar arqueos a los fondos revoiventes y darles seguimiento a las diferencias detectadas en dichos arqueos

'REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION DEL DEPORTE DEL ESTADO DE SONORA

ARTICULO 19.- £1 Director General, ademés de las facultades y obligaciones que le confieren ef articulo 30 de la Ley del -~ ..
Deporte para ef Estado de Sonora, tendré las siguientes atribuciones: -

1.- Conducir el funcionamiento de la Comision vigilando el exaclo y opartuno cumplimiento de los Acuerdos de la Junta -
Directiva.

VI.- Presentar al Consejo Directivo def Deporte por lo menos dos veces af afto, el informe de actfwdades del Organismo,
el avance de los prasupuestos de ingresos y egresos, asl como sus estados financieros.

Vil.- Presentar anualmente al Consejo Directive del Deporte, dentro de Jos dos primeros meses del afio, Jos estados
financigros del ejercicio anterior.

IX.- Las demas que confieran las disposiciones legales aplicables y ef Consejo Directivo def Deporte

ARTICULO 23.- Corresponde a la Direccion de Administracion y Finanzas las siguientes atribuciones: .

I.- Llevar la planeacién, programacion, presupuestacion, infegracion, direccién y controf de los recursos fingncieros,
humanos, materiales e instalaciones deportivas con que cuenta fa Comision del Deporte del Estado de Sonora.

Ii1.- Elaborar 1a.informacion financiera y presentaria al Director General para su anafisis y aprobacion.

Xi.- Lievar a cabo fa correcta apficacion y distribucidn de los recursos federales asignados a fa Comision def Deporte def
Estado de Sonora, paniendo en practica el mecanismo de supervision y evaluacion sistemética del cumplimiento de las
funciones asignadas.

XI.- Mantener actualizados los estados financieros e informar al Director General sobre ¢l incumplimiento de fos mismos.

XVI.- Solventar las observaciones que resulfaren de las diferentes audiforias.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA
ARTICULO 150.- Los recursos econdémicos de que disponga el Gobiemo de! Estado, los municipios, asi como sus
respectivas administraciones puiblicas paraestatales, se administrarén con eficiencia y honradez para cumplir los objefivos
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y programas a los que estén destinados.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 83.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa legalidad, honradez,
leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstas en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio:

I.- Cumplir con Ia méxima diligencia y esmero el ¢ los servicios que fuviere a su carga.

i1.- Abstenerse de todo acto u omisidn que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia del servicio.

IV.- Formular y efecutar legaimente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competancia.
V.- Cumplir ias leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o comisién de acuerdo a Jos

" . presupuestos por programas aprobados.

-!i:f ]
}f?

@gﬁ

TaRy R

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica refacionada

con el servicio pubfico.

© . XXVIL- Las demas que Je impongan las leyes y reglamentos.

--- Ahora bien, derivado del andlisis de los argumentos de defensa de los encausados, de la denuncia,

y Jas probanzas ofrecidas,-esta Coordinacién Ejecutiva observa que en el caso particular, del escrito

}914 Gg/gp denuncna se observa {a narracion de la Auditorfa niimero 59-FAFEF13CODESON/2014 realizada
ihan%’ ias obras ejecutadas por CODESON, con recursos del Programa Fondo de Aportaciones para €l

Fortalecimiento de las Enfidades (FAFEF) correspondiente al ejercicio presupuestal 2013, cuyo
resultado trajo consigo la elaboracion de la cedula de observacion No.5, de fecha diez de diciembre
del dos mif catorce {fojas 65-66); de la cual, a su vez, emanan las imputaciones formuladas en contra
de los encausados: en especifico, el haberse detectado la irreguiaridad contenida en la cedula de
observacion 5; y, ademas, su falta de solventacién, dentro del plazo establecido, el tres de marzo de
dos mil quince; el haber omitido verificar que la fecha limite para ejercer la totalidad de los recursos
plblicos que fueron radicados y autorizados para el ejercicio fiscal dos mil trece, era el dltimo dia habil

del mes de diciembre de dos mil trece; se les reprocha dafio patrimonial por el monto de $449,596.61

- (Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Mi, Quinientos Noventa y Seis Pesos 61/100 M.N.), mas los

intereses generados hasta su devolucion fotal; les imputa, el no haber presentado las documentales
que amparen las correcciones que debid efectuar la Entidad, en relacién al no ejercicio dei'importe
mencionado; vy, para efectos de acreditar las conductas imputadas, la denunciante ofrecié como
medios probatorios, entre otros, la cédula de observacion niimero 5, del rubro: Recursos no ejercidos,
resultado del andlisis a las cuentas bancarias de Banamex numeros 7465451, 7465435 y 12113013

-por $449,596.61; y, el oficio DAF No. 040/16, de fecha veintinueve de abril de dos mil dieciséis (fojas

24-25), a través del cual, el entonces Director de Administracion y Finanzas de la Comision del Deporte

del Estado de Sonora, envia a la entonces Directora General de Informacion e Integracion de la

Secretaria de la Contraloria General, los estados de cuenta de la Institucion bancaria Banamex, S.A.
nUmeros 7465451 por un importe de $9,545,612.91 (fojas 26-34); la nimero 7465435 por un importe
de $12,131,225.29 (fojas 35-44 y 48-50); y, la nimero 12113013 por un importe de $328,051.74 (fojas
45-47), relacionados con la utilizacion de los recursos publicos provenientes del Programa de
Proyectos de Desarrollo Regional, que fueron canalizados al Estado, durante el ejercicio fiscal 2013;
sin embargo, de las documentales ofrecidas para la acreditacion de las conductas imputadas, se
advierte que no se encuentran relacionadas, toda vez que, en el hecho tres, la denunciante narra el
contenido del oficio DAG-040/18, refirendo que en las cuentas bancarias apenas referidas, se
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visualizaron los recursos pablicos que fueron radicados en las cuentas bancarias mencionadas; y, en
el hecho cuatro, narra la Auditoria 59-FAFEF13CODESON/2014 realizada a las obras ejecutadas por
CODESON, con recursos del Programa Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades (FAFEF) correspondiente al ejercicio presupuestal 2013; narra que fue realizado el analisis
de las cuentas bancarias mencionadas, donde se radicaron los recursos de! Programa de CODESON
y se identificaron recursos por la cantidad de $449,596.61 61 (Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Mi,
Quinientos Noventa y Seis Pesos 61/100 M.N.}; mientras que del oficic DSG-040/16 mencionado, se
observa que su suscriptor, establece que los estados de cuenta corresponden a un Programa de
Proyectos de Desarrollo Regional, que fueron canalizados al Estado, durante el ejercicio fiscal 2013;
esto es, corresponden a un Programa distinto al narrado por la denunciante en el hecho 4 de su escrito
de denuncia; sumado a que, el contenido de los estados de cuenta anexos al mencionado oficio, si

bien es cierto, se observa que corresponden a cuentas cuyo fitular es la Comision del Deporte del

e,

Estado de Sonora, (CODESON)' también lo es, que no se observa su vinculacién a Programa a!guno,
ni mucho menos se observa descrita, la procedencia de los depdsitos que aparecen en sgg.j@ uno de
ellos; y, no se narra, ni se vincula los saldos que aparecen en cada uno de los estados deﬁg?hta con
el importe de $449,596.61 no ejercido, motivo de |a céduta de observacién 5; sin tampoco dejar de
observar, que los saldos de las cuentas bancarias de Banamex nimeros 7465451, 7465435 y
12113013, que aparecen descritos en la cédula de observacién 5, no son coincidentes con el contenido
de los estados de cuenta, ni tampoco se observa narrado por la denunciante, aclaracién alguna; en
virtud de lo anterior, se arriba al convencimiento que no existe ningiin medio de prueba que vincule la
narracion de hechos, con el oficio DG-040/16 y sus anexos; evidentemente, no existe relacion de las
conductas imputadas a los encausados, en relacién a los medios probatorios ofrecidos para su
acreditacion; motivo por el cual, a dichos documenios, se les niega valor probatorio; la faita de
acreditacion de las conductas imputadas a los encausados, trae consigo, la imposibifidad para esta
autoridad, de dictar una resolucion sancionadora en contra de los encausados; la valoracién se realiza
acorde a los principios de la l6gica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325, 331 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
por disposicién del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los MURICIpIos. = = = = = == ==« - e m e mm e e

- - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina que al no encontrarse
acreditadas las conductas imputadas a los encausados con el material probatorio ofrecido para su
acreditacion y ante la negacién de los hechos que realizan los encasuados; en consecuencia no se¢
actualiza el contenido del articulo 63 fracciones I, II, IV, V, Vi, XXVl y XXViil de la-Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse
plenamente probada la existencia de responsabilidad administrativa a su cargo; por consiguiente, esta
Coordinacion Ejecutiva determina que de los hechos imputados a los encausados, del material
probatorio y con base en las anteriores consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por
acreditada la responsabilidad administrativa que el denunciante le atribuye a _
A
-; por lo fanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
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a favor de [
I (o anterior, con fundamento en el articulo 78 fraccion VIlI de la

Ley de Responsa‘bi[idades de Ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. 1__'o'anterior con
apoyo en las tesis 2a. CXXVIF2002 y (It Region) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002,
pagina-473 y.Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 8, Mayo de 2014, Tomo HlI, pagina 20986,

respectivamente, de rubros y textos siguientes:

. .RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL

PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa

< dedfos servidores publicos, son actos administrativos de control inferno gue tienen como objefivo

lograr ay presetvar una prestacion optima del servicio piblico de que se frafe, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si s& foma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente
se realiza por individuos, responde a infereses superiores de caracter publico, lo cual origina que

. el Estado vigile que su desempefio corresponda a los infereses de la colectividad, de ahi que se

establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido én

el catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa determinacion que fome dicho érgano
- - de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acredifar su

responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se

" desprende de la fectura de fos articulos 64 y 65 de la Ley Federaf de Responsabifidades de Jos

.-Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o

" imponer Ia saficion administrativa correspondiente, esto es, la mvest.'gacrén relativa no se fleva a
-.cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablice, sino con el de determinar con
“exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherenfes al cargo y si, por ende, la
-conducta desplegada por éste resulta compatible ¢ no con el servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
' ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INGCENCIA. EL

~:PRINCIPIO -RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION

FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, pérrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19, parrafo

"\primero, 21, parrefo primeroy 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de fos

Estados Unidos Mexicanos, en su fexto anferior a la reforma publicada en el Diario Oficial de ia

" Federacion el 18 de jurio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio,

los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que
consiste en que ef gobemado no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le
imputa fa comision de un delito, en tanto que ef acusado no tiene la carga de probar su inocencia.
Si se parte de esa premisa, la prestncion de inocencia es un derecho que surge para disciplinar
distinfos aspecios del proceso penal, empero, -debe trasladarse al ambifo administrativo
sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punifiva del Estado. De tal suerte
que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en ef sentido de que tiene

-maltiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos
" encaminados a disciplinar distintos aspectos del procese penal y administrativo sancionador, Asf,
. en la dimension procesal de fa presuncion de inocencia pueden identificarse al menos fres
" vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar

probatorio o regla de juicio, lo que significa que ef procedimiento administrativo sancionador se
define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetive de obfener una

-resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se airibuya la carga de la

prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrafiva cumple en la ley y en la
préctica distinfos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el
procedimiente  administrativo  sancionador deriva de la compefencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por
el sujeto infractor, de modo que, la pena adminisirativa es una funcion juridica que Hene lugar

" como reaccién frente a lo antijuridico, frente a la lesibn del derecho administrativo, por elfo es dable
-afirmar gue la sancion administrativa guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que,

como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccién frente a lo

- antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos fa conducta humana es ordenada o prohibida bajo fa

sancidn de una pena, fa cual se aplica dependiendo de fa naturaleza del caso tanto por el tribunal,
como por fa autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento

~ penal y del administrativo sancionador, es que los principios que rigen al primero, como el de

presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos términos, las Salas def Tribunal

-Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utiizar un método al valorar los efementos de

conviccion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas retnen las condiciones
para considerarios una prugha de cargo valida, ademés de que arrojen indicios suficientes para
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desvanecer fa presuncion de inocencia, asf como cerciorarse de que estén desvirtuadas las
hipotesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de confraindicios que den lugar .
a-una duda razonable sobre la que se atribuye af infracfor sustentada por la parte acusadora. o

.. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA :
'REGION CON'RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

- - -'En tales condiciones, esta Coordinacién Ejecutiva considera innecesario entrar al estudio de las
argumentaciones de defensa vertidas por los encausados, pues en nada vanaria el resultado de la
presente resolucidn, ya que de! analisis efectuado con anterioridad a la denuncia y-sus anexos,
resulian suficientes para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion
la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con niimero de registro 220006 11.30. J/5, en -materia comun,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en e!.Semanario Judlmal de ia
Federacion, Tomo IX, de'marzo de 1992, pagina: 89, con rubro y texto: - - ----------- ceeee-

CONCEPTOS DE V!OLACION ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado

suficiente para olorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulfa innecé
V1. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia.y Accesopé la
Informacién'Pﬂbiica de! Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos
personales pudieran-difundirse. - - === - = - - s e m e e e e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por 1a fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios,
asi como el articulo 14 fraccién | del Reglamento interior aplicable de fa Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - -~ -~ -~ M

PRIMERO.+ Que la Coordinacién Ejecufiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de-la Contraloria General, es compatente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad admlmstratwa por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - < == --------.

SEGUNDO.- Por_ los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion, -se determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

TERCERO.- Notfquese personaimentc = [
e p—

efecto y poroficio a la denunciante con copia de la presente resolucién; comisionandose atal diligencia
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a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila

- - Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujilio y como testigos de asistencia a los licenciados Alvaro

: . Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili

Molina Quijada yfo Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Millanes Silva yfo

“Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Héctor Manuel Bracamonte

Solis y/o Diego Encinas Castellén y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Truijillo

ylo Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.

" Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién |l del Cédigo de Procedimientos Civiles para
-el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva
-en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los

- Cludadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez yfo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La

Cuesta, y como testigos de asistencia a la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez yfo los

E licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero yfo

Rig:
' 'rra,, a"‘#&mai; Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos

iaj da“@w:ies del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria alamateria, - - - - - =--cavmcemeaaaa

- ‘CUARTO.~ En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades

‘correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente
‘como asunto total y definitivamente conciuido.- - = === == - s m e em oo

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caricter de

- Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del p'récedimiento de determinacion de

" responsabilidad administrativa nimero ROI322M6 instruido en contra de ]

- I ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe.

2o - - -DAMOS FE.-

LIC. MARIK DE-+OURDES DUARTE MENDQ% DELACDNTRALORIA GErEP

Coordlnadora EJecutwa de Sustanciacion y .~isn Ejecutiva de Susta

¢ sabhics
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimofial * RS20000"

W N
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. MARTHA. ELé e LA CRUZ MORENQ,

~ .LISTA.- Con fecha 30 de agosto def 2021, se publict en fista de acuerdos la resolucion que antecede. - =~ - - l‘\ ------------------ CONSTE.-

17





