) PROCEDIMIENTC DE DETERMINACION DE /! { 4
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
f@i : Contraloria General EXPEDIENTE: ROM42/18.

ESTAGD e SCNORA

RESOLUCION,- Hermosillo, Sonora, a seis de septiembre de dos mil veintiuno

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/42/18, instruido en
contra def servidor pabiico ||| GGG < s caracer de [ EEGEGN
I o< Fondo de Operaciones de Obra Sonora SI, por el presunto incumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 63, fracciones |, V, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de‘los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y,

1.- Que el dia ocho de mayo de dos mil dieciocho, se recibié en esta Coordinaciéon Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, escrito signado por la Licenciada Alma América - Carrizoza
Mernandez, en su carécter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de

la Secretarfa de -la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente

jstitutivos  de infracciones administrativas atribuidas al servidor piblico mencionado en el

---------------------------------------------------
.

Z%A@tie med!ante auto dictado el dia diez de mayo de dos mil dieciocho (fojas 273-286), se radic el
e [ E
.- ?E&n?gr}g? asunio, ordenéndose iniciar tas dlllgenmas y girar los oficios necesarios a fin de resolver

tonforme a derech_o corresponda; asimismo se ordent citar al denunciado |G
B o < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - - == - - -

3.- Que ¢on fecha diez de julio de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formaimente al denunciado
I (oo 288-311), para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabifidad y hechos que se
le impUtaron, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor. < - - === - - - ==m s mmoooe -

4.- Que siendo las diecisiete horas con treinta minutos det dia nueve de agosto de dos mil dieciocho,
se levant el Acta de Audiencia de Ley de [ GGG (0ios 342-351),
en la que se hizo constar la comparecencia de fa Lic. Lizeth Flores Gomez en su representacion;
audiencia por medio de la cual, se dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra,
exhibiendo el respectivo escrito de contestacion y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que
se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente
mediante auto de fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir
resolucion, 1a que ahora se pronuncia: - - - - - - -- B R e Ly



.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de -responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con io dispuesto en los articulos 143 y 158 de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
*C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto
por los articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 dela Leyde
Responsabilidades de los Servidores Plblicos def Estado y de los Municipios, y numerales 2, 3y 14

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de. hechos. por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de --investigaciq;fiﬁ'de
Faltas Administrativas de Ila Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié-e}erciendfq las
facultades oforgadas por el articulo 15 bis fracciones 1, V, XVIil y XXVill del Reglarggﬂ@g,j@:tglig;fgfe
la Secretaria de la Contraloria General; caracter que se acredita con la copiq? éeﬁlﬂé’a{éei
nombramiento de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, expedido por la Goggr'i%%‘a‘ﬁi'a
Constitucional del Estado de Sonora, Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Areltano (foja 09), asi como del
acta de protesta respectiva de misma fecha (foja 10). El segundo de los presupuestos, la calidad de

servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia cetfificada del

nombramiento otorgado a [ - I
B § B cc 'a Comision Estatal del Agua expedido por el entonces

Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padrés Elias, de fecha veintiocho
de septiembre de dos mil nueve (foja 13). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio
pleno al tratarse de documentos pblicos expedidos por funcionaric competente perteneciente'a la
administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articuio 283 fraccion V del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio plen.o acorde con Ias reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y
325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, .segliin fo dispone el articulo 78 (ltmo péarrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la tesis siguiente: - - -~ = - - - - -emii i ce e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del




Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
cerlificadas tienen valor probatono pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de olra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario ptiblico en ef ejercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de'documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, eflo
significa que es una reproduccion del original y, por fanfo, hace igual fe que el
documento .original, siempre y cuando en la cerlificacién se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
coltejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”,
contenida en el articulo 217 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacion, como acto juridico material, se contenga fa mencion expresa de que las
copias cerlificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio -pleno, en términos del citado
arficulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los actos que emite.!

- - - En ese sentido, esta autoridad resolufora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada ‘Alma América Carrizoza Mernandez, en su caracter de Coordinadora E;ecuiwa de

Investigamon de Faltas Admmistratlvas de la Secretana de la Contralona General, se acredito

mediante .el-nombramiento ‘que -se anexd a la denuncia:(foja-09), asi como del acta de protesta

' _&mspectlva de misma fecha (foja 10), quién denuncié con base a lo establecido por el articuio 15 bis
o ﬂ%&wones L V XVIH y XXVl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por

- *ﬁ?o que se; ‘encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
| RALQRIL I

A apmsente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del
CLospon saine

- 'aawwiéfof pubiuco denunciado quedd acreditada con la constancia de nombramiento exhibida (foja 13).

- - - En conclision, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a
" las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquel que se acredite como titular de la
unidad”'adﬁtinistrétﬂi.v'a .que _fuhge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabﬂidad édminié_trativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam
se avala con el nohﬁbraﬁiierito que ostentaba la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, al
mbmento de f)reséntar la .forma! denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resotucaon de Responsablhdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General
del Estado y que obra en constanc:as dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las '{E$iS jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
det Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DéFiNfTIVAZ, y tesis: XXi.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGIT.'MACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATARE

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacaon Registro digital: 2010988, Instancia: Segunda Sa!a Décima Epoca
Materias(s): Com(n, Civil, Tesis: 2a.4J. 2/2016-(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27,
Febrero de 2016, Toma |, pagina 873, Tipo: Jurisprudencia

2 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008, Materia(s); Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurigprudencia
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AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO3
mismas que a contiNUACION Se tranSCrDEN:- - - - = = = - = == <= x o< o eecem o

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. . Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, puss si el acfor carece de capacidad
para comparecer a &f 0 no justifica ser ef represenfante legal del demandarnte, seria
ociosa la continuacidn de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, Ia legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para oblener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
fegitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto, légicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si Ia parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramife ese medio de o
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa <
hip6tesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcién de previo
y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcién difatoria la Junta debe
pronunciarse hasta ef dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por trafarse déEC ETARIA T L
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener faubiesc
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
ia fuente de trabajo demandada no represenia a oira persona, ni hace valer en nombre
" de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

i
VSl

Ill. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la géranﬂa de
audiencia consagrada por €! articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la-Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa def servidor plblico
encausado, a hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar ‘alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que ‘se consignan en la
denuncia (fojas 01-07) y anexos {fojas 08-272) que obran en los autos del expediente en que se
actlla, con las que se le corié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por
réproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertara.- - - -~ - - -~ -----

IV.- Que la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento

mediante auto de fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 387-388), a las cuales

3 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
ia Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX|.40. Jf5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia S
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les da valor probatorio acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba
en términos de los articulos 318, 319, 321, 322, 323 fracciones IV y V1, 324 fraccion I}, 325 y 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletorié al presente
procedimiento, por.disposicion del articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - -~ == -----crvemmmmm il

- V.- Por ofra parte, alas doce horas del dia veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, se llevo a
cabo la Audiencia de Ley del encausado [ NN (oios 316-319),
quien present6 escrito de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite
en obvio de repeticiones innecesarias como i a la lefra se insertaren (fojas 320-321), asi como

~ ofrecid los medios de prueba que estimé pertinentes al €as0.- - - - -« <= e m v mc oo

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho {fojas
387-388), le-fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales
se les da valor probatorio acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de Ia
prueba, de conformidad con los articulos 318, 330, y demas relativos del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo

dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

'_ @@l Estabiecldas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
CNTRALOPES
- vaend \.correspondsente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y
L esphnnd

o Pa!@@‘ﬁ“efensas propuestas por el servidor piiblico denunciado, asi como analizar y valorar los medios

de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - - - ---------

“ ..l juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los prihc;‘pr‘os de la Iogica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que fa ley fje. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
' presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, ef juez podré deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando fas Nlame a su presencia para interrogarlas, de la
“resistencia injustificada para-exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
‘ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso.. :

- - - Se advierte que la imputacion que la denunciante le atribuye al servidor pﬁbiibo encausado
T - - c-:ce o [ o' Fondo de
Operaciones de Obra Sonora Si, es con motivo de los resultados de la auditoria
SON/CONTINGENCIAS INV-FOOSSI16 corespondiente al ejercicio presupuestal del dos mil
quince, ejercido por el Fondo de Operaciones de Obra Sonora St (FOSSI) de donde se advirtio,
entre otras cosas, la Cédula de Observaciones nimero 1 denominada “Retenciones efectuadas no

enteradas (5 al millar) por $36,204 86", en fa que se determing lo siguiente:- - - - -~ - == ---------

--RETENCIONES EFECTUADAS NO ENTERADAS (5 AL MILLAR), POR $36,204.36
~Resultado del andlisis a Ja documentacion comprobatoria del gasto presentada por el
Fondo de Operacron de Obras Sonora SI (FOSSI), en refacion al Programa Contingencias



Econbmicas (TG2 Inversion) para la Obra “Construccion, Equipamiento, Pruebas, Puesta
en Operacién y Estabilizacién de la Planta Potabilizadora norte de fa Ciudad de
Hermosillo”, se observo que al 30 de abril de 2015, no se han enterado las retenciones
del 5 al millar estando pendiente de enterar un importe de $36,204.86. Corresponde a las

. estimaciones (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18), presentadas por ejecucién de obra, los
contratos que se detallan en ef siguiente cuadro:

R | Retencion: | _ \meorte | Pendiente |
owsae o Importe ) e C L | -Enterado'ala’ | de Enterar al |
“No-Contrato | - estimado | #0Ha92 53l | secretariade |15 deabrt
e S P B ‘Hacienda ~ | de2015.
FOQOSSE-NC-
CT-0B-13-004 $48,944 53347 | $244,72267 1 $208,517.81 | $36,204.86

Dicha situacién contraviene lo establecido en el arficulo 191 de la Ley Federal de

Derechos, y articulo 128 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con fas Mismas” :
- - - No obstante lo anterior, personal de la Direccién General de Evaluacion y Control de Obra
Pulblica, elabord el Dictamen ECOP/2016/029, en el que se plasmé, entre otras cosas, lo siguiente:
“...De la documentacion presentada por fa ejecutora se defermina que realizé los enteros del § al
miftar por un importe de $244,722.68 pero debera aclarar ef pago realizado y refacionado al recibo
oficial con folio No. 31201-001-200000867012, ya que la cuenta de la cual fue llevado a cabo el pago
no corresponde a la cuenta donde se manejaron los recursos del Programa. Para la atencion de fa
inconsistencia descrita en el parrafo anterior e/ Coordinador Financiero del Fondo de Operacion de
Obras Sonora S, remite el oficio No. FOOSSI-678-2016, en el cual establece lo siguiente:.. 8§
informa que el concepto del 5% Inspeccion y vigilancia ef cual fue pagado en la poliza de dianf; 45
de fecha 14 de mayo de 2015 por un importe de $37,911.63 por la institucidn bancaria -HSBCf con
nimero de cuenta 4056643620 denominada contablemente Potabilizadora Nte. Derivado del abono
a la estimacion No. 12 registrada en péliza de diario numero 25 de fecha 07 de mayo del 2015, por
un importe de 388,350.28, dando un total de $426,261.941 def contrato FOOSSI-NC-CT-08-13-004
con factura numero A322 de fecha 05 de mayo de 2015, por error involuntario y por ser del mismo
programa se cubrio del banco anfes mencionado, debiendo ser de la institucion de Bancomer de
cuenta No. 0199365346 denominada contablemente PTA.POTAB. NTE R-67, al percatarse del pago

realizado por ofro banco, se procedid a su reclasificacion.,.”. = =<« ===« e e e m i

- - - En ese orden de ideas, se advierte del informe aclaratorio n(mero-30-2018 suscrito por el
Director de Evaluacion y Control de Obra Pablica, que el monto correcto de la observacion es la
cantidad de $37,911.63, asi como que el importe observado no se encontraba pendiente de
enterarse a la Secretaria de Hacienda, si no que se efectud con cargo a los recursos de la cuenta
bancaria HSBC No. 4056643620, la cual no corresponde a la especifica, ya que fue la cuenta BBVA
Bancomer No. 199365346 en la cual se administraron los recursos Contingencias Econbmicas y

resulto observado, ya que durante el periodo en que se efectud la auditoria no se contaba con dicha
INFOTMACION = = = = = = = = o m e o e e o e e e a

- - - En virtud de lo anterior, se le reprocha a || GG - s
caracter de || o<' Fondo de Operacion de Obras Sonora Si, al momento de los
hechos denunciados, el haber autorizado de manera errdnea mediante péliza de diario nimero 45

de fecha catorce de mayo de dos mil quince, el pago relativo a fa Estimacion 12 NCCTOB13-04
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 $36,204.86,

RALGT

Construccion, Equipamiento, Pruebas, Puesta en Operacion y Estabilizacién de la Planta
Potabilizadora Norte en Hermosillo, Sonora, a la cuenta Servicios Integrales de Ingenieria y
Administracion Planta Potabilizadora Norte HSBC 4056643620, siendo la cuenta correcta la cual
debia de autorizar dicho pago la nimero 199365346 BBVA Bancomer, io cual fue corregido en péliza
de diario niimero 73 de fecha veinte de mayo de dos mil quince, sin embargo, dicho error ocasion6 ia

observacion nomero 1 denominada Retenciones efectuadas no enteradas (5 al millar), por

- - - Asi, se presume que el encausado incumplié con lo dispuesto en los articulos 191 de Ia Ley
Federal de Derechos* y 128 del Reglamento de la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados
con las Mismas5, asi como lo dispuesto en la Clausula Segunda numeral 2, fraccion V del Convenio
de Cooperacion y Colaboracion para la debida operacién del Fondo de Operacion de Obras Sonora

81, de fecha quince de junio de dos mil quince, celebrado por la Secretaria, CEA, INVES y FOOSSI -

- - - De acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que el servidor publico presuntamente
incurmié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones I, V, XXVI y XXVl del
del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios plblicos, lo siguiente: - - < - -« == - <= oo

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

g%P Arﬁc‘uio 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
B legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
B\ @ desemperic de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dard lugar al
fﬁ?ﬁ - procedimiento y a las sanciones que correspondan, sequn la naturaleza de la infraccion en

--n i€ Se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas

de G que al respecto rijan en ef servicic.

5 :f)méf{{él 1=Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo;
anm

V.- Cumplir las leyes y nomnas que determinen el manejo de los recursos econdmicos
ptiblicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con ef servicio pablico.

XXVIill.- Las demas que e impongan las leyes y reglamentos.

4 Articulo 191. Por €l servicio de vigilancia, inspeccion y control que las leyes de la materia encomiendan a la Secretaria
de la Funcion Plblica, los contratistas con quienes se celebren contratos de obra piblica y de servicios reiacicnados con
la misma, pagaran un derecho equivalente al cinco al millar sobre el importe de cada una de las estimaciones de {rabajo.
Las oficinas pagadoras de las dependencias de fa administracion piblica federal centralizada y paraestatal, al hacer el
pago de las estimaciones de obra, retendran el importe del derecho a que se refiere el pamafo anterior. En aquelios
casos en que fas Entidades Federativas hayan celebrado Convenio de Colaboracion Administrativa en esta materia con
la Federacion, los ingresos que se obtengan por el cobro del derecho antes sefialado, se destinaran a la Entidad
Federativa que los recaude, para la operacion, conservacion, mantenimiento & inversion necesarios para la prestacion de
los servicios a que se refiere este articulo, en los términos que sefiale“dicho convenio y conforme a los lineamientos
especificos que emita para tal efecto ja Secretaria de la Funcién Publica. Los ingresos que se obtengan por la
recaudacion de este derecho, que no-estén destinados a tas Entidades Federativas en términos del parrafo anterior, se
destinaran a ia Secretaria de la Funcion Plblica, para el fortalecimiento del servicio de inspeccién, vigilancia y control a
que se refiere este articulo.

5 Articulo 128.- Una vez analizados y calculados los importes de las estimaciones, las dependencias y entidades
deberéan considerar para su pago los derechos e impuestos que les sean aplicables, asi como retener el importe de los
mismaos, cuando corresponda, de conformidad con las disposiciones fiscales aplicabies. Dentro del plazo a que se refiere
el sequndo pérrafo del articulo 54 de la Ley, la dependencia o entidad deber revisar 1a factura v, si retine los requisitos
administrativos y fiscales, tramitar y realizar el pago de la misma al contratista. El contratista seré el Onico responsable
de que las facturas que se presenten para su pago cumplan con los requisitos adminisiratives y fiscales, por o que la
falta de pago por i omision de alguno de éstos o por su presentacion incorrecta no sera moftivo para solicitar el pago de
jos gastos financieros a que hace referencia el articulo 55 de la Ley. En caso de que las facluras entregadas por los
contratistas pafa su pago presenten emores o deficiencias, la dependencia ¢ entidad, dentro de los tres dias habiles
siguientes:al de su recepcion, indicara por escrito al confratista las deficiencias que debera corregir. El periodo que
transcurra entre Ia entrega del citado escrite y la presentacion de las correcciones por parte del confralista no se
computara para efectos de! sequndo parrafo de! articulo 54 de la Ley.
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- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacién atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacién realizada
mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y
excepciones opuestas por el encausado, de la manera siguiente. - - - -« -« - e - oo memmaaaun

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas GG
B - su caracter de [ <<' Fondo de Operaciones de Obra Sonora S,

en primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en
autos y, en segundo, en qué supuesto 0 supuestos de falta administrativa encuadran dichas
conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0
en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es
menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la denuncia,
porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que fe
asiste al servidor piblico encausado, para estar en apfitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legisiador en
el articulo 78 fraccién li de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos dei Estado y de
los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
mismo que textualmente sefialg;-----~-------- EREREE R LR R LR LR LR

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, fa Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se cifaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
0 responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que fendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por sf o por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por la defensa de [
B - s comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de las
fojas 352 y subsecuentes, relativa a su contestacion, se advierte, entre otras cosas, lo siguiente: ...

PRIMERO. ...De autos se acredita que mediante las correspondientes aulorizaciones de pago
respecto de las estimacion 12 se llevo a cabo la retencion del concepto 5 al miltar, misma anotacion
que desde .un -inicio quedo.ordenada por parte del Encargado de Despacho de Coordinacion
General, motivo por el cual el area correspondiente procedid efectuar el entero de ese conceplo a la
Secretaria de Hacienda del Estado, cabe decir que esos movimientos los lleva a cabo el personal
encargado de manipular fas cuentas, y no asi la persona que represento. Sucedido lo anferior,
fenemos que fue entregado de manera completa la cantidad de las refenciones del concepto de 5 al
millar a la Secretaria de Hacienda, por lo tanto la observacién que se atiende no tiene razén de
existir, pues a la fecha def levantamiento de la cédula de observacion que nos ocupa, lo cierfo es
gue las cantidades del referido concepto de retenciones ya se habia entregado, siendo el problema
que fas autoridades actuales, es decir, de fa nueva administracion, a quienes correspondié atender |
la auditoria, no tuvieron a bien proporcionar fa evidencia que obra en autos y con la cual se acredifa
que las cantidades habian sido enteradas con posterioridad al levantamiento de fa auditoria. En

consecuencia, de las omisiones de parte de las autoridades actuales de fa entidad, fue que los
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auditores no tuvieron conocimiento y procedieron al levantamiento de esa observacion la cual se
titula de manera mas clara y puntual como “retenciones efectuadas no enteradas’, lo cual de fa sola
‘lectura del expediente gue nos ocupa se puede comprobar que no fue asi, pues fa fecha de esa
cédula de observacién de 03 de junio de 2016, el importe del cinco al millar que. se refiere la misma,
habia sido enterado a la Secretaria de Hacienda, tal y como consta en autos... Finalmente en lo que
respecta a este punto es de suma importancia sefialar que fa acusacion se viene planteando por un
tema- totalmente distinfo al observado en la cédula inicial, pues como ya lo dijimos, la observacion
refiere supuesta falta de entrega de recursos, lo cual no ocurrio, y la denuncia viene planteando
reproches relativos a entregas de dinero de una diversa cuenta;... pues por una parte el hecho
observado dista def reclamado y el reclamado no encuadra en los fundamentos citados dentro def
hecho observado (cédula de observacion); entonces existe tofal confusion pbr parte de la

denunciante al momento de realizar su planteamiento de acusacion, resuftando finalmente fafto de
TUnOAmMENt0. = -« m e e e e e e e o

- - - De igual manera, el denunciado manifesté "SEGUNDQO.- Con independencia de lo anteriormente
expuesto, ....no se desprende que a mi poderdante, se le puedan reprochar los-hechos, actos u
omisiones que la denunciante considera irregufares, y se dice esto en razén de que, en ef escrito de
denuncia.no se precisan irreqularidades concretas; entonces debido a que no queda establecido de

manera puntual refacionando hechos, normas y pruebas, por qué se considera a mi poderdante

Spgnsable, se advierte claramente que la denuncia es fotalmente infundada,.... En este apartado
;%eﬁalar que el denunciante solamente cita normatividad que por si sola no es aplicable ni
- T;,.n"" prachab!e a mi poderdante,... pero en ningin momento sefiala de qué forma supuestamente se

A ccﬁfﬁngieroﬁ”f odas esas normas. TERCERO.- Por ofra parte es importante sefialar que, el

g‘%@:ﬁg@ﬁﬁg en fiingtin momento sefiala que se perturbé ef funcionamiento de la administracion

publica, fo- cual es el presupuesto basico para que pueda dar inicio el procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa,... entonces el procedimiento no tiene razén de ser,
¥a que en primer término no existe relacion hechos-derecho-pruebas con lo cual se acredife
responsabilidad de mi poderdante, asi como tampoco existe dafio pafrimonial...” - --------- R

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un anéalisis de lo expuesto por el denunciante y
de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, asi como de o manifestado
por el encausado, concluye que en el sumario si bien se advierte el dicho del denuﬁic'iante relativo a
la existencia de los documentos de trabajo que hicieron constar la Cédula de Observaciones
namiero 1 denominada “Retenciones efectuadas no enteradas (5 al millar) por $36,204.86" derivada
de la auditoria SON/CONTINGENCIAS INV-FOOS$SI/16 correspondiente al ejercicio presupuestal del
dos mil quince, ejercido por el Fondo de Operaciones de Obra Sonora St (FOSSI), de constancias se
observa la existencia del Oficio No. ECOP-DEC-0683/2018 de fecha cuatro de abril de dos mi
-dieci.o.cho, _suscfitq por el Director General de Evaluacién y Control de Obra Publica de la Secretaria
de I_a'. _C_bn;;éloﬁa General, . Lic. Fernando Herrera Saldate (foja 148), donde remitié Informe
Aciar_étorio No. 30-2018, por medio del cual, se sefiald que por un error involuntario se asentd
como .importe observado los 36,204.86, ya que, del analisis efectuado de la documentacion
presentada por el Fondo de Operacion de Obras Sonora SI, se determind que el importe correcto de
Iaé retenciones observadas debid ser $37,911.63, asi como que, se aclaraba que el importe
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observado no se encontraba pendiente de enterarse a la Secretaria de Hacienda si no que se
efectué con .cargo a los recursos de fa cuenta bancaria HSBC No. 4056643620, la cual no
corresponde a la especifica, ya que fue la cuenta BBVA Bancomer No. 199365346 en la cual se
administraron los- recursos de Contingencia Econdmicas y resultd observado ya que durante el
periodo en que se efectud la auditoria no se contaba con dicha informacién (fojas 149-153). - - - -

- - - En ese orden de ideas, no pasa desapercibido por esta Coordinadora Ejecutiva, que la
conducta 'pof la que fue denunciado el encausado en el presente procedimiento, resulta ser la
autorizacion errbnea de Ia péliza de diario 45 de fecha catorce .de mayo de dos mil quince, lo que
ocasiond la observacion “Retenciones efectuadas no enteradas (5 al millar) por $36,204.86%, sin
embargo, la denunciante le atribuyd un incumplimiento a los articulos 191 de la Ley Federal de
Derechos —que dispone, entre ofras cosas, la obligacion de los contratistas a pagar un derecho
equivalente al cinco al millar sobre cada estimacion de los trabajos— y 128 del Reglamento de Ia Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas —que establece, entre otras cosas, la
obligacién de las dependencias y entidades de pagar los derechos e impuestos aplicables a las
estimaciones~, -articulos que se advierte no fueron transgredidos por €l aquf denunciado, pues no
obstante haber existido un error respecto a fa cuenta por medio de la cual, se pagaron dichas
retenciones-de 5 al millar a.la Secretaria de Hacienda, y una posterior rectificacion mediante péliza
de diario 73 de fecha veinte de mayo de dos mil quince (foja 141), tales documentos acreditan que si
se enteraron las retenciones de 5 al millar a la Secretaria de Hacienda, situacion que en el caso;,—"

que nos ocupa, no encuadra en los articulos que se presumen incumplidos.- - - - - - - - -+« == - == -

- - - Asimismo, ¢f Informe Aclaratorio No. 30-2018, sefiala que por un error involuntario’e asent6
como importe observado los 36,204.86, cuando del analisis a la documentacién entregada por el
FOOSSI, determin un importe comecto de las retenciones observadas de $37,911.63 (tréinté y sigte
mil novecientos once pesos 63/100 M.N.), por lo que el monio observado en la Cédula de
Observaciones No 1, no coincide con el monto reaimente retenido por la entidad para enterar a la
Secretaria de Hacienda, haciendo la observacion que fa misma.autoridad encargada de ia auditoria

sefiald que durante el periodo en que se efectud la auditoria no se contaba con dicha informacion. - -

- - - En ese sentido, de la denuncia no se identifica puntualmente la cantidad no enterada por la
entidad,' ala qué el encausado pertenecia al momento de los hechos denunciados, pues mientras
los documentos soporte de la denuncia sefialan la cantidad de $36,204.86 (treinta y seis mil
doscientos cuzai.ro. pesos 86/100 MN.), lo cierto es que la suma ascendia a $37,911.__63 (tfein_ta y
siete mil novecientos once pesos 63/100 M.N.), resultando ambigua la imputacion en _corlltlra'def
denunciado'.~--~---~------------*-------------------—--—----—-Q -------------

- - - Asimismo; el informe: aclaratorio mencionado en lineas anteriores, es claro en sefialar que los
recursos si-se-enteraron-a‘la Secretaria de Hacienda el dia catorce de mayo de dos mil quince,
mediante pdliza-de diario nimero 45 en relacion con la Estimacion 12 NCCTOB13-04 “Conistruccion,
Equipamiento, Pruebas, Puesta en Operacion y Estabilizacion de la Planta Potabilizadora Norte en
Hermosillo, Sonora”,- a la cuenta Servicios Integrales de Ingenieria yAdministracién Planta
Potabilizadora Norte mediante recursos de la cuenta HSBC 4056643620, mismos que si bien fueron
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:_erqga_dos de una cuenta distinta a fa nimero 199365346 BBVA Bancomer, lo cual fue corregido en
"péii'za de di_ario m’_:mero .73 de fecha veinte de mayo de dos mil quince, se acredita que las
refenciones de 5 al millar si fueron pagadas, o cual, no incumple lo dispuesto en los articulos 191
“de la Ley Federal d_e Derechos y 128 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con Iaé L e e

--- Asi, lo _cierto es que al resolver sobre |a responsabilidad administrativa en que puede incurrir ef
servidor plblico denunciado, 1a misma debe demostrarse en forma plena, lo que en el ¢aso no

~ acontece, pues se estima que la simple consideracion de la denunciante en el sentido de que no se
enteraron las retenciones de 5 al millar, sin establecer los extremos que le permitieron arribar a tal

- conclusion, setraduce en-uria iregularidad que deja en estado de indefension al encausado, al no
conocer con".preci'_sién la conductaqueleesimputada. - - - == - s em e m e

- --Cabe déstécaf que del caudal probatorio aportado por el denunciante, se acredita la auditoria
practicada respecto del ejercicio fiscal 2015, al Fondo de Operacion de Obras Sonora S, donde el
- encausado prestaba'sus labores como servidor ptblico, sin embargo, de la denuncia, en relacion
con dichos medios de conviccion, se reitera, no existe dato que haga presumir |a falta de pago de
las retenciones de 5 al millar de la Estimacion 12 del Contrato de Obra Pablica a Precios Unitarios y
Tnempo Determinado No: - FOOSSI-NC-CT-0OB-13-004 “Construccion, Equipamiento, Pruebas,
’ta en Operac:on y Estabaiazac&on de Ia Planta Potabilizadora norte de la Ciudad de Hermosillo,

- FOE taniomste organo resolutor estima no se acredita que exista una conducta concreta que
- on Patrimonial
pueda considerarse que encuadra en las hipotesis de incumplimiento de obligaciones previstas en
las fracciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

y de los Municipios, en lo que respecta a [ NNRGEGEGGNGNGNG_ ccrfome los

hechos narrados en el escrito de denuncia. -« = === -------------mmmmsoomm - mm o mmmo S

- - - En virtud de Io antenor se determina procedente decretar la inexistencia de responsabilidad
administrativa a favor de! apenas mencionado, al no acreditarse su responsabilidad dentro de los

hechos reprochados ENSUCONrA. - - - === v - s mwmmsmmmoosossmeomm Tt -

- - - Dicha determinacion, se toma en atencién a las pruebas documentales que “obran en
constancias, mismas gue, si bien analizadas de manera individual, constituyen un indicio en conjunto
con el dicho del én'causado y del denunciante, hacen fe en el presente procedimiento y adquieren
valor probaforio pleno en térmiinos del articulo 318, 323, fracciones IV y VI, 324, fracciones iy v,
325, 330, y demas relativos del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. Luego
entonces, del andlisis efectuado en pérrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber

legal d_ dispuesto en las fracciones 1, V, XXVI y XXVII

del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

MURICIDIOS. - - - == === - - == m o mmm s TromemmTmmmoees A
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- - - En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la- jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/.
43/2014 (10, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se franscribe a
CONMUACION: = - = = - = - o m e e e e aiaas

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES ©
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la

« lesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de
los articufos 14, parrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo

~ primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
" Unidos Mexicanos (en su texto anferior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la
Federacion ¢f 18 de junio de 2008), deriva implicitamente ¢l principio de presuncion de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,
de fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numerdl 2, del Pacto
Infemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los goberados la
inferpretacibn més favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformitad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de fos principios rectores
def derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimienfos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resuftado de fa facultad punitiva del Estado,
es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable

-y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo .,\-,g
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de ;ﬁ:
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es %05

aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices 0 modulaciongEséRETsw n’
segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de la persefig.,. ;*
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir dngesvrinn ¢
pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de fa. /pliaae
prueha a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por {ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera gue no es [a intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar Ia razon juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi,
seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideraciones, la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién, misma que
textualmente indica lo siguiente: - - == - -~ --- - oo-- oo

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores pubficos, son actos administrativos de
controf infemo que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del
servicio ptblico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se reafiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter pablico, fo cual onigina que ef Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi gue se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandafo
contenido en el catdlogo de conductas que la fey impone; asimismo, la determinacion
que ltome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanfo en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte ef
servidor pablico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
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concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabifidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo con
. ¢f objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de deferminar con
‘exactitud si cumpli o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por

ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.t

- - - Consecuentements, se concluye que no es dable sancionar en este caso 2 [N

_ por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera
innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en

‘nada’ variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente NeXiStenCia- - - - - = < -« oo o e

VL. | En otro contexto, con fundamento en ef articulo 11 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a'la
_ l_nformacién Pablica del Estado de Sonora, en relacidn con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Protecéién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
' | ' autondad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos

personales del encausado [ . -~ Vitud de que no obra en

autos, -dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

_ @gﬁi - Por Io antenormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccion Vili del

“\Tr@#&bixb T6"4e la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

' f‘gasﬂl'laggp ipit&"&8i como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

* Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos------------

PRIMERO. Que & 'été'CObr‘dinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para
conocer y resolver ¢l presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa,

por las razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - - - - - - - -

SEGUNi)O. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, V, XXVl y
XXVIII det articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENC&A DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de _

B - s coricter de _ del Fondo de Operaciones de Obra

Sdﬁdra'.sl pbr los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente

HOSOWICIBN, = = = == = == == == wmmmm e m e eeMseenooaamsaesooomssss

8 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVi, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIF2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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TERCERO. Notifiquese personaimente al Ciudadanc ||| GG -

ef domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de ia presente resoiucion;
comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos-Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo
Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos
de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos
Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum ylo
‘Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa yfo Ana Danixia E_spinoza
Apodaca yfo Maria Paula Amaya Garcia y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas
Castellon y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios yfo Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesis Alberto
Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta. Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista
de acuerdos de-esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los |

Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiméneg«ﬁé&:

La Cuesta, y-como testigos de asistencia a la Ciudadana Cristina Irene Rodngu%cAtvarez yfe
licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Br{&e:ng;,,,@lﬁniero y

Vi ST
Yamili Molina:Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Prﬁtedlmtenios'“

vy

Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - -~ ---- - -« -~ - - - - - - - ;

CUARTO. En su oportunidad, notifiguese a las autoridades correspondientes, para los efectos '.
legales a.que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.~ - - - =~ -« -~ <~ R E TP

- - - Asi lo resolvié y firma Ia Licenciada MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA, en su carécte.r
de Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado dentro del procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/142/18, instruido en contra del servidor

REG 98 4y

pablico encausado [ NG - - s tesﬂgas D

indican al final, con los que actia y quienes danfe. - ~------~--mvonn-- -%' -

LIC. MARIA D ESDUARTE MENDOZA

_Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES

GABRIEL EVARISTO CORIA COLMENERO

Lista.- Con fecha 07 de septiembre de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la resolucion que antecede. - - = - -Conste.-
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