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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: ROM18/18

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintisiete de agosto del dos mil veintiun, - - - === ===~ ----

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa numero RO/M18/18, instruido en contra del servidor publico
I o - ceserpeiizba como G - =
Comision del Deporte del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones I, XXV, XXVI y XXVIII del articuio 63 de ia Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estadeo y de los MUnicipios; y, - - ---«scemmmmmmamanaaaca

'IE)Q\.‘.
4,
o

(ég Que el dia dsecunueve de abril del dos mil dieciocho, se recibio en esta Coordinacion Ejecutlva de

1&5 r&?acwn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimenial, escrito sngnadc por el C.P.
L[rv

% 5 ggg&ﬁrto Campoy Géndara, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
Nig es
Admlmstrati\ro de la Comision del Deporte det Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos

presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor publico mencionado
en el preambulo de esta resoluciON. - - < - - - = - m s e

2.- Que mediante auto dictado el dia veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 53-61), se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar {as diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a |G

B o ¢ o<sunto incumpiimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - -

3.- Que con fecha cuatro de octubre de dos mil dieciocho (fojas 63-65), se emplazo a [ R
B ¢ ciigencia de nofificacion personal, para que
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, para ofrecer

pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o

BEIBNSOT, == - = s m e e ieaeo e -

4.- Que a las nueve horas del dia dieciocho de octubre de dos mil dieciocho (fo}aé 95-96), se levantd
o acta de Audiencia de Ley de [ N NN - <ciendo en s
representacion el Lic. Francisco Erick Martinez Rodriguez, en la que dio con_testacién alas
: imputacicﬁés en confra de su representado, presentando su declaracion por escrito, sefialando
~ domicilio para oir y recibir notificaciones y ofrecio pruebas para acreditar su dicho (fojas 104-143), en

cuyo acto se deciard cerrado el ofrecimiento de pruebas. <« - - - - v v e rccomr oo



5.- Posteriormente, mediante auto de fecha veintiséis de agosto del dos mil veintiuno, se cit6 el

presente asunto para oir resolucion, la que ahora $e pronuNCia- === = ~-=--=memmesacanaconan-

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial.de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para-conocer y .
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso
“C" fraccion X de fa Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto
por los articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de Ia Ley de
Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, vy, articulos 2 yM

fraccion |, del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- - - -~ -------- -~ - -~ -~ ?ﬂ;aé
Coatti ko

{] "‘ﬁ _'_‘ ‘}’

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedumaé?ﬂ&;»g'p’mo ospn:"
la Eegztrmamon de quien denuncia y fa calidad de servidor piblico a quien se le atnbuyen féshéohos'--'
matenia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero af ser presentada ia
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C.P. Carfos Alberto
Campoy Géndara, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de fa
Comision del Deporte del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el
articulo 14 fracciones | y XI, 20 fraccion X| del Reglamento Interior de fa Secretaria de {a Contraloria
General y numerales 4, parrafo primero, 7 inciso f), 8 fracciones i, XX, XXy XXXl del Acuerdo por
el que se expiden las Normas Generales que establecen ef Marco de Administracion Publica Estatal,
caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por el Secretario
de la Contraloria General, el Lic. Miguel Angel Murilfo Aispuro, con fecha siete de octubre de dos mil
quince {foja 17) y su respectiva Acta de Protesta de fecha siete de octubre de dos mil quince, a que
se refiere el articulo 157 de la Constitucion Politica det Estado Libre y Soberano de Sonora (foja 19);
el sequndo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado [ R N
I . o <06 debidamente acreditada, con copia certificada del nombramiento
de | o< /2 Comision del Deporte del Estado de Sonora, de fecha trece de septiembre
de dos mil nueve, signado por el entonces Gobermnador def Estado de Sonora, Guiliermo Padres Elias
y el entonces Secretario de Gobierno, Héctor Larios Cordova (foja 21); a las anteriores probanzas se
les otorga valor probatorio pleno al fratarse de documentos pablicos expedidos por funcioﬁér'fo
competente perteneciente a fa Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion |l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera suplé’(oria al presente procedimiento; la valoracidn se realiza acorde a los principios de la
logica, la experiencia y' las reglas especiales para fa valoracibn de la prueba, segln se encuentra
previsto en los articulos 318, 323 fraccion [V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civi!és pa.r_a el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, ._L'Jitimo
parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios; a
valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca



en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta dei Semanario Judicial de la

Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
etofundan- - - - o s e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ja interpretacion
de los articulos 128 y 217 def Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen velor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice
con base en un docurnento original, o de otra diversa copia cerfificada expedida por fedatario o
funcionario plblico en el ejercicio de su encargo y, por el conirario, Ja certificacion carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de
diversas copias cerfificadas, de copias autografas o de copias simpies. En estas condiciones,
cuando la copia es compuisada por un funcicnario publico, efio significa que es una reproduccion
del original y, por tanto, hace iqual fe que el documento original, siempre y cuando en la cerfificacion
se incluya esa mencion para crear convicoidn de gue efectivamente las copias corresponden a lo

%’_‘% representado en el cotejo, pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio

t&% Jjudicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”,

' ‘{;}5‘5 contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la
#

i ﬂ certificacion, como acto juridico malerial, se contenga la mencion exprasa de que las copias
certificatas concuerdan de forma fiel y exacta con &f original que se tuvo & Ja vista, a fin de que
9&@ ¢ puejda "jdiorgérsefe valor probatorio pleno, en término‘s def citado articulo 129; pues esa exigencia
: f"fwﬁ (We Justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica
7;.01‘/,%36‘!5- n los aclos que emite.
a) “lpg

---En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del C.P. Carlos

~ - Alberto Campoy Gandara, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo

de la Comision del Deporte del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se anexa
. -ala denuncia (foja 17), quién denuncit ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 20 fraccion X!
- del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General y numerales 4, parrafo primero, 7
inciso f), 8 fracciones Ill, XX, XXi y XXX!II del Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales
que establecen el Marco de Administracion Publica Estatal, por lo que se encuentra facultado para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asimismo, la cafidad del servidor publico denunciado quedo acreditada

con la constancia exhibida a foja 17 del presente sumario. -« <= == - - = e v cmr i ciai i

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
~consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
- Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como
titutar del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comision del Deporte del Estado de
Sonora, quién funge como denunciante en ei presente procedimienio de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la fegitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba el C.P. Carlos Alberto Campoy Gandara, al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situécién Patrimonial y gue obra en constancias dentro del presente expediente;
encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMA CION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE



ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA
CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO2, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - == - e aeeeiemuaa oo

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacin en el proceso, de la legitimacién en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo
cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la
representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualguier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a & o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse
en ef mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con
la persona a cuyo favor esta la fey, en consecuencia, el actor estarg legitimado en la causa cuando
gjercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la legitimacién ad causam atafie &l
fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, idgicamente, sblo puede analizarse en el momento en
gue se pronuncie la sentencia definifiva. Z

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL R0
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Silap W
en e juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento 3&9 fa
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, ef tribunal obrero
responsable no debe admitir a framite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria,
sino de fegitimacion ad causam, menos puede resolverfo dentro de la instruccion como una
excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta
debe pronunciarse hasta ef dictado del laudo que resuelva fa litis de fonde, por fratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laude favorable, en
virtud de que quien comparece al juicfo ostentandose coma propietaria de fa fuente de frabgjo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que
comparece a nombre propio.

tl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resofucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piiblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaren; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-15) y
anexos {fojas 16-52) que obran en los autos del expediente en que se actla, con las cuales se le corrié
trastado ‘al encausado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos que se tienen por

reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran, - - - - - === v - - -

IV. Que la denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos

atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Temo XXVIII, Jufic de 2008, Materia(s). Civii, Tesis: VI.30.C. JI67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y st Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



auto de fecha veintisiete de septiembre de dos mii dieciocho (fojas 53-61) y auto de fecha seis de

noviembre de dos mil dieciocho {fojas 146-148), por lo que se procede a reaiizar la valoracion de los
mismos; de la forma siguiente:

1.~ DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas 17, 19,
21,24, 39, 40, 41-45, 47 y 48-52, que obran en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como
si a la letra.se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les
concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y
eficaces  para acreditar su contenido, at no encontrarse demostrada su faita de autenticidad o
inexactitud de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion |l del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Soncra, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la

n,,yaloramon se realiza acorde a los principios de la Iégica y la experiencia y las reglas especiales para

loracion de la prueba, segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del
LA igo de. P;ocedlmientos Civiles para e Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

procedlmiento por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de ia Ley de Responsabilidades de los
: ;@%ﬂ;ﬁzfubhcos del Esfado y de los Municipios. - == -« - e e e e ae
Onfay Pades
2.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 25, 26, 27-
30, 31, 33 y.34-37, .que obran en el presente sumario, a las cuales nos remitimos como si ala letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren vaior de
documental privada y se les concede valor probatorio de indicio ai carecer de ios requisitos necesarios
para ser considerada como documento publico, de acuerdo a lo establecido por. el articulo 284 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segln se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para ef Estade de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion

del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
yde los MuniCipIos, - - - - - - m e

3.- CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE - A cargo de [

B isvas que fueron desahogadas en fecha treinta de enero de dos mil diecinueve,
levantandose constancia de la comparecencia de la encausada, (foja 158-159); a la prueba
Confesional esta autoridad resolutora le otorga valor probatorio pleno, para acreditar los hechos
admitidos por el absolvente al tenor del pliego de posiciones exhibidos con anterioridad a su desahogo,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 dei Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonoré, apiicado supietoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracion ademas,
que las confesiones fueron hechas por persona capaz de obligarse, con pieno conocimiento, sin
coaccion ni violencia, sobre hechos propios o conocidos dei encausado, con 1a salvedad de gue el
valor de la misma sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso;
vaioraciénr-'qée se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la "ﬁ)ft’ieba, segun lo
dispuesto por los articutos 318 y 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,

5



aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el-articulo 78-Gitimo péarrafo de la
invocada |ey de Responsabilidades; en cuanto a la prueba declaracién de parte, esta -autoridad
resolutora le otorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por el declarante, al
haberse realizado al tenor del interrogatorio exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo alo
establecido por-el articulo 279 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado
al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por et articuto 78 Ultimo parrafo de laiinvocada
Ley de Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dichas dectaraciones hacen fe en cuanto
le perjudique al encausado; valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para{a valoracion
de la prueba, segiin lo dispuesto por fos articulos 318 y 322 def Cédigo de Procedimientos Civiles def
Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78

(ltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.- - - - - ---cwmmemmnaneannn SR -

4.- PRESUNCIONAL.- en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en-caso de haberse
generado en €l presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento qei?ndo'
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que 1a ley ng lo prohlbe y*

presunciones-humanas haran prueba cuando esté demostrado el hechoo- md:m(}‘?ﬁq%@ e 0&9?en y
haya entre éstos y et hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o e?(iace d&vausa
a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la'litis; lo
anterior, en términos def articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtn fo dispone el articulo 78, Gitimo parrafo de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - ----~---

5.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al analisis de ia fitis, de conformidad con et Titulo- Segundo
denominado: "De las Pruebas’, de! Libro Segundo denominado: "Def Juicio en General’, det Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: -~ ------v------

.Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Sernanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun Tesis. aislada,
Pagina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado
& la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes
del juicio iaboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacién en que la prueba instrumental.

- de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de fas.recabadas en ef juicio, sus conceplos de viciacion, por deficientes, son infundados.

- Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacitn, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comiin,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de acfuaciones y la presuncional legal y
humana, précticamente no fienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que
- el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo




que respecta a la primera y por lo que corresponde a iz segqunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de aufos.

V. A las nueve horas del dia dieciocho de octubre de dos mil dieciocho {fojas 95-96), se fevanto el Acta
de Audiencia de Ley ¢ A N REEE. - -~ ~companado del Lic
Francisco Erick Martinez Rodriguez, dio contestacion a cada una de las imputaciones realizadas en
su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que

estimé pertihentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos mediante acuerdo de seis de
noviembre de dos mil dieciocho (fojas 146-148), consistentes en: -« - m e e e oo oL

1. INFORME DE AUTORIDAD.- A cargo del [Jiflce 12 Comision del Deporte del Estado de
Sonora, para efectos de que informe sobre los siguientes puntos: 1.- Que diga ia autoridad si hizo la
entrega recepcion 2.- Que diga la autoridad e informe si junto con el acta de entrega recepcion habia
documentos anexos. Que exhiba capia certificada de los mismos anexos. 3.- Que diga la autoridad e
"’?Uforme si hubo algin requerimiento de informacion posterior ‘a la entrega recepcion y cuando se
&ﬁco Que exhiba copia certificada de la misma solicitud o requerimiento de informacion; 4.- Que
ﬂ’ga la autoridad si hubo respuesta por parte de! ||| GTcTcTNGGEEEEEEE . b
%) &Fmﬂcada de la misma; 5.- Que diga la autoridad si después de la respuesta del C. Vicente
r@ﬁgeagrgstano Alcaraz, se le solicité o requirio por informacién adicional 6.- Que diga la autoridad

%’espues del 5 de octubre de 2015 presento denuncia en contra de! | R ANREEREEEEEED

- por-no haber dado respuesta a sus requerimientos de informacion. 7.- Que diga la autoridad
si dio respuesta a las preguntas que le hizo el I oo contesto
el requerimiento de informacion, informe que fue desahogado mediante oficio DG/0292/2019 y anexos
(169-470) y, admitido en auto de fecha quince de marzo de dos mil diecinueve (foja 168); a la prueba
aludida se le concede valor probatorio plenc, at tratarse de hechos que la autoridad conoce por razén
de su funcion y no se encuentran confradichos por ofras pruebas, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para e Estado de Sonora; 1a valoracion se realiza
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln se encuentra previsto en los
articulos 312, 313 y 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articule 78, dltimo parrafo, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estade y de los Municipios, -« - -~ -« - e e wuwvven

2.- PRESUNCIONAL.- En su friple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demosirado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio gue les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa
a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis; lo
anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78, Gltimo parrafo de
ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios. ---------
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3.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es méas que el nombre
gue se le ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de Ia prueba de que se trate, lo cual se
determinard una vez que se entre al anélisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: "De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: "Def Juicio en General', del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por e! articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: - - === «~----«---

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia. Cuarla Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aisfada,
Pagina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental

de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la préctica se ha dado

a la lotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes

def juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental 505 N
de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refi ere «» = ,
'de las recabadas en el juicio, sus conceptos de vialacion, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de C;rcwros Tesrs J F‘ﬁ
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, M T
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291. es ,,f”ff o

f( ¥ e U{;V‘y a
PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMAN.& W@)r ,_,as’Jc
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional jegal y trir

. humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que

" el nombre que en la préctica se ha dado a la totalidad de las prusbas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por Io que corresponde & la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruehas gue existen en fas constancias de aulfos.

VI. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
. < @ /udiencia de Ley, se procede a analizar los
hechos denunciados y los argumentos de defensa opuestos por el encausado asi como también, ios
medios de conviccion ofrecidos por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 318 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
a la presente materia, mismo que es del tenor Siguiente: - - - - - o mmm e

“...Fl juez o tribunal haré ef anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios

de la lbgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion

e las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a olras, a efecto de que, por el enlace interior

de las rendidas y las presunciones, forme una conviceibn, que debera ser cuidadosamente fundada en

la senfencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las

partes cuando las flame & su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir

documentos o permilir inspecciones que se hayan ordenado; y. en general, de st comportamiento
durante el proceso...”,

- - - Resultando fo siguient@; ==« - -« e m s e m e e

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado ||| EGTGEN

I - . coracter de [ o< 1= Comision del Deporte del Estado

de Sonora, derivan def incumplimiento e inobservancia a las disposiciones inherentes a la entrega de
su cargo como || -c 2 Comision def Deporte del Estado de Sonora, plasmado en el
Acta de entrega recepcion de fecha cinco de octubre del dos mil quince; menciona el denunciante que
con su conducta, transgredio lo dispuesto por los articulos 4, 5 fracciones |y ll, 7 y 16 de la Ley de

entrega recepcion para el Estado de Sonora, toda vez que la finalidad de dar cumplimiento a la entrega
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recepcion de su puesto, consiste en garantizar la continuidad de !a funcion publica y de la gestion de
la Administracion Pidblica Estatal, asi como de los organismos autonomos, medianie la transferencia
ordenada, precisa de los bienes, derechos y obligaciones, lo que no ocurrid, en el caso particular, a
decir del denunciante; le imputa que el proceso de enfrega recepcion que se observa del Acta de fecha
cinco de octubre de dos mil quince, se realizé con la existencia de diversas observaciones e
irregulanidades pendientes de solventar por el servidor publico encausado; le imputa que tras llevarse
a cabo el proceso de entrega recepcion correspondiente a la Comision del Deporte del Estado de
Sonora, se detectaron diversos hallazgos e irmegularidades, mismos que fueron plasmados en las
observaciones derivadas de dicho proceso, concluyéndose que se encuentran diversas observaciones
que no fueron debidamente solventadas en tiempo y forma por parte del servidor publico encausado;
le imputa la existencia de diversas observaciones que no fueron debidamente solventadas por el
encausado, determinadas en las plantillas il.3 Juicios vigentes; il.4 Observaciones pendientes de
solventar, 1.5 Avance Programatico Presupuestal; V.7 Inventario de archivos; V.4 Cuentas de

cheques; V.10 Pasivo a corfo plazo; V.12 Relacidn General de Ingresos Percibidos/por recibir;

-,

)

g%mpuestqs y contribuciones pendientes de pago de los ejercicios; le imputa el haberse observado la
fiﬂexi'Stencia de diversas irregularidades e inconsistencias en diversas piantillas de las diferentes
' Di'ré:CCiones-Generéies y Unidades Administrativas que conforman a la Entidad; le imputa el no haber
’,. 48R cabo de manera correcta el proceso de entrega recepcion, al concluir su cargo como [l
e la Comisién del Deporte, de conformidad con lo estabiecido en la Ley de entrega recepcion

para el Estado de Sonora; le imputa el no haber iniegrado el Acta de enfrega recepcidn acompanando
un informe que contenga los asuntos que son necesarios atender de manera inmediata por los efeclos
que pudieran ocasionar a la gestion del organismo; cuando, al concluir su gestion, debi¢ llevar a cabo
la entrega ordenada, precisa y formal a quién se haya designado para tal efecto, de los bienes,
derechos, obligaciones, de los recursos humanos, financieros, materiales, tecnologicos, asi como la
evidencia documental y demas informacion generada en el ejercicio de sus funciones, con la finalidad
de garantizar la continuidad de la funcion plbiica, adminisirativa y de gestion de la Administracion
Piblica Estatal y de los Organismos Autdnomos, dando de esta manera, certeza juridica del resguardo
del patrimonio pUblCO. = « <« - v cmmmm e e s e e

- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que el denunciado |G

B - . oscito de contestacion a la denuncia, opone como excepgion la de
Sine Actione Agis, consistente en que se debera analizar si fa accion ejercitada retne los elementos

constitutivos, esenciales y necesarios para determinar su procedencia, negando la demanda, el
derecho y la accion gjercitada, resultando carga para el denunciante ef probar los hechos en que se
apoye para acreditar su derecho; también oponen cualquier otra excepcion gue sea ekpresa de las
acusaciones, razonamientos, enfoques y demas hechas a traves de su comparecencia, considerando
que la excepcién procede en este procedimiento, aun cuando no se exprese su Nombre O se exprese
equivocadamente; partiendo de ese punto, llegamos al convencimiento de que la denuncia es
improcedente de acuerdo a las siguientes refiexiones: del escrito de denuncia y anexos, se observa
que las imputaciones atribuidas al encausado [ - -
caracter de _ de la Comision del Deporte de! Estado de Sonora, derivan del

incumplimiento e inobservancia a las obligaciones inherentes a la entrega recepcion de su cargo,
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plasmadas en el Acta de entrega recepcitn, de fecha cinco de octubre del dos mil quince, donde se
detectaron diversas irreqularidades y observaciones que no fueron debidamente solventadas en
tiempo y forma por el servidor publico saliente; sin embargo, de acuerdo af articulo 15 de la Ley de
entrega recepcion para el Estado de Sonora, en caso de que el servidor publico entrante se percatare
de irreguiaridades en los documentos y recursos recibidos, deberia hacerla de conocimiento a la
contraloria interna a fin de que sea requerido el servidor pliblico saliente y proceda a su aclaracion; y,
de acuerdo al numera! 21 de la misma codificacion, los servidores publicos deberan proporcionar la
informacion y documentacion gue les requiera la coniraloria o contraloria interna; en el caso particular,
se observa que dicho requisito no se encuentra acreditado su cumplimiento; esto es, anexo al escrito
inicial de denuncia, no existe medio probatorio que avaie el cumplimiento a dicho requisito, a saber,
que el servidor publico entrante, haya hecho del conocimiento de la contraloria interna de las
irregularidades en los documentos y recursos recibidos, ni que esta Oltima a su vez, haya requerido al
denunciado, para que proporcionara informacioén o documentacion irregular detectada; del mismo
modo, de acuerdo al contenido del articulo 5 del Reglamento de la Ley de entrega recepcidn parqwq]

Estado de Sonora, 12 verificacion del contenido de las actas, anexos e informes debera realizéri

el servidor pablico que reciba, en un término no mayor de treinta dias habiles, c?tutados p#tl ‘
fecha de entrega recepcion, cinco de octubre del dos mil quince; y, durante dnc@ﬁ?ﬁgﬁ D L?Iayofde
treinta dias habiles, el servidor publico saliente, hard las aclaraciones y proporcionara '!a,m”fomnéblon
adicional que le sea solicitada; en el caso particular, se observa que es a través dei oficio
DG/1024/2017, de fecha doce de octubre del dos mil diecisiete, el entonces, servidor pablico entrante,
Profr. Genaro Alberto Enriquez Rascon, informa al titular del Organo de Control de fa Comisién del
Deporte del Estado de Sonora, sobre ia situacion que guardan los halfazgos encontrados y plasmados
como observaciones en el Acta de entrega recepcion del cinco de octubre del dos mil quince, sin
embargo, dicho informe no se realizb dentro del plazo concedido por el citado numeral dirigido al
encausado, es decir, el mismo plazo ne mayor a treinta dias habiles concedido por el numeral 5
mencionado, al servidor pablico saliente para hacer las aclaraciones y proporcionar informacion
adicional que le fuere solicitada, plazo precluyd en exceso, sin encontrarse acreditado que se haya
requerido al servidor plblfico saliente y denunciado, para efectos de que realizara aclaraciones y
proporcionar informacion adicional que le sea solicitada, mucho menos se encuentra acreditado que
el denunciado, haya incumplido con su obligacion de realizar aclaraciones y proporcionar informacion
adicional- e - a s e e e e i e aana

- - - A la anterior determinacion no se opone, el resultado del informe ofrecido por el denunciado a
cargo de! i de la Comision det Deporte del Estado de Sonora, desahogado mediante oficio
DG10292/2019 y anexos (169-470), toda vez que de su contenido, tampoco se observa que se haya
dado cumplimiento a los numerales 15y 21 de la Ley de entrega recepcién para el Estado de Sonora
y at articulo 5 de su Reglamento; para el efecto, basta decir, que a las interrogante 3, del siguiente
contenido: “... 3.- Que diga la autoridad e informe si hubo algun requerimiento de informacién posterior
a la entrega recepcion y cuando se notificd. Que exhiba copia certificada de la misma soficitud o
requerimiento de informacion...”; respondio que si existe requerimiento de informacion y también

aclara que no fue posible entregar el requerimiento 2 GG

debido a que no fue localizado en el domicilio proporcionado al inicio del Acta de entrega recepcion

10




de fecha cinco de octubre del dos mil quince y ai responder a la interrogante 5 del siguiente contenido:
‘....- Que diga la autoridad si después de la respuesta de! [ N -
solicité o requirid por informacion adicional...”. respondié si y también aclara que no fue posible
entregar el requerim.iento a [T c:vido 2 que no fue
localizado en ¢l domicilio proporcionado al inicio del Acta de entrega recepcion de fecha cinco de
- octubre del dos mit quince; sin embargo, anexo al referido informe, no se encuentra requerimiento
alguno, ni tampoco constancia levantada por personal competente, donde se haya hecho constar la
imposibilidad de Ulevar a cabo tal requerimiento; a la pregunta 4, del siguiente contenido: “...4.- Que
 diga la autoridad si hubo respuesta por parte de! || N NN IR C.- o
copia certificada de la-misma...”, respondi6 que si, pero la respuesta no fue clara y anexa el escrito en
original presentado por [ RGN i < bargo. dicho escrito, no
resulta idéne_b, ni pertinente para acreditar que el encausado fue requerido dentro del plazo no mayor
a treinta diaé’ habiles contados a partir de la fecha de entrega recepcion, cinco de octubre def dos mil
qumce prevrsto en-el numeral 5 del Reglamento de la Ley de entrega recepcién para el Estado de
'ﬁpnora para que reahzara aclaraciones y proporcionara informacion adicional que le hubiere sido
ﬁlacutada toda vez que dicho escrito tiene anotada como fecha la del veinticuatro de noviembre del
dos mil qumce ‘es decir, fuera del plazo previsto en el numeral apenas invocado; entonces, de acuerdo
| "'alrcerfgfﬁcdb de los arhcuios 312,313, 315 y 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
" H@Soﬁgﬁ de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion det articulo 78, Gitimo

parrafo, de fa Ley de Responsabai:dades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. -

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que no se puede
sancionar administrativamente ai encausado ||| GG (o vo:
que los medios probatorios ofrecidos no son suficientes para acreditar que el encausado violenté el

~ contenido de la normatividad que transcribe en su denuncia, relativa a la Ley de entrega recepcion
para el Estado de Sonora; ni mucho menos, se acredita que el encausado, haya transgredido el
contenido del articulo 63 fracciones |, XXV, XXV} y XXVill de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores “Plblicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse plenamente probada la
existencia --_de -responsabilidad administrativa a cargo del denunciado; por consiguiente, esta
Coordinaciéh Ejecutiva reitera que de los hechos imputados al encausado, del material probatorio y
con base en las anteriores consideraciones, se encuentra imposibiiitada para tener por acreditada la
responsabilidad administrativa que 1a denunciante ie atribuye al encausade; por lo tanto, se reconoce
la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de |G

- B - -tcrion. con fundamento en el articulo 78 fraccion Vit de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y, con apoyo en las
tesis 2a, CXXVII/2002 y (I Region) 40.37 A (10a.}, publicadas en la Gaceta de! Semanario Judicial
de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVi, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima
Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo 111, pagina 2096, respectivamente, de rubros
(R e e i

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de

los servidores publicas, son actos administrativos de control inferno que tienen como objetivo lograr
ay preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se trale, sin que estén desprovistos de
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imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcibn piblica, que necesariamente se realiza por
individugs, responde a infereses superiores de carécter pablico, lo cual origina que ef Estado vigile
gue su desempefio corresponda & fos intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un organo
disciplinario capaz de sancignar ias desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas gue
aporte el servidor piblico en su defensa, segtin se desprende de a lectura de los articulos 64 y 65 de
ia Ley Federal de Respensabilidades de los Servidores Poiblicos, pudiendo conciuir con chjetividad
sobre fa inexistencia de responsabilidad ¢ imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es,
la investigacitn relativa no se lieva a cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publico,

" sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes af
cargo y si, por ende, fa congucta desplegada por éste resulta compatible o nc con el servicio que se
presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, def Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de ja Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto
de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO -SE
CONTIENF DF MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los
articulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primerc, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segunde, de la Constifucidn Folitica de os Estados Unidos Mexicanos, en sufexto
anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran
fos principios del dehido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita ef diverso
principio de presuncion de inocencia, que consiste en que el gobernado no esta obligado & probar la
licitud de su conducta cuando se le imputa la cormision de un defifo, en tanto que ef acusado no tiene
la carga de probar su inocencia, Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho
que surge para disciplinar distinfos aspectos del proceso penal, empero, debe trastadarse al ambito -
administrativo saricionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punitiva def £stado.
- “De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, enel ge. /@5{?‘;{%_"'
. que liene mulliples manifestaciones o vertientes cuye confenido se encuentra asociado cogy L.
encaminados a disciplinar distinfos aspectos del proceso penal y adminisirativo sancionador, f)?*ien. i
fa dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres vertiented%: ..
Como regla de irato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar probatorio o regla de
Jjuicio, lo que significa que ef procedimiento administrativo sancionador se define come disciplinario al
desahogarse en diversas fases con el objelivo de obtener una resolucion sancionaforia de una
conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa
forma, la sancion administrativa cumple en la ley v en la préctica distintos fines preventivos o
represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, ef procedimiento administrativo sancionador
deriva de fa competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones y
omisiones antijuridicas desplegadas por el sujelo infractor, de modo que, la pena administrativa es
una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a io antijuridico, frente ala lesion del derecho
administrativo, por ello es dable afirmar que la sancién administrativa guarda una similitud fundamental
con la penal, foda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tenen lugar como
reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la conducta humana es ordenada 0
.prohibida bajo la sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo de la naluraleza del caso tanto
por el Iribunal, como por la auforidad administrativa. De fal suerte que, dadas las similitudes de!
-~ procedimiento penal y del administrativo sencionador, es que fos principios que rigen al primero, como
el de presuncion de inocencia, lambién apfican al sequndo. En esos términos, Jas Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método al valorar los elementos de
conviceion que obran en autos, para verificar gue por sus caracteristicas retnen las condiciones para
considerarlos una prueba de cargo valida, ademaés de que arrojen indicios suficientes para desvanecer
la presuncion de inocencia, asi como cerclorarse de que estén desvirtuadas las hipdlesis de inocencia
¥, &l mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios gue den lugar a ung duda razonable sobre
la que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

- - - En tales condiciones, esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del resto de las
argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria el resultado de la presente
resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia.
Sirve de apoyo para la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con nimero de
registro 220006 11.30. J/5, en materia comin, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y

publicada en ef Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, de marzo de 1992, pagina: 89, con
MUDFO Y X0 « - -« - - o m e iiioas

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIQ DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para oforgar ef amparo soficitado, una de los conceptos de viofacion, resulta innecesario.
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VIi. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PGblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
“personales del encaiisado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
'_ consentimiento éﬁ(pré'so pdf escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte del encausado para

 que sus precitados datos personales pudieran difundirse. - - - << << <= e m e oo neinaes

- - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraf;cién Vi del
articulo 78 de Ia Ley.de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de iGs siguientes puntos:---------==----re---

oﬁ Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General, es competente para conocer y

_ 'g czger el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

-ggg@ﬁe fﬁf@ﬁmentos expuestos en ef considerando primero de esta resolucion.- - - - ----------
r’mur}; dd&

"SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente
resolucion, determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

TERCERO.- Notifiquese personaimente 2 || NG N NG - -

domicilic sefialado tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presenie resolucién;
comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo
Soriano Méndez yfo Priscilla Dalila Vasguez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos
de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Sorianc Méndez y/o Carlos
Anibal Maytorena Quintana ylo Yamili Mofina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum ylo
Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza
Apodaca ylo Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castelién y/o Priscilla Dalila Vasquez
Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en e articulo 172, fraccion 1} del
Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.
Asimismo, hagase la publicacion respectiva en ia lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez
yfo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/o los licenciados Oscar Gerardo Veldzquez Jiménez De La Cuesta
ylo Ana Karen Bricefio Quintero yfo Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo

175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.
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CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucidn, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - < -« - = s m e mmm e

---Asilo resolwo y firma ta Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Sltuamon Patnmomai
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa numero RO/118/18 instruido en contra de _

B - os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y

wiuls ’ljﬁf

quienes dan fe. o

s ONTRALDRM GENERAL

: 5 Flaf\ciacien
LIC. MAFIA Ggﬁﬁﬁzﬂ? coufiva 08 SO e

SpONsS
Coordinadora Ejecutiva de Sustaﬁ%@g@n on g% r‘fgaﬁ,mmda

Resolucion de Responsabilidades y Sltuamon patfitfihial

S
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES,  LIC. MARTHA EEENA) CRUZ MORENO,

LISTA.- Confecha 30 de agosto del 2021, se publicd en Vista de acuerdos ia resolucién que antecede. - -+ - - - -v e e emmemi i CONSTE.- -
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