RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
, DETERMINACION DE
Secretaria de la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
-Contraloria General EXPEDIENTE ROMO7/18.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado baio expediente nimero RO/107/18, instruido en contra

ol I . <" s¢ desempeiaba como [N

B o' < presunto incumplimiento de las obiigaciones previstas en las fracciones
LA, XXV, XXVEy XXVHI del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos def Estado y de oS MURICIDIOS, Y, = = === = === m s e e e e

SrIA GEneflye el dia trece de ocfubre del afio dos mil dieciséis, se recibid esta Direccion General de
wstangiacis .

:abiliddgspansabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de ta Contraloria General def Estado de

ritéd

Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de {a Contraloria General del Estado de Sonora, escrito
signado por el Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de
Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de
Justicia del Estado de Sonora, mediante ef cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de
infradciones administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta
FESOIUCION. - - - - = = e m e e

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dos de julio del afio dos mil dieciocho (fojas de la 209 a
la 218), se radicé el presente asunto, ordenandose iniciar fas diligencias y girar los oficios necesarios
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar al ||| GB

B B B B o ¢ pesunfo incumplimiento de  obligaciones

administrativas - - ==~ - - s e

3.- Que con fecha del dia tres de septiembre de! afio dos mil diecinueve, se emplazo formal y
legaimente a! ||| GG oics o< 12 260 a la 298); como
presunto responsabie, mediante diligencia de emplazamiento personal, misma en la que se le citd en
términos de Ley para gue compareciera a su respectiva audiencia de ley, prevista por ef articulo 78
fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora
para la celebracion de la audiencia de ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones en
su contra, ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés conviniere, por si 0 por conducto de un

representante legal o defensor.- - - - - - -- - v oo
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4.- Que siendo las diez horas del dia diecinueve de octubre det afio dos mil dieciocho, se levant6 ia
respectiva acta de audiencia de ley a cargo del [ GG
(fojas 297-299); en tal acto sefialo domicilio para oir y recibir notificaciones y presenté escrito de
contestacion de denuncia; y ademas, ofrecid pruebas para acreditar su dicho; asimismo, en dicho
acto se declaro cerrado €l ofrecimiento de pruebas para la encausada y se le hizo saber que en lo

sucesivo solo podria ofrecer pruebas de cardcter superveniente. - - - - - === - - o m e e naommnaaon

5.- El dia veintiséis de abril def afio dos mil veintiuno, se dictd acuerdo de separacion de autos, con
la finalidad.de no dilatar el .procedimiento gue nos ocupa, ordenado que se tramite de forma
independiente el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa en contra de'la
diversa encausada |a ||| | N NENENENENENNEEEEEEEE . - - o cual se ordend
abrir el expediente RO/M07/18 BIS, lo anterior en los precisos términos def articulo 140 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estade de Sonora, aplicado supletoriamente a‘iéﬁmateria que nos
ocupa, segln lo dispuesto el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pt’zbticos":
del Estado y los I\/Eunic:puos1
BXCRETS
6.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia veintisiete de agosto del presente aggggcité'ef

asunto para oir resolucion, la que ahora Se PronUNCIa; - == - ===~ == - s e e memm e m e maas

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial .de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Senora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion i del Reglamento Interior aplicable de esta
DEPENUBNCIA. - = =~ - - - o s e e e e e

Ii.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores plblicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se ftrata del
Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su carécter de Director General de Visitaduria de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del
Estado de Sonora, quien acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su
nombramiento con fecha de! dia veinte de octubre de! afio dos mil quince, otorgado por la Ciudadana
Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del
Estado de Sonora, y refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corelfa, en su

caracter de Secretario de Gobiemo y acta de protesta respectiva (fojas 84-85); y el cual denuncid
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ejerciendo la facultad otorgada por el atticulo 97 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia def Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad

de servidor plblico del encausado, quedd debidamente acreditada de l_a siguiente manera: en lo que

respecta 2! [ - <. czrécter do [
|
_ a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia por exhibir copia
certificada dé% nombramiento de fecha catorce de junio de dos mil trece, suscrito por el Licenciado
Miguel Méndez Méndez, en su caracter de Director General de Recursos Humanos de la Secretaria
de Hacienda (foja 63); legitimidad pasiva que no fue objeto de disputa, sino al contrario, et
encausado en la propia audiencia de ley celebrada a su cargo a las diez horas el dia diecinueve de
octubre del afio dos mil dieciocho (fojas 297-299), manifesté bajo protesta de decir verdad sus
generéie_s, entre las cuales admitio lisa y llanamente haber ostentado el cargo por el que se le viene
A denunciado; por lo que al haber sido manifestado de manera libre y sin coaccion alguna, se tiene
%’% que constifuye prueba plena al tratarse de una confesion judicial realizada ante esta autoridad. En
;ﬁ ese sentid.o, al tratarse de documentos publicos expedidos por funcicnarios competente para elio, de

qmm,@@gﬁgﬁg,a lo establecido por el articulo 283 fraccion V dei Codigo de Procedimientos Civiles para el

',,i‘éﬁ%géd@fﬁa Sonora, de aplicacion supietoria a fa Ley de ta Materia. La anterior valoracion se hace

ot acorde a ias regias especiales para fa valoracidn de la prueba, prevista en fos articulos 318, 319,

323 fracc;on.lv y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, segln lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 22/).2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil; Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierfe que, por regla
general, fas copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base-en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
plenoc cuando no exista certeza si el cotejo denva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autografas o de copias simples. £n estas condiciones, cuando la copia es
compifsada por un funcionario publico, elio significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en-caso contrario, su valoracion quedaréa al prudente arbilrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que comesponden a jo representado en ellas’, contenida en el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga‘la mencion expresa de que las copias cerfificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos def
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de fa autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese senti’do,' esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del

Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Direclor General de Visitaduria de la
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Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del
Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que exhibio a la denuncia que nos ocupa
{foja 84), mismo que denuncit en base a la facultad que le otorga el articuto 97 del Reglamento de
la Ley Organica de ia Procuraduria General de Justicia de! Estado de Sonora vigente al momento de
los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente Procedimiento
de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedd debidamente acreditada la
calidad de servidor plblico del hoy encausado, al copia certificada del nombramiento de fecha
catorce de junio de dos mil trece, suscrito por el Licenciado Miguel Mendez Mendez, en su caracter
de Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda (foja 63).- - - -~ - - - - ---

- - - En conclusion, esta autoridad resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente
en base a las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar
establecida en el Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado, puede ejercitarla aqué! que se acredite como Titular de la Unidad AdminiStrativa, por lo que
en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que sgﬂ;
pronuncia el -Licenciado Sergio Quintana Tinoco, al momento de presentar ia formal denuncia‘&i\éi
esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabnl;dademﬁ%crt
Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anteﬁeﬁu%?%

t'_'ar,-

enlas siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Matetia'Civil
del Sexto Circuito; y, XXL4°, J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito,

mismas que a continuacion se transerben:- - - - - - oo e i i o

LEGIT!MACION EN LA CAUSA, SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCFA DEFINITIVA.
Debe dfstmgwrse la legitimacion en el proceso, de la Iegmmamon en la causa. La primera es un
presupuesto-del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la fegitimacién-ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualguier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal -del
demantante, serfa ociosa la continuacion de un proceso seguide por quien no puéde apersonarse en
el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, &sta consiste en la identidad def actor con la persona a
cuyo favor esta fa ley; en consecuencia, el actor estara legifimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacién ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, ldgicamente, sélo puede analizarse en el momento en gue Se pronuncie
1a sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
Juicio laboral impugna la personalidad de su confraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a trémite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de fafta de
personaiidad, pues en esa hipétesis no se estd controvirtiendo un aspecto de personeria, - sino -de
legitimacién ad causam, menos puede resolverio dentra de fa instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado def taudo que resuelva fa Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
& otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algtin derecho, sino gue comparece a nombre propio.
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fiil.- Que como se advierte de ios resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pubfico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer prugbas a su favor y
presentar alegatos por si mismo o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 207, dentro del expediente administrativo en el gue
se actla, misma con 1a que se le corrid iraslado al encausade cuando fue debidamente emplazado,
denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeficiones innecesarias.como si a la letra se
T b L T e T PR

I¥.- Que el denunciante, acompaiit a su libelo los medios de pruebas gue- considerd eran aptos

para acreditar os hechos atribuidos al ||| GG <o

qé prueba que fueron admitidos medianie auto de radicacion con fecha del dia dos de julio del afio

.+ dos mil dieciocho (fojas 209-218), mismos que se valoran de la siguiente maneta: las pruebas
ORIA G5 . . - - .

1;{;u.§g§§§§€ﬂhentaies pablicas, consistentes en; copias certificadas (obrantes a fojas de la 3-207); y a las
__frggidégaiesncs remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren,

N probanzas que se les da valor probatoric pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la

valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, y 325 todos
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estadc de Sonora, de aplicacion supleforia a la Ley de
la Materia, atento a lo dispuesto por el (ltimo parrafe del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos def Estado y de fos MUNiCipios. - - - - = v oo oo e v oo

V. A las once horas del dia once de septiembre del afio dos mil diecinueve (foja 301-304), se
levanté el acta de audiencia de ley de! ||| GGG o< cio
contestacion a cada una de las imputaciones realizadas en su contra, openiendo las defensas que
quiso hacer valer y ofreciendo ios medios probatorios que estimo pertinentes para desvirtuar los
hechos imputados, mismos que fueron admitidos mediante auto con fecha once de mayo del afio
dos mil veintiuno {fojas 370-372), los cuales se valoran de conformidad con los articuios 318, 324,
325, 330 y 331 todos del Cadige de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - -« -- - --

Vl.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante, de
acuerdo con las réglas que fija el Cédigo de Procedimientos Civiles para ¢! Estado de Sonora para
su valoracion, esta autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por este Utitimo,
analizando y valorando los medios de conviccién de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo
dei articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad
a ia letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la Idgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
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unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos
dudosos, el juez podrd deducir argumentos de prueba de las respuestas de las parfes
cuando las llame a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su

comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente:- - - - - == - e e s c e n i

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye al [ GG
I o su caracter d [
Y s ciesprende de la denuncia

que interpuso el Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de
Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General
de Justicia del Estado de Sonora, la cual tuvo como base el oficio nimero 278/2018, con fecha
nueve de abril del afio dos mil dieciocho, asi como fa Opinion Técnico Juridica con fecha cinco de
abril del ano dos mil dieciocho (fojas 198-206), en donde se concluyd que el engausado en mencion

incurrid, a titulo probable, en acciones generadoras de responsabilidad administrativa en

desempefio de sus funciones. Lo anterior es asi, puesto que el denunciante argumenta que de

medios probatorios presentados, se desprenden irregularidades en el actuar del en%ﬁ%‘% 10

servidor pulblico, pues de la investigacion desarrolfada, se advirtid que el

I vicniras fungia como
Y . incurri6 en

inactividad. procesal injustificada, es decir, sin_impulso procesal, de la indagatoria penal

numero C.1.-1474/2014, por un periodo de seis meses y cinco dias. ==« =--«v-r-mmac e anann

- - - Es por lo anteriormente vertido, que el hoy denunciante le atribuye al ||| NG

I - ircoularidades que a continuacion se especifican:-- - - - - - - - -«

Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Sonora

Articulo 2, fraccion N: En la averiguacion previa corresponde al Ministerio Publico: Practicar y
ordenar fa realizacion de fodos los actos conducentes para acreditar los elfementos que integran el tipo
penal del delfito que se investigue y fa probable responsabilidad del indiciado, asi como recabar las

pruebas pertinentes respecto a los dafios y perjuicios causados y a la fijacion del monto de su
reparacion.

Ley Organica.de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora

Articulo 2, fracciones Iy iI: Ef Ministerio Publico, presidide por el Procurador General de Justicia del
Estado, como Institucién de buena fe y en su caracter de representante de los intereses de la
sociedad, tendra las siguientes atribuciones: 1.- Perseguir los defitos del orden comun cometidos en el
territorio del Estado, Il.- Velar por la legalidad, en fa esfera de su competencia, como uno de los
principios rectores de fa convivencia social y promover la pronta, completa e imparcial procuracion e
imparticion de justicia.

Articulo 3, fraccion I, incisos b) y c): En la persecucion de los delitos del orden comin, al Ministerio
Pablico le corresponde: L- En la averiguacion previa: b} Investigar los delitos del orden comdn, con ef
auxilio de la Policia-Judicial y de los Servicios Periciales; ¢) Practicar las diligencias necesarias y
allegarse las pruebas que considere pertinentes, para comprobar el cuerpo del defifo y hacer probable

la responsabilidad de quienes en elles hubieran intervenido, para fundamentar, en su caso, ef gjercicio
de la accion penal.
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.

Articulo 26: En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria observara las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos, de acuerdo con sus atribuciones

especificas, y actuara con la diligencia necesaria para una pronfa y eficaz procuracion e imparticién de
justicia.

Reglamento de la Ley Organica de ia Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora:

Articulo 84, fraccion I: Para que la actuacion de los infegrantes del Ministerio Publico, Policia Judicial
y de los Servicios Periciales, se apegue a los principios constitucionales de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, se sujetaran como minimo a los siguientes deberes. I.- Conducirse
siempre con apego al orden juridico y respecto a los derechos humanos.

Articulo 87, fracciones 1 y VIll: Los Agentes del Ministerio Fubiico y eflementos de la Policia Judicial
del Estado, como servidores publicos de hacer cumplir la ley estan obligados. 1.- Investigar y perseguir
los delitos, salvaguardando Jos derechos individuales de las personas y el respeto de su condicién
humana, VIil.- Servir con integridad v eficiencia, realizando sus funciones con honestidad, diligencia,
oporiunidad, resetva y discrecion.

- - - Es por lo anteriormente verlido que ef hoy denunciante considera que le resulta presunta
responsabilidad administrativa al ||| GGG s caacter
- [
I ocbido a que con su omision transgredio las siguientes
' disbosiciones: articulo 63 en sus fracciones |, H, XXV, XXVI y XXVIll de la Ley de

=~ Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estade y de los Municipios, mismos que a la letra

B o R L e R
ORIA GENERAY
Sustaneiaei,,
satiis ; "
Torli$l Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo63.- Todo servidor pablico fendré las siguientes obfigaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, v cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones quie
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en fas normas especificas que al respecto rijan en ef servicio;

I.- Cumplir con la maxima difigencia y esmero el ¢ los servicios que fuviere a su cargo.

Ii.- Abstenerse de todo acto 1 omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia del
Setvicio.

XXV.- Supervisar que los servidores publicos Sujefos a su direccicn, cumplan con las
disposiciones de este Articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria
Municipal, segtin corresponda, los actos u omisiones que en sjercicic de sus funciones llegaren a
advertir, respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan.

XXVi.- Abstenerse de cualquier acto u omisidon que implique incumplimienio de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIll.- Las demas que le impongan fas leyes y reglamentos.

- - - Establecida que fue la imputacion sobre la que versa fa denuncia presentada en contra del hoy
encausado, y habiéndose advertido la existencia de escrito de contestacion a la misma, asi como
opuestas que fueron las defensas y excepciones que considero pertinentes para acreditar su dicho,

se procede a resolver conforme a derecho corresponde:- - - - - - - - -smrecc oo i m e

- - Se imputa of I (- oriscn e reaizar

cabalmente sus funciones, inherentes al puesto que ostentd al momento de los hechos denunciados,
funciones que se encueniran establecidas dentro de los siguientes articulos: articulo 2, fraccion Il

del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora; asi como el articulo 2,
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fracciones | y I, articulo 3, fraccién |, incisos b) y c), y articulo 26 todos de ia Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia det Estado de Sonora; asimismo, el articulo 84, fraccion |
y, articuio 87, fracciones | y VIll del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sonora, todos ellos vigentes al momento de los hechos denunciados y a
los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias puesto que los mismos ya fueron
transcritos en las paginas 06 y 07 de la presente resolucion; sefialandose ademas, que el hoy
encausado transgredid dichas atribuciones, toda vez que del oficio nimero 278/2018, con fecha
nueve de abril (foia 1}, y de la Opinién Técnico Juridica con fecha cinco de abril de! afo dos mil
dieciocho (fojas 198-207), ambos signados por el Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en
su caracter de Director General de Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, se desprende que se hizo del
conocimiento a la Visitaduria General de dicha dependencia, que se encontrd una inactividad

procesal injustificada, de la indagatoria penal namero C.1.-1474/2014, por un periodo de seis meses

y cinco dias; circunstancia que se le atribuye ol [ R D ..
en su caracter [ o
I - 1-ucs seqin la denunciante, durante el momeRfd:

de los hechos denunciados, tenia fa obligacion de cumplir con la méxima diligencia y mmn e %’“";

Coording

los servicios a su cargo, por ende debio de dar el tramite oportuno y un seguimienty @gmgggcsf eué:
desarrollo procedimental dentro de la referida indagatoria penal, procurando una pronta y eﬁ&%tzﬂp
imparticion de justicia; por lo tanto, en vista de las inconsistencias plasmadas con antelacién,

considera la autoridad denunciante que incumplié con la normatividad previamente citada:- - - -- - - -

- - - Por otra parte, la autoridad denunciante concluye que el hoy encausado e! [ R
. o soccio los principios rectores que rigen a los servidores
plblicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, Emparciaiidad y eficiencia en el desempefio de
su cargo, pues se advierte una omision en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron
las irregularidades anteriormente descritas, por !o que es evidente que no cumplié sus funciones,
transgrediendo asi las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como fo
es el articulo 63 en sus fracciones |, Ii, XXV, XXVI y XXVHI de Ia Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, mismas que fueron transcritas en la pagina 07
de la presente resolucion y a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si
alaletra se iNsertaren.- - - - o s e e e,

- - - Definidas y defimitadas que fueren las conductas atribuidas al ||| EGcNIEGNGEEGE
B - iver lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que
hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresd en su respectiva
audiencia de ley, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las
obligaciones que e asiste al servidor pablico encausado, para estar en aptitud legat de concluir si

una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
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circunstancias que rodearon su comision y io que a respecto alegaron los denunciados, fal como lo
reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion il de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que

se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala- -~ - - - === emcrmiaimnnii s

Articulo 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

- 'Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se fe imputan, el lugar, dia y hora en que fendra verificativo dicha audiencia y
su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor.

.~ -- Ahora bien, en ese sentido, esta autoridad advierte que |2 autoridad denunciante, omitioé durante

Y

g la tramitacién del expediente administrativo namero V.G.-03/2018, del cual derivaron las

"'imputacione_s que se seflalan denfro del sumaric notificarle sobre el inicio de dicho procedimiento
_seguido-en :éu contra, y en consecuencia de ello, el encausado no tuvo la oportunidad de ofrecer y
ORIA Glasapgar pruebas a su favor, socavando su derecho al dehido proceso, por fo cual estima que la
;ggj?;%fioﬁdad denunciante pasé por aito las formalidades previstas para la tramitacion del procedimiento
ol administrativo sancionador relativo al servidor publico de fa entonces ProcUradurié General de
Justicia del-Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, Al respecto,
esta autoridad resolutora advierte que ei articulo 95 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, establece las directrices correspondientes a
la tramitacion de las quejas y/o denuncias presentadas en contra de servidores ptblicos de dicha
dependencia, y dentro de su fraccion 1t establece, en lo que interesa, lo siguiente: “Articulo 95.- En
la vigilancia de los requisitos de permanencia y de los principios sefialados en el articulo 93, /a
Visitaduria General se sujetara a lo siguiente. Iil.- Una vez reunidos los elementos probatorios
suficiente se radicara el expediente, iniciando el procedimiento administrativo de sancion, se
ordenara darle conocimiento al encausado sobre los hechos que se le imputan para que, si le
conviene, presente su defensa y ofrezca pruebas dentro de un término de cinco dias, contados
a partir de la notificacion respectiva y, desahogadas que fueren dichas pruebas y las que de oficio se
manden practicar por la Visitaduria General, se pondré el expediente para alegatos durante el plazo
de tres dias, de tal modo que, trascurrido este dltimo lérmino con 0 sin alegatos, se cerraré el
expediente para el efecto de que, se dicte resolucién definitiva. En ningtin caso el procedimiento de
referencia podra extenderse por un plazo mayor a treinta dias naturales a partir de la radicacién de
la denuncia. Seran aplicables en materia de nolificaciones y ofrecimiento, admision, desahogo y
valoracion de pruebas, las reglas del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora,
en lo que no contravenga lo que al respecto estabiece ia Ley Orgénica de fa Procuraduria General
de Justicia del Estado de Sonora y este Reglamento. El titular de la Visitaduria General en cualquier
momento del procedimiento y segun las circunstancias de cada caso, podra suspender
provisionalmente al encausado, hasta que se dicte resolucion definitiva. Asimismo, se exceptian los
casos que ajuicio del Procurador son considerados graves o de frascendencia social especial, en la

que fa suspénsion debera ser decretada invariablemente...”. Ahcra bien, al efectuar esta autoridad

Pagina 9 de 14

yI



resolutora un analisis a las documentales que el Licenciado Sergio Quintana Tinoco, presenté en via
de denuncia ante esta Resolutora, y las cuales fueron descritas con anterioridad, se advierte que no

existe documento alguno que compruebe que se haya dado cumplimiento a dicha exigencia procesal
contemplada por la normatividad ya citada- - -« - - =« - - - oo oo e el L. S

- - - Por lo anterior, es que esta autoridad resolutora al analizar las pruebas aportadas por la
autoridad denurniciante, arriba a |2 conclusion de que el derecho a la debida defensa asi' cémo la
garantia de audiencia son derechos fundamentales de todo gobernado que no pueden ser
socavados por autoridad alguna, tal y como lo establece ef articulo 14 de nuestra Carta Magna, al
sefialar que: “Articulo 14.- ...Nadie podra ser privade de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, -sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,

en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad af hecho...”, motivo por el cual las autoridades no solo estan obligadas & veg .
:!_ St

llevar a cabo los procedimientos disciplinarios correspondientes a sus distintas areas, sino s’f
wigd,

de eso, deben cumplir cabalmente con las formalidades esenciales de los mismos y, siendo en B3

. o — . RECRETAR e o
caso especifico que nos ocupa, la Direccidn General de Visitaduria dependiente ﬂeol@;,g@jggf?g%ugﬂ-
o e g
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Just?éfgeé%fﬁg%édGﬂRes
Sl p.

de Sonora, se encontraba obligada también a hacer del conocimiento ‘de! [ [ N IIE I

I o5 = cxistencia y radicacion del expediente administrativo nimero V

V.G.-03/2018, asi como de los hechos que se denunciaron en su contra, pues es derecho del

encausado tener conocimiento de dichas circunstancias para estar en posibilidades de aportar -
elementos de conviceidn que permitan desvirtuar las imputaciones que recaen sobre el mismo, pues
de lo contrario la autoridad denunciante, al tomar Unicamente en cuenta los medios de prueba
recabados por ella misma, estaria emitiendo una resolucion sin consideralr en ningun momento las
manifestaciones que, en su caso, pudiera haber efectuado 1a persona sefialada como encausado,
asi como las pruebas que considerara pertinentes. Aunado a lo anterior, dicha omisién llevada a
cabo por la autoridad denunciante durante la tramitacion del expediente administrativo nimero V.G.
03/2018, constituye un vicio del procedimiento, el cual pude franscender, como al efecto ha
transcendido, en el presente procedimiento administrativo, pues al derivar éste de aquél, es
incon.cuso que las deficiencias generadas durante dicha etapa procesal flevada a cabo por la

autoridad denunciante, deban de ser tomadas en cuenta en la presente instancia- ~------------

-- - Es'por lo anteriormente vertido que, ante fa omisidn procesal en que ocurrid la autoridad
denunciante durante la tramitacion del expediente administrativo numero V V.G.-03/2018, véase, la
omision de notificar al [ TG i @ cxistencia ¥
radicacion del mismo v de los hechos investigados en su contra, para que, en caso de considerarlo
necesario, presentara una adecuada defensa, asi como para ofrecer las pruebas que considerara
pertinentes, misma exigencia procesal que se encuentra prevista dentro de la fraccion Il del articulo
95 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora,
hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, el cual establece las directrices del
procedimiento administrativo sancionador que habré de seguirse en contra de _servEdores piblicos

adscritos a dicha Dependencia, se llega entonces a la indudable conclusion de que esta autoridad
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resolutora se encuentra imposibilitada para sancionar ia responsabilidad administrativa que se le

atribuye | | o o cual se considera que no se
acredita el incumplimiento de parte del mismo, a lo estipulado en las fracciones I, Il, XXV, XXVI y
XXV del arﬁcu!o 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los
Municipios, puesto que tal y como se establecid anteriormente, la violacion procesal detectada
durante la tramitacif’m del expedienie administrative nimero V.G.-03/2018, trasciende dentro del
presente -procedimiento administrativo, ya que no se respetaron los derechos fundamentales de
dicho encausado al habérsele negado su derecho de audiencia, asi como al debido procese, por el
simple hecho de haber omitido nofificarle del inicio del procedimiento seguido en su contra, tal y

como -lo establece la legislacion de referencig- - - - =+~ -« - m - o i v h i i i a ol

- - - En consecuencia de lo seialado, se conciuye a favor del |G

I ' orcscnic INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, que
"‘?g se le viene imputando por parie de la autoridad denunciante el Licenciado Sergio Quintana Tinoco,
# en su caracter de Director General de Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del Estado
-’:ﬁggﬁgf*Wra hoy ‘Fiscalia General de Juslicia del Estado de Sonora. Sirven de apoyo a lo
-nsaﬁmtﬁﬂ&rﬂlente manifestado, las tesis siguientes: {1) Epoca: Décima Epoca, RegistrO' 2006590,
‘!’lan p;iblucada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |,

:.--:-3__"55"'Pagma: 41, Tesis: P, 43/2014 {10%), Tipo de Tesis: Jurisprudencia Materia(s). Constitucional. (2)
e .Epoca:.-;NO\kéréa Epoca, Registro: 185655, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Octubre de 2002, Materia(s):
Administrativa, Tesis; 22.CXXVII/202, Pagina: 473. (3) Epoca: Novena Epoca, Registro: 200234,
Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: I, Dlmembre de 1995, Materia(s): Constitucional Comun, Tesis: P./J.47/95, Pagina:

133, mismas que se transcriben a continuacion - - - - - =< - s cm e m e oo

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19,
pérafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef
cual se contiene de modo expreso en los diversos articuios 8, numeral 2, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, def Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos; de
- ahi que, al ser acordes dichos preceptos porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion
de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los gobemados fa
interpretacién mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, Gue debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho
fundamental de foda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo def Estado,
a fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable
al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la ca lidad de inocente de fa persona que debe reconocérsefe en todo
procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre
olras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control intermo que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion ptima def servicio publico de que se frate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter publfico, fo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de la cofectividad; de ahi que se establezca un érgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas
que fa ley impone, asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendienfes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pubfico,
sino con el de determinar con exactifud si cumplid o no con los deberes y obligaciones inherentes al

cargo y i, por ends, la conducta desplegada por éste resulfa compatible o no con ef servicio que se
. presta.

.FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia _
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en oforgar al gobemnado la oportunidad de @ P
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones 0 derechos, y su -t? i
debido respeto impone a las auforidades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga
"se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias

para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera RME !.A coN o

traducen en los siguientes requisitos: 1) La nofificacion del inicio del procedimie &r@%fg El;cutm
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensg; ¢ Re:
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De

no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es

evifar la indefension def afectado.

”'.i(;.l'én P;

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al ||| G
I o 0, o procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ya que del andlisis efectuado con

anterioridad basta para decretar la presente inexistencia.- - - - - ---~----cmmmooceooionoo-

Vil.- En otro contéxto, con fundamento en el articufo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado-de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 dé la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como:Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales
de! [T - (¢ de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, o por medio de autenticacion similar de

parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - - - - -

- -~ Por Io-anieriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipids, en relacion con el numera! 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve e! presente asunio al tenor de los siguientes puntost----~------
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PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por fas razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - ---- - -

SEGUNDQ.- Al no haber sidb acreditados los elementos constitutivos en las 1, 1, XXV, XXVIy XXVill
del articuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de
responsabilidad administrativa ! [ << = dose
en consecuencia |a correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

en base a los argumentos seftalados en el punto considerando Vi de la presente resolucidn.- - - - - - -

. TERCERO.- Noﬁﬁq‘ﬁése .personaimente esta resolucion al ||| GG

. B - < comicilio sefialado en autos para tales efectos y, por oficio al denunciante con copia
% de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los LICENCIADOS CARLOS ANIBAL
#  MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ
{LORIA E‘éﬁﬁggylo' CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a ios
s CENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ yio
m_dHfSéARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/lo YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO
ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SiLVA yio EDUARDO
DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o GILDARDO MARTIN
MONTANOQ PINA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON
ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, guienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion

Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en ef articulo 172, fraccién Il del Codigo de Procedimientos

S,

Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de fa Materia. Asimismo, hagase
la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en
- los mismos términos a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
- CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo ios LICENCIADOS OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERG y/o YAMILI MOLINA QUIJADA,
Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Sonora, de aplicacion supietoriaalaleydelaMaterig------- e ommmem oo i il

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - -« - - - - - e e - oo mvia o cen e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
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Patrimonial de la Secretéria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/M07/18, instruido en

contra de! ||| GGG -t (os testigos de asistencia, con los
que actllay quienesdan fe- - - - - - o oo e i s DAMOS FE.-

Coordinadora Ejecutlva de Sustanciacion y Resolucion d(—? 5 T lggéﬁg;%%%ﬁﬁ@@@ggammomal
de la Secretaria de la Contraloria @@h&mﬁon Patrimonial

LICENCIADA DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LICENCH
Lista.- Con fecha 31 de agosto de 2021, se publicod en fista de acuerdos |a resohucion que anteg
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