RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROM4517

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciocho de agosto del dos mil veintiuno.- -« - - -------- -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, nimero RO/M45/17, instruido en contra de la servidora publica
I o< s desempeiiaba como (GGG
I adscrita al Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Sonora, por el
presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, 1, XII, XXVl y XXVill del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
MUNICIDIOS, Y, ==~ - mme s m e m e e s

1.- Que el dia quince de marzo de dos mil diecisiete, se recibid en esta Direccién General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado de
Soncra, ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial, escrito signado por la Lic. Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter
de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas
atr'zbuida:% a la servidora plblica mencionada en el preambulo de esta resolucion, ---------~----

¥

2.- Que medianterauto dictado el dia diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, se radico el presente
Ustancia

Gen ... o . . , .
asunto, ogd .gdgse iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a
mal oo

N X L :
derecho corresponda; asimismo se ordend citar 2 ||| GG oo ¢ presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - -~ - c s e e c e

3.- Que con fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho {fojas 630-647), se emplazd a la
encausada [N, o= que compareciera a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
é\fiﬁnicipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi
c:émo su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si
0 por conducto de un representante legal o defensor. - - -« - v o c e i ool

4.~ Que a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia veintisiete de febrero de dos mil
dieciccho (fojas 652-654), se levanto ef acta de Audiencia de Ley de [ ERNEGE—cGNG
-, en la que se hizo constar la comparecencia de [a encausada, asi como de su abogada, en la
que cieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, presentando declaracion por

escito, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen a la encausada, en cuyo
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acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha trece de

julio del dos mil veintiuno, se cit6 el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:-

i.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Puablicos del Estado, de conformidad con io dispuesto en los articulos 143.y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. ----------

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacién e Integracién
de la Secretaria de la Contraloria General, quien denunci¢ ejerciendo la facultad otorgada por el
articulo 15 Bis fracciones XII, Xlil y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por -
la Goberadora del Estado de Sonora, fa Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por
el Lic. Miguel Emesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobigsno, con fecha veintidos
de octubre de dos mil quince {foja 07} y su respectiva Acta de Protesta de fecha veintitrés de octubre
de dos mil quince, a que se refiere el articulo 157 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora (foja 08); el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pﬁb.tico de la
encausada _ quedd debidamente acreditada con copia certificada
de! nombramiento d<j Bl cependiente del Colegio de Educacion Profesional Técnica
del Estado de Sonora, de fecha dieciséis de enero de dos mil ocho, otorgado por el entonces
Director General del Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Sonora, Ingeniero
Heéctor E. Vindiola Cérdova, y validado por la Directora de Administracion del Coiegio de Educacion
Profesional Técnica del Estado de Sonora, Contadora Plblica Margarita Carbajal Manjarrez (foja
10); la valoracién se realiza acorde a los principios de la 1bgica, ia experiencia y las reglas especiales

para la valoracion de la prueba, segln se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IVy

325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al =

presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, ultimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en fa Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -




CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio. pleno siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias cerfificadas, de copias autégrafas o de copias simples.
En estas condiciones, cuando la copia es compuisada por un funcionario publico, ello significa
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en fa cerfificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente
las ébpf'as corr_esponden a lo representado en el cofejo; pues, en caso contrario, su valoracion
quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
reprééentado en ellas”, contenida en ef articulo 217 def Codigo Federal de Procedimientos Civiles
impfica que en la certificacion, como acto juridico material, se confenga la mencién expresa de
que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por la obligacidn de la autoridad adminisirativa de generar certeza y
segquridad juridica en los actos que emile.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la cabacidad para denunciar de la
icenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
Informacion de Integracion de la Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion .de -Faltas Administrativas de 1a Secretaria de la Contraloria General,-se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia {foja 07), quién denuncié en base al articulo

15 Bis fragciones X, Xl y XV y demas aplicables def Reglamento Interior de la Secretaria de la

égeral, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los
hechosl‘ 'ngupan el presente procedimiento de determinacion de responsabili'dad administrativa;
asimismﬁ?éaﬁdad'dé la servidora publica denunciada quedd acreditada con la constancia exhibida
afoja 10’&{

ORIy o )
IPRESEREBUMANiO, - - - oocoorsiiniii
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- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apen'a;‘s expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la de la Secretaria de-la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se
acredite como fitular de ia unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
procedimiento de determinacion -de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos
ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Carrizoza Hernandez al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecufiva
de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabifidades y Situacion Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en ias tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de

rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVAY, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarte Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:. Semanaric Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Julic de 2008, Materia(s): Civit, Tesis: V1.30.C, J/67, Pagina; 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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o DEL LITIGIO DEBE _RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV02, mismas que a

e

continuacion se franserbhen:s - - - -« o c e oo - N

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA -
DEFINITIVA. Debe distinguirse a legitimacién en el proceso, de la legitimacion en la causa. La
primera es un presuptiesto del procedimiento que se refiere o a Ja capacidad para comparecer al
juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de olro. En este sentido, siendo la
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del
Juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser ef
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por
guien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacién en la causa, no es un
presupueste procesal, sino una condicion para oblener sentencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el
actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde.
Como se ve, fa legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
logicamente, sdfo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la senfencia definitiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LiTIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora
en el juicio laboral impugna la personaiidad de su contraria con motivo del reconocitniento que la
Junta hizo de una de las demandadas coma propigtaria de Ia fuente de trabajo, el tribunal obrero o
responsable no debe admitir a trémite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente - L o '
de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se estd controvirtiendo un aspecto de
personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria
la- Junta debe pronunciarse hasta ef dictado del laudo que resuelva a litis de fondo, por trafarse
. de. un._problema de fegitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virfud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente
* “detrabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algin
- dereche; sino que comparece g nombre propio.

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la 'Gaféhtia de -
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politicajﬁgﬁ%:gﬂadoé Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores P&blicds“*&@'lffﬁ‘stado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de la servidora

piblica encausada, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente

constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia {fojas 1-05) y anexos (fojas 06-615) que obran en los autos def expediente en que se |
actia, con las que se le corrié traslado al momento de ser emplazada; denuncia y anexos que se

tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. - - - -~ -

IV. Que la denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a la encausada, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha dos de octubre de dos mil dieciocho (fojas 699-700), y a los cuales nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se
les.da valor probatorio pleno, .de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 324
fraccién 11, 325, 330 y 331 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s). Laboral, Tesis; XXl.40. J/5, Pégina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia -
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aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por et dltimo pérrafo del articulo 78

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -~ - - - - -

V. » A las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia veintisiete de febrero de dos mil dieciocho
(fojas 652-654), se levants el Acta de Audiencia de Ley de ||| GGG v
en compafia de su abogada, dio contestacion a cada una de las imputaciones realizadas en su
contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofrecid los medios probatorios que estimé
periinentes para desvirtuar los hechos imputados, los cuales fueron admitidos mediante aufo de
fecha dos de octubre de dos mil dieciocho (fojas 699-700), y a los cuales nos remitimos en obvio de
repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio
pleno, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324 fraccion I, 325, 330 y 331
todos de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supleforia a la
Ley de la Materia, atenfo a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - = - - - - - - - - - ---

Vi. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer Ia encausada
. - o Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos
denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos por las partes,
de acuerdo a lo dispuesto en el segundo péarrafo del articulo 318 del Cadigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del

G
'ﬁ?ﬂﬁ{}#f,@% A

ARfIGRIos C _Jﬂé’.’iﬂgﬁca y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que fa ley fiie.

tribunal hara el andlisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con fos

:fas pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por

agh ;_‘;’ior__de_ las rendidas y las_presunciones, forme una conviccion, que deberd ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de
prueba de las respuesias de las parles cuando las Name a su presencia para interrogarlas, de la

resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenddo; y, en
general. de su comportamiento durante el proceso...”,

--- Resultando lo siguiente: -« - o v - o mmm el

- - - Se advierte que las imputaciones afribuidas por la denunciante a la encausada -
I < v corcter de [ s it- o
Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica del Estado de Sonora, derivan de la efaboracién
del nombramiento expedido a favor del Ciudadano Rogelio Noriega Urtusuaztegui, de fecha uno de
abril de dos mil catorce, como Coordinador Ejecutivo del Colegio Nacional de Educacion Profesional
Técnica del Estado de Sonora, el cual, argumenta la denunciante, se otorgd de manera ilegal, toda
vez que dentro de_dicha Institucion Educativa, se enconiraba laborando el Ciudadano Rogelio
Noriega Vargas, quien resulta ser el padre del servidor publico anteriormente denunciado, por Io cual
dicho nombramiento no debié de haber sido expedido al guardar estos un parentesco consanguineo.

En ese sentido, se denuncit a la encausada ||| o, oresuntamente, haber
realizado el _tzamité__: de la contratacién de! Ciudadano Rogelio Noriega Urtusuaztegui, y expedir

@ﬂ?ﬁg



nombramiento a favor del mismo, aln a sabiendas que dicha contratacion era ilegal debido al
parentesco que existia entre este y el Ciudadano Rogelio Noriega Vargas.-« - - -« === =c-ccoeio oo

- - - En ese sentido el denunciante le imputa 2 ||| GGG, < su caracter de
I oo Colegio Nacional de Educacién Profesional

Técnica del Estado de Sonora, el haber realizado el tramite de la contratacion del Ciudadano
Rogelio Noriega Urtusuaztegui, y expedir nombramiento a favor del mismo, alin a sabiendas que
dicha contratacién era ilegal debido al parentesco que existia entre este y el Ciudadano Rogelio
Noriega Vargas; trasgrediendo a decir del denunciante, el contenido del Apartado numero
53.05.01.01.02 del Manual de Organizacién del Colegic Nacional de Educacién Profesional
Técnica del Estado de Sonora, relativo al Departamento de Recursos Humanos; y en opinion del
denunciante, la encausada, incumplio también con las disposiciones juridicas que norman vy
sancionan el servicio plblico, coma lo son las fracciones |, 11, lIl, XIi, XXVI y XXVilt del articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a la
lefra dican: - - < - = - s r e m e

MANUAL DE ORGANIZACION DEL COLEGIO NACIONAL DE EDUCACION PROFESIONAL TECNICA
DEL ESTADO DE SONORA.

Apartado 53.05.01.01.02.- Coordinar y supervisar los tramites administrativos y legales orfginadds por la
contratacion de personal;-Coordinar la formulacion, trémite y registro de los contratos y nombramientos de
personal gue procedan.

. SECRETAs.
LEY DE RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTA&QF:]A )
Y DE LOS MUNICIPIOS y

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendré las siquientes obligaciones, para salvaguardar 1a legalidad, ;
honradez, lealtad, imparcialidad:y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio e su-empleo, -
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondar,
segiin la naturaleza de la infraccion en que se incuira, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio: ' '

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.

il.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia del servicio.

.- Abstenerse de todo acto u omision Gue impligue abuso 0 ejercicio indebido de su empleo, cargo 0
comision.

Xil.- Comunicar por escrito al fitular de la dependencia o entidad en la que presten sus servicios, las
dudas fundadas que le suscite fa procedencia de las ordenes gque reciba. Debera, de igual manera,
proporcionar en forma oporiuna y veraz, toda la informacion y datos solicitados por la Comision Estatal
de Derechos Humanos, a efecto de que, dicha Comision pueda cumplir con las facultades y alribuciones
que le correspondan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualguier disposicion
juridica relacionadla con el servicio plblico.

XXViil.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacién Ejecutiva, observa que dentro del caudal probatorio que compone

el expediente atendido se encuentra copia certificada del Nombramiento de fecha uno de abril de

dos mil catorce, expedido a favor del Ciudadano Rogetio Noriega Urtusuaztegui, con el caracter de

Coordinador Ejecutivo del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica del Estado de Sonora,

(foja 210), el cual iue expedido por |G - su coracter
. oo or el Maestro en Ciencias Rogelio Noriega
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Vargas, en sucaracter de Director de Administracion; y autorizado por e! Maestro Jesis Francisco

-Valencia Terén, en su caracter de Director General. De igual forma, se tiene copia certificada del

nombramiento de fecha treinta y uno de agosto de dos mit trece otorgado a favor del Ciudadano
Rogelio Nériega Vargas, en donde se le designé como Encargado de fa Direccion de Administracion
-y Finanzas del Colegio Nacional de Estudio Profesional Técnica del Estado de Sonora {foja 236); por
“ofra parte, se tiene copia certificada del Acta de Nacimiento numero 01770 con fecha de registro
‘once de julio de mil novecientos noventa correspondiente a Rogelio Noriega Urtusuaztegui, de
donde se advierte que el padre de este es el Ciudadano Rogelio Noriega Vargas {foja 217). Por
{iltimo, se tiene Copia certificada del Escrito de fecha guince de jufio de dos_mil guince, suscrito por
1a contadora-Piblica [} KGR <o s carcer o [N
I c<! Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica del Estado de Sonora, y dirigido al
Ciudadano Maestro Jesis Francisco Valencia Teran, en su caracter de Director General del
CONALEP SONORA, {fojas 531-532), mediante el cual expone lo siguiente: “..1.- Ef nombre
completo de los servidores publicos que intervinieron en el proceso de seleccion del servidor publico
'ROGELIO NORIEGA URTUSUAZTEGU, fueron el Director Encargado de fa_Administracion en
. aguel periodo: ROGELIO NORIEGA VARGAS de quien se recibid Ia instruccion directa y quien
" solicité la “atitorizacion personalmente del DIRECTOR GENERAL MTRO. JESUS FRANCISCO
VALENCIA TERAN quien asi lo autorizo plasmando su firma en el nombramiento...3.- En cuanto af

-penales y el exarﬁen medrco las cuales posteriormente fueron integradas al expediente del servidor

: '_publfco en mehicion...4.- En cuanto a mis atribliciones para la revision de contratacion de Servidores

Publicos, me percaté inmediatamente_del parentesco consanguineo que existe entre el servidor
- piiblico ROGELIO NORIEGA URTUSUAZTEGU! Y ROGELIO NORIEGA VARGAS, va que es muy

- obvio por los nombres y apellidos, para lo cual se le comenté al Director de Administracion del algiin

" posible probléma, el cual comenté que existen en el Colegio bastantes trabéiadores con el

" parentesco _de padre e hiios, hermanos, primos, sobrinos, esposos (entre_docentes, docentes y

- administrativos y viceversa, asf como administrativos con administrativos). Por lo cual_quiero pensar

que suplso que, en esta ocasion, no habria ningtn problema va que hasta esa fecha no habia

“ocurtide ninguna denuncia o sancién para el contratante quien autoriza los nombramientos. Pero si

| rBeonozeo que 'se le advirtié de algun posible problema va que Directores anleriores han contratado

‘& familiares en esta’ Depenidéncia mientras realizan su funcién sin ningtn problema, pero siempre
- gxiste un'riesqo de aiquna BenUNCIg, . == = - S e e e e iae e

- - - Lo anterior delata Ia falta de elementos necesarios para la procedencia de la accion, toda vez
-que después del analisis del apartado de la denuncia apenas descrita, de todas y cada una de las
constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncicnal e instrumental
de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros,

~como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
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de aphcac:on supietorla a la presente maferia, segln se encuentra previsto en el articulo 78 segundo

parrafo de ia Ley de Responsabmdades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, . -

declara la_ improcedencia de la denuncia intentada, toda vez que se considera que no se acreditd
plengmente la responsabilidad administrativa reprochable a la encausada_
- pues, a pesar de las manifestaciones realizadas por parte de la autoridad.de'n__unciante en
coh_t;a de ésta, consistentes en que se le considerd responsable de haber realizado el tramite de la
contrataci(m del Ciudadano Rogelio Noriega Urtusuaztegui, y expedir nombramiento a favor del
mismo, aun a sablendas que dicha confratacion era ilegal debido al parentesco que existia entre
este y eI Cmdadano Rogelio Noriega Vargas, del escrifo de denuncia que se atiende, en ningln

momento se_ especifica el porqué la contratacién a la que se hace referencia resulta ilegal, pues no

se eStab!_ece la normatividad aplicable que impedia realizar la contratacién dentro del Colegio - :

Nacion'a_li' de_Esﬁidios Profesional Técnica de! Estado de Sonora, de parientes consanguineos, como B
en ei caébldel Ciudadano Rogelio Noriega Urtusuaztegui, y expedir nombramiento a favor del
mlsmo ‘debido a que su padre Rogelio Noriega Vargas, se encontraba laborando yaen dicho
instituto Educatlvo en consecuenma de lo anterior, se considera que no se determmo con ‘exactitud-
porgue dicha contratacion resulté ilegal, tal y como se sefiala dentro del escr;to _de denuncia que se
atiende. Por lo anterior, se deja en entredicho la actualizacion de una pfééushta ilegalidad en la

conducta atrlbwda a la encausada, esto debido a que no quedd flrmemente acreditado que al

llevarse a cabo la contratacuon del servidor publico anteriormente sefialado, se estaba mcurnendo en: :

algin acto |iegal en virtud del quebrantamiento de diversa legislacion. Con basaazg' 5

conclusion de que, ai no acreditar que las conductas que reprocha a la%e
ilegales, en consecuencia, resulta obvio que no es dable imponer una sanczo??a i I Lo
contra pues mas alla de las manifestaciones expresadas dentro dessgﬁiﬁi%?nhﬁté‘i:ﬁe denunma no - _
se estabtece con exactltud de donde deriva la ilegalidad en la qw@resmamente mcurno la
encausada al reattzar el tramite para la expedicion del nombramiento al que se hace referencia.

Ademas de lo anterior, cabe sefialar que, al analizar el documento consistente en Nombramiento de

fecha_uno de abril de dos mil catorce, expedido a favor del Ciudadano Rogelio Noriega -

Urtusuaztequ: con ei cardcter de Coordinador Ejecutivo del Colegio Nacional de Educacion
Profesional Tecmca del Estado de Sonora, (foja 210), se advierte que, si bien la encausada [

I - . coccr o [ o Coesio

Nacional de Educacién Profesional Técnica del Estado de Sonora, participé con su frmaen - -

- dicho documento, ésta lo hizo en calidad de la perséna que realizé el tramite para la expedicion del -

nombramiento; sin embargo, no debe de perderse de vista que dentro del mismo nombramiento, - '

obran dos firmas de ci_'i_\ier'sos servidores plblicos, una correspondiente al Maestro en Ciencias .

ogelio Nbriega Varg" as, en su caracter de Director de Administracién quien aparece como la '

persona que valldo tal documento y el Ciudadano Maestro Jests Francnsco Vaiencla Teran en su e

caracter de Director General, quien intervino como el servidor plblico que autonzo eI mismo. En

ese sentldo se concluye que es inviable imponer una sancién administrativa en contra de la hoy
encausada por, presuntamente, haber preparado la documentacion y expedido ei nombramlento de
mérito, a sabiendas de que esto era ilegal debido al parentesco consangumeo que habia entre el
coniratado y un diverso servidor piblico del Colegio Nacional de Educacnon Profesional Técnica del

Estado de Sonora, cuando es claro que dicha encausada, no fue la responsable de autorizar tal
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contratacion, ya que si bien ésta firmd el documento como la persona que expedia el mismo, dicha
cuestion por si misma, no constituye una irregularidad, pues resulta necesario que la persona
correspondiente autorice la contratacion mediante su firma, siendo en ese mismo momento en el
cual se daria la presuntamente responsabilidad administrativa, en el caso de que eésta existiera. Por
lo anterior, se concluye que no se acredita una responsabilidad administrativa a cargo de la hoy
encausada, toda vez que no quedd demostrado que dicha servidora plblica al haber preparado y
participado con su firma en el nombramiento de referencia incurriera en algin acto ilegal,
primeramente porque no se establece la normatividad violentada con dicha conducta la cual le
impedia su proceder, y, en segundo lugar, porque es evidente que la persona encargada de
autorizar la contratacién de mérito, fue un servidor plblico diverso, y no la hoy encausada. Todo lo
antes sefalado, se traduce en la presencia de duda razonable, respecto a la permanencia de las
conductas reprochadas en contra de la encausada; duda razonable, que impide a esta Autoridad
resolutora, resolver de fondo, Ia presente controversia, al regir en la presente materia, el principio de
presuncién de inocencia; por ello, de acuerdo a lo establecido por los articulos 283 fracciones |l y V,
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, a cada uno de los medios de conviccion apenas descritos, se les concede
valor probatorio suficiente, para acreditar la presencia de una duda razonable, respecto a la
susbsistencia‘de las conductas reprochadas en su contra; la valoracion se realiza acorde a las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 312, 318, 323 fraccion
IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, Ultimo parrafo de la ley de
Resporhseg]mQés de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -----«--=e--- -«
taciatior -
Whaadee
- - - ER"merito de'_ic' antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de la encausada [ EEGTGEGE
BB : legar al convencimiento de que las conductas imputadas a la encausada, son
improcedentes, al observarse ia presencia de una duda razonable, respecto a la subsistencia de las

conductas imputadas en su contra, duda razonable que impide a esta autoridad resolutora, resolver

de fondo, la presente controversia, al regir en la presente materia, el principio de presuncion de '

inocencia; lo anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXViIf2002 y (Il Regidn) 40.37 A (10a.),
publicadas en-la-Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655,
Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de
2014, Tomo 1l}, pagina 2096, respectivamente, de rubros vy textos siguientes: -----«--cvemanao-

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
adminisirativa de los servidores publicos, son actos administrafivos de control inferno que tienen
como objefivo fograr ay preservar una prestacién dptima del servicio publico de que se trate, sin
qgue estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo
cual origina que ef Estado vigile que su desempefio corresponda a los infereses de fa
colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinaric capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la iey impone, asimismo, la
deterfinacion que tome dicho érgano de vigitancia y sancitn, se haré con apoyo fanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqueflas que aporte el servidor
publico en su defensa, segun se desprende de fa lectura de los articulps 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la sancién administrativa correspondiente,

[
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esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y

obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De fa tesis P. XXXV/2002, del Pleno de ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVi, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19, péarrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pamafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debide proceso legal y
acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de
inocencia, que consiste en que el gobemado no esta obligado a probar fa licitud de su conducta
.cuando se e imputa la comisién de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar
su inocencia. Si se parfe de esa premisa, fa presuncién de inocencia es un derecho que surge

- para disciplinar -distintos aspectos del proceso penal, empero, debe frasladarse al ambito
administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la pofestad punitiva del
Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de ‘poliédrico”, en
el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuenira
asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y

~ administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos fres vertientes: 1. Como regla de frato procesal; 2. Como regla probatoria;
y, 3. Como esténdar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el

- -phjetivo de obfener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se

atribuya la carga de la prueba a Ja parte que acusa. De esa forma, la sancién administrativa
cumple en la ley y en la practica distinfos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios 0 de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de la
competencia de las auforidades administrativas para imponer sanciones a las acciones y
omisiones antijuridicas desplegadas por e sujeto infractor, de modo que, fa pena administrativa
es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antjjuridico, frente a la fesidn-del
derecho adminisirativo, .por elfo es dable afirmar que la sancién administrativa guaﬁ 2
similitud fundamental con fa penal, foda vez que, como parte de la polestad punitiva def
ambas fienen ligar como reaccién frente a fo antijuridico, ya que en uno y ofro -'.,"-k' i
conducta humana es ordenada o prohibida bajo fa sancién de una pena, fa cual SEXIENR
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el fribunal, como por fa ay i dministraties
De tal suerte que, dadas las simifitudes del procedimiento penal y del admi %%Hé' NTRAL
es que los principios que rigen al primero, como el de presuncion de inoc ‘@ﬁﬁ? ?ﬂ%ﬁa de
al segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fistal \kiﬁﬂ?rﬂ ot Bor
deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para
verificar que por sus caracleristicas rednen fas condiciones para considerarios una prueba de
cargo valida, ademas de que arrofen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de
inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirfuadas las hipotesis de inocencia y, al mismo
tiempo, descartar la existencia de confraindicios que den fugar a una duda razonable sobre la
que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| | Gz
B oo tonto, lo procedente es reconocer a favor de ésta la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del
resto de las argumentaciones vertidas por la encausada al dar contestacidn a la denuncia
presentada en su contra, pues en nhada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que del
analisis efectuado con anterioridad bastan para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por
analogia a lo anterior las siguientes Tesis: - - - << - - - - - mmmmmm e e
Epoca: Novena :Epoca, Registro: 176398, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXl Enero
de 2006, Materiafs): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/9, Pagina: 2147

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia
dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejeculoria correspondiente se analicen los
restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revisién, pues ello a nada préactico
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conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio
que resulto fundado.

VII. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucion suprimiendo fos datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de la encausada

para que sus precitados datos personales pudieran difundirse. - -~ - - == ------m e oo oo e on o

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - - -~ - -~ ---

PRIMERO.- Que la Coordinacién-Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucidn.- - - - -~ --------

v,
z
o

® _ :
SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando V| de la presente

resolumian, igtermina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

wal

TERCERO.- Notifiquese personalmente 2 GGG, - < doniciio sefialado

tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yfo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o HECTOR
MANUEL BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion [l def Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
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IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria alamateria. - - - - -~ == - s m e m e e

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese -a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - e cmm e s e n e n s

- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de -determinacion de

responsabilidad administrativa namero ROM485/7 instruido en contra < GGG

. ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actua Y gmenes dan fe. - - -

& ) n'de
Coordlnadora Ejecutiva de Sustanmacmn ¥ Sltuaoon Patf‘
Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. JESUS AR

LISTA.- Con fecha 19 de agosto del 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que anlecede.-
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