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PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

contralon’a General EXPEDIENTE: RO/663/16

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran e procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/663/16, instruido en contra del
servidor publico [ TG cvic s desempeio como [ TGN
adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en lo sucesivo SIDUR; por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, il 11, XXVI'y XXVIil del articulo 63 de.ta
l.ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios: y,-=--=«---««-

1.- Que el dia veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Direccion General de

05, Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién

%% de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, escrito signado por la Contadora Plblica Guadalupe

; J .é?' Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
+ Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

J;ggﬁ’i -*-‘a_tgggyidas al servidor plblico mencionadoe en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - === =- == o e - - -
N

Mo C}c%cée‘as
2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de marzo de dos mil diecisiete (fojas 77-84), se radicd el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se orden¢ citar al denunciado [ ETEGNGN
B oo <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- « - = - -« =« - -« e oo v

3.- Que con fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho {fojas 116-134) se emplazo legat y formalmente
al servidor piblico denunciado ||| GG - : cue compareciera a la audiencia
prevista por ef articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado v de los Municipios, haciendole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor-- - - -« - -cveiaanaai et

4.- Que con fecha veintiuno de junio de dos mil dieciocho (fojas 143-145), se levanto la respectiva Acta
de Audiencia de Ley del encausado ||| N < 2 aue se hizo constar la presencia
del encausado de mérito, quien realizo una serie de manifestaciones en torno a los hechos reprochados
en su contra, exhibiendo un documento en copia simple como medio de prueba, haciendosele en ese
acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo séio
podran ofrecer pruebas supervenientes, Posteriormente mediante auto de fecha tres de agosto del dos

mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:- - ------~=---



l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de ta Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, v, 2 y 14 fraccion | del
Regltamento Interior aplicable de esta Dependencia. == - - - =« oo v oo e e e m el a

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contadora Piblica Guadalupe

Salazar Vaile, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio

Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha .

primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel Angel Murillo Alsplgg en su
caracter de Secretario de la Contraloria General (foja 09} y toma de protesta de misma fecl‘,g 10),
quien denuncid ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18 y 19 fracciones Xl y X\{f ﬁel
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los
presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado [ GGG o 2
momento de los hechos denunciados se desemperio como |G 2dscrito 2 a Secretaria
de Infraestructura y Desarrolio Urbano, el caracter de servidor pliblico se acredita con la copia certificada
del nombramiento del fecha trece de diciembre de dos mil trece por medio del cual se le designd como
Administrador de Proyectos (foja 12); asimismo, se tiene COpia certificada del oficio nimerc DGEQ-1466-
14, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil catorce (foja 14) por medio del cual se designé al
encausado como || :rperada baje e contrato SIDUR-PF-14-180. Con
independencia de que la calidad de servidor publico del encausado no fue objeto de disputa, sino por el
contrario fue admitida por & mismo dentro de! desahogo de su Audiencia de Ley (fojas 143-145) por lo
cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio
pleno al fratarse de documentos piiblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracién de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78
ultimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de Ja Décima Epoca



en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION,"QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, ¢
de ofra diversa copia cerlificada expedida por fedataric o funcionario publico en ef gjercicio
de su encargo y, por e contrario, la cerlificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. £n estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotefo; pues, en ¢aso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en eflas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
gue en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en érminos def citado articule 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la auforidad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

®
rﬁdmi:’[ubhca Guadalupe Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de
A Fif 1{;_,'

oo heh §fﬁ1’¢tura y Desatrollo Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento
Mongapd 3%56 su favor en fecha primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguei
Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General (foja 09) y foma de protesta
de misma fecha (foja 10), quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los érticuios 18y 19
fracciones I, 11, 1l y Xi del Reglamento Interior de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado de
Songra; por lo que también se encuentra facultada para irzterpoher formal denuncia por los hechos que
ocupan € presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la

calidad de servidor pablico del denunciado qued¢ acreditada con la constancia exhibida a fojas 12y 14.

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
los articulos 18 y 19 fracciones 1, II, HIl y XI del Reglamento Interior de {a Secretaria de ia Contraloria
General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquel que se acredite como fitular de la unidad
administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por fo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valle, al momento de presentar [a formal
denuncia ante la Direccidn General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en
constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo antérior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LE’GITIMACI@N EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis; XXI.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
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PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: -

Registro: . 169271, -Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribiinales 'Colegiados-de Circuifo,
Fuente: Semanario-Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XXVIlI, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia '

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el acfor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa fa continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, Ia legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con fa persona a cuyo favor esta
la ley, en consecuencia, el actor estara legffimado en la causa cuando efercita un derecho
que reaimente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie af fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sdlo puede analizarse en ef momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005,

Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia gftﬁ*‘

Oty

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE A’l’.""*r

FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si

fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del

reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente .= .~

de trabajo, €l tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
..como si se tratara de incidente de fafta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta

controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede

resolverlo dentro.de fa instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,

en tanto que como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado def faudo

que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,

la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece af juicio

ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra

persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho, sino que comparece a nombre

propio.

HL- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatandola Garantia de Audiencia

consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando |z aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 08-76 del expediente
administrativo en que se actda con las que se fe cormio fraslado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - -

V.- Que la autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccién para acreditar los hechos

imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante



auto de fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho (fojas 152-153); los cuales se valoraron en términos
de los articulos 318, 323 fraccién 1V, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, wtimo

parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - -

V.- Posteriormente, con fecha veintiuno de junio de dos mil dieciocho (fojas 143-145), se levanto la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado | NN - = ove se hizo
constar fa presencia del Ciudadano en mencion, quien realizb una serie de manifestaciones-en tomo a
fas imputaciones realizadas en su contra, y ofrecié los medios de prueba que fueron admitidos mediante
auto de fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho (fojas 152-153), los cuaies se valoran en terminos
delos articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos dei Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, Gitimo

parrafo, de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - -

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

gﬁw 318 del. Codzgo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ala presente

%o
.o,ﬂf“fz@fﬁﬂlmasmo que s del enor SigUiente: - =~~~ - = == - === = oo s s e
muma; ﬂades

“...El juez o tribunal hara ef analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
gue la ley fijle. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
olras, a efecto de que, por ef enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. £n casos dudosos, ef
Jjuez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lflame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permrtﬁr mspecc;ones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
- el praceso..,

- - - Resultando 10 SigUIBnte:- - - - -~ - - - - - - oo oo e e

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor publico encausado

B < 2| nomento de los hechos denunciados se desempefio como
B -cscito @ |2 Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, derivan de la
verificacidon documental a expedientes de obra plblica correspondientes al Ejercicio Fiscal 2015 en la

Direccién General de Ejecucion de Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado de Sonora. Ahora bien, derivado de la verificacion documental sefialada anteriormente, se detectd
-que, dentro del contrato de obra publica nimero SIDUR-PF-14-180, no se encontrd dentro de su
expediente técnico unitario el Acta de Enirega-Recepcion fisica de ios trabajos ejecutados, lo cual fue

recogido enla observacion nimero 03, la cuatl se franscribe a continuacion'- -~ - - - - -~ - - oo e oo s

- --*03.- En relacion con la revision efectuada a diversos expedientes técnicos unitarios de obra pablica,

se deferminé que en el expediente correspondiente al Contrato de Obra Publica sobre la Base de Frecios
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Unitarios numero SIDUR-PF-14-180 y sus Convenios modificatorios SIDUR-PF-14-180-C1 y SIDUR-PF-
14-180-C2, ol acta de entrega-recepcion fisica de los trabajos ejecutados, no se encuentra en el
expediente mencionado, fo que contraviene lo establecido en el articulo 64 de la Ley de Obras Plblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas y en el articulo 164 def Reglamento de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con fas Mismas... ™ - - - - - < -« o e s mmmmm e

- - - Detlo anterior, se advierte que se denuncia al servidor pablico encausado [ N TG
B cuicn 2! momento de los hechos denunciados se desemperis como [ NN
adscrito ala-Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el incumplimiento a sus obligaciones que
le conferia al desempefiar el cargo, anteriormente mencionado, toda vez que, al ser designado como
B -02rada bajo ef Contrato ntimero SIDUR-PF-14-180, debia de apegarse a lo
establecido dentro de las Clausulas Décima Tercera y Décima Séptima del Contrato de Obra Piblica
antes mencionado, en las cuales se establecia, entre ofras cosas, que una vez concluidos los trabajos ¥
verificados estos, se procederia a |a recepcidn fisica de los mismos, mediante el levantamiento del acta

correspondiente dentro de los quince dias naturales siguientes a la verificacion de la debida terminacion

!Q“er,o . '
situacion, es de considerar que el servidor plblico denunciado, no salvaguardo los prmc:ploige iegahdaé, ??i_ SO

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debi¢ observar al momento de desempgﬁ%%f

de los trabajos contratados, lo cual, ha dicho de la autoridad denunciante no ‘sucedio asi. Ante tgh® =

ya que incumplieron con fas disposiciones furidicas que norman y sancionan el servicio pubffcp gpmo tb ,%
{,
son las fracciones |, I}, HI, XXV y XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Serwdor§'§ A

Publicos del Estado y de fos Municipios, asi como de diversa normatividad, mismas que se describen a

CONHINUACION: = - - - - == - == = - o e m et e e e e eeieeeieaaias

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo -63.- Todo: servidor publico tendra fas siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin petjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

L.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero ef o los servicios que tuviere a su cargo.

il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia def
senvicio. _
H.- Abstenerse de todo acto u omision que impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo

o comision,

XXV1.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con ef servicio publico.

XXVII.- Las demas que e impongan las leyes y reglamentos.

Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios niimero SIDUR-PF-14-180,
de fecha veintiuno de noviembre de dos mil catorce (fojas 42-57).

“Clausula Décima Tercera.- _Una vez que se haya constatado la terminacion de los trabajos en -
fos términos del parrafo inmediato anterior, “LA DEPENDENCIA”, procedera a su recepcion fisica,
parcial o total, mediante el levantamiento def acta correspondiente, dentro de fos siguientes 15 dias

naturales. En el caso de que concluya dicho plazo sin que LA DEPENDENCIA” haya recibido los
trabajos, estos se tendran por recibidos...”

“Clausula Décima Séptima.- SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. “LA DEPENDENCIA”,
establecera fa. Residencia de Obra para iniciar la ejecucion de los trabajos material del presente



Conirato, a través de un servidor pablico que al efecto designe por escrito, quien fungird como su
representante ante LA CONTRATISTA", y sera ef responsable directo de la supervision, vigifancia,
control y revision de los trabajos, incluyendo la aprobacion de fas estimaciones presentadas por "LA
CONTRATISTA”, y tendré las funciones que se sefialan en el articulo 113 del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas. “La Dependencia” podré auxiliarse con
terceras personas, mediante ef contralo correspondiente, para realizar la Supervision de los trabajos
objeto de la Obra que nos ocupa, en este ¢aso, el residente podra instalar dicha supervision con
posterioridad al inicio de los trabajos, y tendra las funciones que se seftalan en ef articulo 115 del
Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mimas y observar las
previsiones a que alude €l articulo 116 de dicho ordenamiento...”

Reglamento de la Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 113.- Las funciones de la residenicia seran las siguientes: .- Supervisar, vigilar, controlary
revisar fa ejecucion de los trabajos;... VI.- Vigilar y controfar el desarrollo de los trabajos, en sus
aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de efecucion de los trabajos, de acterdo -
con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el conirafo;... XiV.- Verificar la
correcta conclusion de los trabajos, debiendo vigitar que el Area requirente recibida oportunamente
ef inmuebie en condiciones de operacion, asi como Jos plancs correspondientes a la construccion
final, los manuales e instructivos de operacion y mantenimiento y los certificados de garantia de
calidad y funcionariento de los bienes instalados...

Articulo 115.- Las funciones de la Supervision serén las que a confinuacién se sefialan:... XVIi.-
Verificar la debida terminacion de los trabajos dentro del plazo convenido. ..

&

« 1
o

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

. Articulo 64.- El contratista comunicard a la dependencia o entidad la conclusion de los trabajos que
-l fieron encomendados, para que ésta, dentro del plazo pactado, verifique la debida terminacién
i - de los mismos conforme a las condiciones establecidas en el contrato. Al finalizar la verificacién de
Urv- e &’ERAL Jos trabajos, la dependencia o enfidad contara con un plazo de quince dias naturales para proceder

bmd acidn g su recepcion fisica, mediante ef levantamiento del acta correspondiente, quedando los frabajos
Mia) "S9€s  pajo su responsabilidad.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 164.- Para iniciar el procedimiento de recepcion de los trabajos, el conlratista debera
notificar la terminacion de los frabajos a fravés de la Bitécora o excepcionalmenta por escrito, para
~fo cual anexar los documentos que lo soporfen e incluira una relacion de las estimaciones o de los
‘gastos aprobados, monto ejercido y créditos a favor o en conlra. Las dependencias y entidades,
" dentro de un plazo no mayor a quince dias haturales a partir del dia siguiente a aquel en que reciban
-a noftificacién a que se refiere el parrafo anterior, iniciaran el procedimiento de recepcion de fos
frabajos.

Descripcién de Puesto (fojas 72-76)

Punto 5.- Verificar y controtar ef desarrollo de los trabajos en sus aspectos de cafidad, costo, fiempo
¥ apego a los programas de efecucion de los frabajos, de acuerdo con fos avances, recursos
aginados y rendimientos pactados en ef contrato.

Punto 13.- Verificar la carrecta conclusion de los frabajos, debiendo vigilar que la unidad que deba
operarfa, reciba oportunamente e inmueble en condiciones de operacion, los planos
correspondientes a la construccion final, asi como manuales e instructivos de operacion y
mantehimiento y los certificados de ganancia de calidad y funcionamiento de los bienes instalados.

- - - Ahora bien, esta Coordinacién Ejecutiva observa que el denunciado (||| .

al dar confestacion a la denuncia formulada en su contra {fojas 143-145), como argumentos de defensa,
realizé los que a continuacion se franscriben:~ - - - - =~ v r oo s n oo

- " referente a la falfa de documento acta de recepcién de fos trabajos, ya que dicho documento se
encontraba en los archivos en el expediente del mencionado contrato, el cual consta de dos tomos, el

técnico y el d’e matrices, lo cual el acta de recepcion estaba en el tomo de las malrices archivada, que
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por error del encargado de los archivos no lo incorporo correctamente, por lo que en esta momento
exhibido acta de recepcion de fecha treinta de mayo de dos mif quince, debidamente certificada constante

de cuatro hojas,...” - - - - - At R B LR R R R

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado y los medios
prohatorios ofrecidos con el proposito de acreditar las conductas reprochadas, en relacion a los
argumentos y defensas opuestos por el encausade, y ademas, analizando todas y cada una de las
constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a ofros; como asi lo
ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién
supletoria a la presente m_étéria, segun se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de--ioé Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, arriba a la conviccion

de que le asiste la razén y el derecho al encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones; - - ------

- - Tal y como lo manifiesta el encausado dentro det desahogo de la audiencia de la'ley a su cargo, se "
05 BRI

le tuvo exhibiendo copia certificada de un documento denominado “ACTA DE RECEPCION”, de fecha" %“
treinta de mayo de dos mil quince, (fojas 147-150}, refativo a la obra amparada bajo el nimego de contratO' B
SIDUR-PF-14-180, denominada “RECARPETEQ CON MICRO CARPETA ASFALTICA , QD"?”“
ESPESOR Y CONSTRUCCION DE BANQUETAS EN LA AVE. GENERAL CONTRERA% f;."'f;! L?;\*“’e
LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE URES SONORA”, medsante 1a cual, se establecieron -entre-otras cosas

lo que se transcribe a continuacion: “...La obra en cuestion fue iniciada el dia 24 de diciembre de 2014 y

terminada el dia 22 de mayo del 2015,... una vez verificada la obra mediante el recorrido de inspeccion
por las partes que intervienen, se concluyd que la obra se encuentra totalmente terminada y funcionando
de acuerdo con la finalidad y destino de ejecucion segun las especificaciones del proyecto e inversién
efercida; en consecuencia de lo -anterior, el Gobjfemo de Sonora, por medio de la Secretaria de
Infragstructura v Desarrolfo Urbano, recibe de conformidad la mencionada obra, autorizéndole al
Contratista el finiquito contable y administrativo correspondiente...”; de igual manera, se t'aene:que afojas
59-61 del sumario, se anex¢ copia certificada del Convenio Adicional nimero SIDUR-PF-14-180-C1, de
fecha veinticuatro de diciembre de dos mil catorce, mediante el cual se acordo diferir en 33 dias naturales
el periodo de ejecucion de la obra materia del contrato SIDUR-PF-14-180, siendo que el nuevo plazo de
ejecucion finalizaria el dia veintidos de mayo de dos mil quince. Con la evidencia documental
anteriormente mencionada, se considera que se desvirtlan las imputaciones efectuadas por parte de la

autoridad- denunciante al encausado ||| GG o0: voz qve se tuvo al mismo

exhibiendo copia certificada del documento consistente en Acta de Recepcion, el cual, al ser analizado
por esta resolutora, se advierte que corresponde al contrato de obra plblica ntimero SIDUR-PF-14-180
materia del presente expediente, asi como que, dentro del mismo se asentd y se dio fe de que la obra
en cuestion se encontraba concluida y en funcionamiento, procediendo en el mismo acto a realizar la
recepcion de la misma por parte de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolto Urbano, en nombre del
Gobiemno del Estado de Sonora. Se advierte del documento anteriormente mencionado, de igual manera,

que éste fue elaborado el dia treinta de mayo de dos mif quince, siendo que los trabajos fueron finalizados
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el dia veintidos del-mismo mes y afio, es decir, aproximadamente ocho dias después de concluida la
obra, y en el mismo acto de fa verificacion de ia terminacion de ios trabajos. Asimismo, se advierte del
documento séfialado, la intervencion tanto del hoy encausado en su caracter d<j NG
como de ia Representante Legal de la Empresa Contratista, y el Director General de Ejecucion de Obras,

y Director de Construccion de Obras Viales de parte de la Secretaria de infraestructura y Desarrollo
8107 13 R T R LR R L R

- - - En ese sentido, al advertirse que la imputacion efectuada en contra del hoy encausado versa
precisamente en una omisidn en la recepcion fisica de los trabajos mediante el levantamiento del acta
correspondiente dehtro de fos quince dias naturales siguientes a la verificacion de la debida terminacion
de los trabajos-contratados, se considera entonces que la misma logra desvirtuarse con la exhibicion,
. por parte del encausado, del documento certificado denominado “ACTA DE RECEPCION”, relativa a fa
obra SIDUR-PF-14-180, de fecha treinta de mayo de dos mil guince, donde consta no solo la verificacion
de la termination de los trabajos de obra, sino, ademas, la recepcion de la misma de parte de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano en representacion del Gobierno del Estado de Sonora,
dentro del plazo legal qué establecido paratal fin- - - - - - v e i r el

. - - En mérto dé lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

SEAREGPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado [ . t<-
[Sacig ’ o y . . -
dau{éjg que se logro desvirtuar 1a imputacion de mérito efectuada en su confra, consistente en una presunta

- omisidn en la verificacion de la terminacion de la obra amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-14-

180, mediante el levantamiento del acta respectiva dentro de fos quince dias siguientes a la verificacion

de mérito, al haberse exhibido dentro def presente expediente copia certificada del Acta de Recepcion

. -de los trabajos relativos al contrato de referencia, elaborada en tiempo y forma. Lo anterior, con apoyo
- enias tesis 2a. CXXVIN2002 y (Il Region) 40.37 A (10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial
*"de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima

Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Ill, pagina 2096, respectivamente, de rubros y

eXtoS SIUIBMES -« o - e v e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICCS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre 1a responsabifidad atministrativa de
los servidores pablicos, son actos administrativos de control inferno que tienen como objetivo lograr
ay preservar una prestacién dptima del servicio publico de que se lrate, sin que estén desprovistos
de imparciafidad, si se toma en cuenta que la funcibn pablica, que necesariamente se realiza por
" individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigite
- Que st desempefic corresponda & los intereses de la colectividad: de ahi que s¢ establezca un Grgano
discipfinario capaz de sancionar las desviaciones al mandalo contenido en el catalogo de conductas
- quela fey impone; asimismo, la determinacion que fome dicho drganc de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes & acreditar su responsabifidad, coma en aquellas que
i aporte el servidor piblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los arficulos 64 y 65 de
. la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos, pudiendo conciuir con objefividad
" sobre ia inexistencia de résponsabilidad o imponer ia sancién adminisirativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se fleva a cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, -
" sinb cori ef de determinar con exaclitud i cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al
.cargo v si, por ende, la conducta desplegada por éste resuita compafible 0 no con el servicio que se
presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
 ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA



FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, agosto -
de 2002, pégina 14, de rubro; "PRESUNCION DF INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
.CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.". se advierle que los
_ articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primers, 19, parrafo primero, 21, pérrafo primero y 102,
" apartado A, pérrafo segundo, de fa Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
_ texto anterior a la reforma publicada en el Diarig Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
congagran los principios del debido proceso legal y acusaforio, los cuales resquardan en forma
implicita ef diverse principio de presuncidn de inocencia, que consiste en que el gobernado no esta
obligado & probar Ja licifud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que
el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parfe de esa premisa, la presuncion de
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos del procesc penal, empero,
debe trasladarse al ambito administrative sancionador, en fanto ambos son manifestaciones de la
potestad punifive del Estado. De tal suerie que dicho principio es un derecho que podria calfficarse
‘de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se
encyentra asociade con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos def proceso penal y
" administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden
. Identificarse al menos tres vertientes: 1. Corno regla de trato procesal, 2. Como regla probatoria; y, 3.
" Como estandar probatorio 0 regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo
... sancionador se define como disciplinario af desahogarse en diversas fases con el objetivo-de obtener
" una resolucion sancionatotia de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de fa

.- .prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple en la ley y en la préctica
distintos fines preventivos o represivos, cormectivos o discipiinarios o de castigo. Asi, ef procedimiento

1o gdministrativo sancionador deriva de la competencia de fas autoridades administrativas para imponer
sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de mado que,

" la-pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico,
frenfe a la lesion del derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancion administrativa-:
guarda una simifitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de fa potestad punitiva def
Estado, ambas tienen lugar come reaccién frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos fa
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo

. dela naturaleza del caso tanto por ef tribunal, como por fa autoridad administrativa, De tal suerte que,
dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los principios
- -que rigen al primero, como ef de presuncidn de inocencia, también aplican al sequndo. En esos
términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método
al valorar los efementos de conviceion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas
reinen las condiciones para considerarios una prueba de cargo valida, ademas de que arrojen indicios -
“Suficientes para desvanecer fa presuncién de inocencia, asi come cerciorarse de que estén
.desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo fiempo, descartar la existencia de contraindicios
que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor Sustentada por la parle
©* . aousadora.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA _
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO. '

.- _En.cb.nsecuent.:ia a lo apenas resueilto, esta Coordinacion Ejecutiva, se determina no-sancionar
administrativamente al encausado ||| . 2 dcsvitvar la imputacion en su
contra, deriva.do de sus argumentos de defensa y de las pruebas ofrecidas, como ya quedd establecido
parrafos anteriores; sin duda, derivado de lo antes senalado, tampoco se acredita que el encausado
violentd el contenido délos articulos refativos a sus funciones encomendadas; mucho menos acreditan
que &l encaﬁsado, v‘folenté el contenido del articulo 63 fracciones I, I, I, XXVI y XXVl de la Ley de
Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, al haberse desvirtuado
los hechos imputados en su contra; por consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva reitera que de los
hechos impUt'ados al encausado, del material probatorio y con base en las anteriores consideraciones,
se encuentra-imposibilitada para tener por acreditada la responsabilidad administrativa que Ia
denunciante le - atribuye al encausado; por lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ GG (o anterior, con
fundamento en el articulo 78 fraccion Vil de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del

Estado y de 10s MUNICIPIOS.- - « = = = s o e e e

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del andlisis efectuado a la
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demanda y sus anexos realizado en parrafos anteriores, resultan suficientes para decretar la presente
inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con
ntimero de registro 220006 11.30. J/5, en materia comun, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IX, de abril de 1992, pagina: 89,

CON TUDIO YHeX0! - -~ - m e

CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente
para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario.

Vii.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado || . < i'tud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para
que sus precitados datos personales puedan difundirse, - -« -« - - - - oo oo i oo

- -- Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamente Interior aplicable de la Secretaria de la Confraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - -~ == - -2 o - e e e e i

- PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resoiucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerande primero de esta resolucion, - - - - - - - - v i i a s

SEGUNDO.~ Al no haber sidc demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estadoe y de los Municipios,
en relacidn con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al
servidor pablico encausado |GGG occerandose en consecuencia la
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en ef punto considerando Vi de fa presente resolucion. - - - - - - - ==~ - oo oo -

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado ||| - ¢ domiciio

sefizlado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose a tal difigencia a fos Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano
Méndez ylo Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos de asistencia
“alos licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena
Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Millanes

Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa yfo Ana Danixia Espinoza Apodaca ylo Héctor Manuei

i1



Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellon y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia
Enriquez Trujilo y/lo Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacién. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccidn Il del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de
esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Licenciados Alvaro Tadeo
Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a
Cristina Irene Rodriguez Alvarez ylu Oscar Gerardo Veldzquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen
Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 de! Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ala materia, - - -~ -~ ==« oo e o m

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente ConCluido.- - - - <« am s s m e e s

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrirﬂqn{gf de
la Secretaria de 1a Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabiiidéd
administrativa numero RO/663/16, instruido en contra def servidor publico encausado ||| GG
B -t (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes dan fe. -

gEs

CRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

rdinacion Ejeculiva de Sustanciacion

éZALCiOn de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial

LICENCIADA MARIA ME]
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimoniat

QL

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANAC LLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 26 de agosto del 2021, se public en lista de acuerdos la resolicion que anteckde. - - - -- - - - CONSTE.-
JAMF
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