PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretaria dela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROI578/46.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente numero RO/578/16, e instruido en contra de
los servidores publico denunciados |GGG cuich se desempeiid como
A - = 1

Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones |, 11, Il 1V, VI, XXV1 XXVIIy XXVIii del articulo 63 de 1a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado vy de los Municipios; y--------- S

i Que el dia trece de octubre de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de
};é&esponsabz!adades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de {a Contraloria General del Estado de
;A;%@Eﬁ%%bpy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
deé'éi;ﬁnﬁmal escrito signado por la Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hemandez, en su
“ng:ailé“ad de Directora General de Informacién e integracnon de Ia Secretarfa de la Contralorfa General

del Estado de Sonorg, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor pablico denunciado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - -

2.- Que mediaﬁte auto dictado el dia tres de noviembre de dos mil dieciséis (fojas 459-474), se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor pablico denunciado [ EGN

T o o oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - - - - -

3.- Queé con fét:h‘é' veintiuno de enero de dos mil dieciocht, se emplazé legal y formalmente al servidor
pablico denunciado [ GG (o 482-507), para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1l de Ja Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de fos Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
fe imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus infereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defenser, -« - - - - e v mme i i

4.« Que siendo las once horas del dia diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia
de Ley del encausad| || GGG (ojas 512-520), por medio de la cual se hizo
constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado Licenciada Lizeth Flores Gomez,
quien dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su Representado, y presentando

‘escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de

pov



pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha trece de julio del afio en curso, se citd el presente
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia;

L- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion ¥y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
de_i presente _procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del E_stado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del
Reglamento Interior aplicab!é de esta Dependencia. - -« - -~ -« oo ce e i

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la

legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos matde;

del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada ia d A
de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de Ia i.lcenc:ada ALMA AM
CARRIZOZA HERNANDEZ en su calidad de Directora General de Informacion eatntﬁg; ;ﬁ"fé‘:
Secretaria de la Contraloria Gerieral de! Estado de Sonora, emitido por la Ciudadana Llcendﬁﬁ{é"cggli{ gpt):
Artemiza Paviovich Arellano, én su caracter de Gobemadora Constitucional del Estado de Sonora, Y
refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su carécter de Secretario de

Gobierno, de fecha veintidds de octubre de dos mil quince; ast como la correspondiente Acta de Protesta -

al cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince; (fojas 12.y 13); quien denuncié con fundamento .~ =

en los articulos 2, 3 fraccion V, 5, 62, 63 fraccion |, 11, 111, IV, VIll, XXVI, XXVIL 'y XXVHl, y 66 de la Ley de - E
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; Cléusulas Primera 'y -

Décima Cuarta del Acuierdo de Coordinacién celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado

Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto es la realizacion de un programa de Coordinacion Especial - |

denominado “Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion Pablica y . g

Coiaborac;on en Materia de Transparenc:a y Combate a la Corrupc:on de fecha vemtldos de septiembre
de dos mil once; articulo 2 fraccuon i, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX Y articulo 15 Bis fracciones X y XV
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de

los presupuestos la calldad de servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia

certificada de la constancia del nombramiento otorgado a: ||| . < <
caracter de [

A . s crito por el entonces Gobernador del

Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Roberto
Romero-Lopez, de fecha uno de noviembre de dos mil trece (foja 15). Asi como copia certificada del

nombrarmiento otorgado a: [N . < <. carécter do NN

de la Comision de Fomento al Turismo de! Estado de Sonora, suscrito por el entonces Gobernador del

Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Héctor

2



5
S
2 .
4

4

Larios Cordova, de fecha once de enero de dos mif diez (foja 49). Con independencia de que la calidad
de servidor pblico del encausad GGG o i objeto de disputa, sino por el
contrario fue admitida por su Representante Legal dentro de ia Audiencia de Ley a cargo de su
Representado, (fojas 512-520), por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en
términos del articulo 319 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores
probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por
funcionario competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segan lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a.ld. 212016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judic.i'ai de'ia Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873 cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - - r e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

IRig mcm 217'DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
uStanC .. EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS

FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno srempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en el ejercicio
de su.encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese vafor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, effo significa gue es una reproduccion def ongma! Y.
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracién quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas’, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en Ia certificacion, como acto juridico material, se contenga fa mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo ala vista,
a fin de que pueda otorgarsefe valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;

pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta.aut'oridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Ia licenciada
Alma América Carrizoza Hernéndez, en su cardcter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas dé la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia {foja 12), y Acta de Protesta a dicho cargo (foja
13}, quién denuncié en base a lo establecido por los 22 fraccion Il y 26 inciso C, fraccién VI, Vil y X de
la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo de! Estado de Sonora; 2 fraccién |, 7, 8 fracciones H, XV XV, XV,
XXII, XXVI, XXX y 15 Bis fracciones |, V, XVIil y XXVIIi del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, vigente al momento de los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer

formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
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responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores publicos denunciados quedo
acreditada con las constancias exhibidas a fojas 15 y 49

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquel que se acredite como titular de la unidad administrativa
que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXI.4o. J/5 de! Cuarto Tribunal Colegiado dei Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA"CUESTION QUE ATANE AL.,

FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas HW
continuacion se franscrben:- - - - -« == - e e m e o el 3‘ & S

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SE % ion Ef@Lpt,
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de ia legitimacion en fa Cidn de Reg
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad fUaf' fap b r
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente’ esté en pleno ejercicio

de sus derechos civiles, o a la representacion.de quien comparece a nombre de otro. En este

sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en

cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él 0

no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacién de un

proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en

la-causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién para obtener sentencia

favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté

la ley; ‘en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho

que realmente fe corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la

cuestion fitigiosa y, por tanto, 16gicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que se

prontncie la senfencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si

la parte actora en el juicio laboral impugna la perscnalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente

de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipttesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personerfa, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,

en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad catisam,

Ja cual es condicion para obiener laudo favorable, en virtud de que quien comparece a juicio

~ ostenténdose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra
-~ persona, ni hace valer en nombre de ofro algtn derecho, sino que comparece a nombre
.. propio.

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIN, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V| 3oC J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunates Colegiados de Clrcuﬁo Fuente Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Maferia(s): Laboral, Tesis: XXI4o. J/5, Pagina; 1519, Tipo de Tesis;
Jurisprudencia
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lE. Que como se advie'_'rté de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
i'espeté cabaimeénte el derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para ¢l caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia {fojas1 -10) y anexos (fojas 11-458) que obran en los autos del
- expediente eh que se actla, con las que se le cormio traslado cuando fue emplazade, denuncia que se

“fiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - -« - - -

V.- Que |3 autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos

atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto

i

de'fecha siete de junio de dos mif dieciocho (fojas 577-578), las-cuales se valoran en ‘términos de los
Egé_rticu!os 318, 323 fracciones IV y V1, 324 fraccién I, y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
~Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, pordisposicion def articulo 78,

Ria.ne

3usﬁ£ﬁﬁ,ﬁ§§f§érrafoj ‘de'la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos ‘del Estado y de los
Sabilid, |
;:or;- y dﬁ?{f{piog.- R e e L LT P P

| V Posteriorménte, a las once horas del dia diecinueve de febrero de dos mil diEC!OChO se levantd
Audiencia de Ley_é cargo del Ciudadand RGN, (foja 512-520); misma audiencia
en la cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado de K:mérito
"_C__ii;dada_r_ta__.l_icehciacia Lizeth Flores Gémez, por medio de la cual el servidor pﬁbf?co dénunciadd dio
:co_ntestaci'é'n a ias _.Emput.é:cion_es efectuadas en su contra, y presentd escrito de contestacion alos hechos
“dela denuhci.é, oponiéndo las .defensas que quiso hacer valer y ofreciéndo los medios prdbatorios que
‘estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos mediante acuerdo de feéha siete de
junio de dos mil dieciocho (fojas 577-578) las cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323
fraccion Vi, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, (ltimo parrafo, de la Ley :d.e
_;Rgspomabiiidades de los Servidores Pabiicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - - - - - v - v -vn-- -

Vﬂ Asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, en su respectivo escrito de
:éo:ﬁtestacién a !a'dénunc'ia,“p'resentado en el desahogo de laaudiencia de ley a su cargo, esta autoridad
;Sr'df':ede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor piblico denunciado,
asa como también, analizar y valorar fos medios de conviccién ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo
a 6 dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, ‘de

”al;i’ii{:acién'S'U'p!e'tbrf'a a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - - - - =~ - v v mm e

“..Hl juez o tribunal haré ef anafisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la lbgica y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
quefa ley fije. La valuzcion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente g .



otrasf a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
gonwcc:éq, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos ‘dudosos ef
juez podra dgducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando las ﬂa,me
a su presencia para interrogarlas, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o

p;armitf'r inspecciones que se hayan ordenado; Y. en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- Se adwertg que las imputaciones que el denunciante les atribuye al servidor piblico encausado

_, derivan de los hechos que se relatan a continuacion: - - - - - =« - - -

- - - Derivado de la Auditoria n_fimero SON/CONVENIOQ SCT/15, llevada a cabo por la Secrétarfé. de la
Funcion Publica a los recursosbrovenientes del Programa Convenio de Reasignacion de Recursos SCT
{Home Port), ejercicios fiscales 2013 y 2014, ejercidos por la Empresa de Participacion Estatal )
Mayoritaria “Administracion Portuaria Integral de Sonora”, Sociedad Anénima de Capital Variable, se -~ L
detectaron las SIQUIentes observaciones 10, 12, 14, 19, 25 y 27, mismas que, eh lo que inieresan, se
transcriben @ CoNtUACION:- - - - - -« - - - - me e

- - - “OBSERVAGION 10.- INCUMPLIMIENTO A LOS REQUERIMIENTOS DE :NFORMACJOM&Q;&:;? =
DOCUMENTACION SIN CUANTIFICAR.- - - === < <o e eeeeeeam e R 0. o S
- - - Como resultado del analisis a la documentacion presentada por la Empresa de P Gl
Mayoritaria “Administracion  Portuaria_Integral_de _Sonora S.A. de C.V.”. referéfif¥%igadas S
) Ll iciuché" . -
“Construccitn de escollera (Rompeolas) para puerto de origen o Home Port, en el Municﬂpbﬁ@@@ﬁg -

Periasco, Sonora”, con ntmero de contrato APISON-01-13, suscrito el veinticinco de noviembre de dos o

mil trece v “Coristruccién de Muelle de Atraque para Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de -
Puerto Pefiasco, Sonora”, con ndmero de contrato APISON-05-14 y APISON-AD 03-15_suscritos el

digciocho de diciembre de dos mil catorce y cuafro de septiembre de dos mil quince respectivamente,

se_detectd la omision, falta de integracion o de presentacion de la documentacion de las etapas de
planeacién, programacion, presupuestacion y adjudicacion como lo establece la normatividad aplicable
en la materia, siendo las obras las que se mencionan en el cuadro siguiente...."~-~------- R

- - - “OBSERVACION 12.- INCUMPLIMIENTO EN LA EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS (DESIGNACION DEL RESIDENTE DE OBRA), SIN
CUANTIFICAR- - - - - - - -~ il S

- -- "Como resultado del analisis de la documentacién presentada por la Empresa de Parficipacién Estatal

Mayoritaria_"Administracion Portuaria infegral de Sonora S.A. de C.V." referente a las obras

“Construccion de escollera (Rompeolas) para puerto de origen o Home Port, en el Municipio de Puerto - |

Pefiasco, Sonora”, con numero de contralto APISON-01-13, suscrito el veintic__ir_)__co de hoviembre de dos

mil trece y “Construccion de Muelle de Atraque para Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de

Puerto Pefiasco, Sonora”, con nimero de confrato APISON-05-14, suscrito e/ dieciocho de diciembre de

dos mil catorce, se observd incumplimiento en la designacion del C. Ing. Francisco Javier Cajigas Lugo,

como residente de obra, el cual fue contratado por la Empresa de Participacion Estatal Mayoritaria

“‘Administracion Portuaria Integral de Sorora S.A. de C.V." para la supervision de los trabajos a través

de un contrato de prestacion de servicios relacionados con la obra publica sin nimero de fecha primero
6




de enero de dos mil quince, con una remuneracion mensual de $23.202.00 (VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS DOS PESOS 00/100 M.N} incluye IVA, v con un plazo de ejecucion del primero de enero

al trainta y uno de diciembre de dos mil quince. sin presentar evidencia documental de su nombramiento

como servidor publico, incumpliendo con lo establecido en el articulo 112 del Reglamento de fa Ley de

Obras Publicas y Servicios Refacionados con Jas Mismas.. - ---~-------cox-uaemmncn-nne--

- - - “OBSERVACION 14.- INCUMPLIMIENTO EN MATERIA DE PLANEACION, PROGRAMACION Y
PRESUPUESTACION EN OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.
(FALTA DE PROYECTO EJECUTIVO), - - < - = o oee e e oo e e oeeeee e e

- - - Del analisis a la documentacion referente a la obra “Construccion de escollera (Rompeolas) para

puerte de origen ¢ Home Port, en el Municipio de Puero Pefiasco, Sonora”. con numero de contrato

APISON-01-13. suscrito con el Consorcio Constructor de Obras Marinas S.A de C.V. el veinticinco de

noviembre de dos mil trece, y con plazo de ejecucién del veinticinco de noviembre de dos mil trece al

freinta v uno de diciembre de dos mil catorce, se observé que la dependencia gjecutora no cuenta con

un provecto eleculivo que contenga un proyecto arquitectonico: el cual defina la forma, estilo, distribucion

-%,,-_y disefio funcional de la obra, un proyecto de ingenieria que comprenda los planos constructivos,

2. . . .y ) . , . .
gé? memorias de céloulo, memoria descriptiva, especificaciones generales y particulares aplicables, asi como
planfas. alzados, secciones v detalles, asimismo el catdlogo de conceptos y la informacion suficienfe
Oty o= T . ., o
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- -- “OBSERVACION 19.- DEFICIENCIAS EN LA EJECUCION Y CONCLUSION DE LOS TRABAJOS.-

- - - Como resultado del analisis a la documentacion presentada por la Empresa de Participacion Estatal

Mavyoritaria “Administracion Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V.” referente a la obra “Construccién

de escollera {Rompeolas) para puerto de origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco,

Sonora”, con nimero de contrato APISON-01-13, suscrito con la empresa: Consorcio Constructor de

- Obras Marinas S.A. de C.V. el veinticinco de noviembre de dos mil trece, se observaron deficiencias

_ técnicas en la efecucion de varios conceplos los cuales no cumplen con el total de las caracteristicas v

especificaciones técnicas requeridas en el catélogo de conceptos del contrato, asi como en la calidad v

ferminado de los mismos. En relacién a lo anterior, con fechas diecisiete v dieciocho de noviembre de

dos mil quince, personal de fa Secretaria de la Funcion Publica v de la Secrefaria de la Contraloria

General del Estado de Sonora, en compariia de los representanfes de la Empresa de Padicipacion

Estatal Mavontatia “Administracién Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V." se constituyeron en el

lugar donde se ubica la obra a efecto de flevar a cabo la inspeccion fisica de fos trabajos realizados, y

mediante la cual se observaron deficiencias técnicas en los siquientes conceplos... « == wmc e e nwean

- - - “OBSERVACION 25.- INCUMPLIMIENTO EN LA ELABORACION, USC Y REQUISITADO DE
BITACORAS DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, SIN
CUANTIFICAR, - - = = = << o e e e e e oo e e e e iiioceaoaoee-

- - - Como resuftado del andlisis a la documentacién presentada por la Empresa de Participacion E statal

Mayoritaria “Administracion Portuaria Integral de Soncra S.A. de C.V.” referente a Ia obra "Construccién




de _escollera {Rompeolas) para puerto de origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco,
Sonora”, con_n(:mero de contrato APISON-01-13, suscrito el veinticinco de noviembre de dos mil trece,

se observg que fa obra por diferimiento inicio el diez de diciembre de dos mil trece, aperturan Ia bitacora

convencional ef dia diez de diciembre de dos mil trece, y Ia bitécora electrénica la aperturan hasta el

veinte de junio de dos mil catorce, es decir cuatro meses después de haberse iniciado fa obra, por lo que

se incumple con fa apertura de la misma en tiempo en la elaboracion, control y sequimiento a través de

medios_remofos de_comunicacion electrnica. Provocando con dicha omision, la transaresion de fa

Clausula Sexta fraccién VI del Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos, los

articufos 122 fraccién { y 123 fraccién Il de Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

- - - “OBSERVACION 27.- INCUMPLIMIENTO EN MATERIA DE GARANTIAS EN OBRAS PUBLICAS
Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, SIN CUANTIFICAR - - - <<= cmeeeeeee

B = LSS L LA S L L

- - - Como resultado def analisis a a documentacion presentada por le Empresa de Participacién Estatal

Mayoritaria “Administracién Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V.', referente a la obra "Construccion

de escollera (Rompeolas) para puerto de origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasgs;

Sonora’, con nimero de confrato APISON-01-13, suscrito el veinticinco de noviembre de dos mil tr%ﬁ}ﬁ
3

) . . . O

se observé que presentan ocho convenios modificatorios entre ellos por suspensién Iaborali modificacidiE

, e , . ) YRegy o T
comprende el periodo del veinticinco de noviembre de dos mil trece al treinta y uno de diciembla & ;@
e

de asignaciones y modificaciones al provecto y metas aprobadas, el periodo ¢

mil catorce, es decir 402 dias, sin embargo en el ditimo convenio gue se tiene a la fecha v gue es el

numero ocho se autoriza un nuevo periodo de ejecucion de los trabajos del dieciséis de julio de dos mil

quince al guince de noviembre de dos mil quince, siendo 319 dias mas de lo contratado, gue representa

el 78 35%, sin que se havan efectuado las modificaciones corresponadientes de las fianzas nimeros 1014- -

25100-9 (anticipo) y 1014-25399-6 (cumplimiento). Aunado a lo_anterior, las_pélizas de ambas se

emitieron a favor de la Empreéa de Participacion Estatal Mayoritaria. “Administracion Portuaria Integral

de Sonora S.A de C.';V. " yho a favor de la Tesoreria de la Entidad Federativa, de acuerdo a lo establecido

-en el _am’cﬁld 48 fraccion Iif de fa Ley de Obras Pubicas y Servicios Relacionados con fas Mismas..." -

- - - De lo-apenas transcrito; se advierte que se denuncia al servidor pablico encausado: [N

I i< se desempefic como [

.~ |
-
I i = Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, por haber
omitido sus funciones relativas al control, maneje, supervision, vigilancia y seguimiento-en |a ejecucion

de los trabajos en las obras -que nos ocupan y en la conformacion de sus expedientes unitarios, la
designacion de un residente de obra sin ser servidor publico, el haber iniciado la obra sin contar con un
proyecto ejecutivo, asi como el haber aperturado la bitacora de obra convencionat en vez de la

electrénica, y asimismo, el no haber modificado las pélizas de fianzas de anticipo y de cumplimiento al
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contrato después de haberse autorizado un nuevo periodo de ejecucidn de los trabajos, aunado a que
fueron emitidas a favor de la Administracion Portuaria Infegral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital
Variable, en vez de a Tesoreria de la Entidad Federativa, en este caso la Tesoreria del Estado de Sonora;
tode lo anterior, derivado de las observaciones anteriormente franscritas; incumpliendo dicho encausado

con la siguiente normatividad, la cual se sefiala a continuacioni----------c--rmmmvori e

Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos.
{veintiocho de octubre de dos mil trece}

Clausula Sexta.- OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD FEDERATIVA.- LA ENTIDAD FEDERATIVA se
obliga a:... V.- Observar las disposiciones legales federales aplicables a ias obras pablicas y a los
servicios relacionados con las mismas, asi como a las adquisiciones, arrendamientos de bienes
muebles vy prestacion de servicios de cualquier naturaleza que se efectten con los recursos sefialados
en la Clausula Segunda del presente Convenio.

Convenio de Coordinacion intergubernamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y
Turistica en el Estado de Sonora.
(siete de noviembre de dos mil frece)

- .SEPTIMA.- OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE SONORA... VII.-
Iniciar las acciones para la coniratacion de la obra pablica materia del proyecto a que se refiere el
zesente convenio, en un plazo no mayor a 30 (treinta) dias naturales, contados a partir de su firma..
y:ﬁﬁﬂ Requerir con la oportunidad debida a las instancias Federafes, Estatales o Municipales que
correspondan fa asesoria técnica, autorizaciones o permisos que resulten necesarios para la realizacion
Alﬁemlm prayectos coriforme a los Anexos Técnicos... XIV.- Integrar y resguardar los expedientes
boionados con la ejecucion del proyecto materia de la obra publica financiada con recursos otorgados
ghféfff del presente instrumento... XVI.- Reportar trimestralmente, dentro de los quince dias habiles
- siguientes a fa terminacion del trimestre de que se trate, el ejercicio los recursos que le sean enfregados
-y, en su caso, los rendimientos financieros que éstos generen, incluyendo la informacion relacionada con
fos avances fisicos y financieros de la ejecucion del materia del presente convenio, ademés del avance
-en el cumpfimiento de los objetivos y metas previstos al respecto. Asimismo, serd responsable de la
veracidad de fa informacién proporcionada y de a autenticidad de la documentacion que soporte la
misma... XVIL.- Proporcionar y facilitar la informacién y documentacion referida en la fraccion anterior,
cuando la misma sea requerida a 1a Comfs,'on de Fomento al Turismo, por los 6rganos de control o
autoridades fiscalizadoras federales. .

Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Atticulo 2.- Para los efectos de fa presente Ley, se entendera por.... IX.- Proyecto ejecutivo: el conjunto
de planos y documentos que conforman los proyectos arquitectonico y de ingenieria de una obra, ef
catélogo de conceptos, asi como las descripciones e informacion suficientes para que ésta se pueda
llevar a cabo;... X.- Proyecto arquitecténico: el que define la forma, estilo, distribucion y el disefio
funcional de una obra. Se expresard por medio de planos, maquetas, perspectivas, dibujos artisticos,
entre otros;... Xi.- Proyecto de ingenieria: el que comprende los planos constructivos, memorias de
cafeulo y descnpt:vas especificaciones generales y particulares aplicables, asi como plantas, alzados,
secciones y defaiie que permitan ffevar a cabo una obra civil, eléctrica, mecénica o de cualguier ofra
especialidad, y...;

Articuo 4.- Para fos efectos de esta Ley, se consideran como servicios relacionados con las obras
ptiblicas, fos trabajos que tengan por objeto concebir, disefiar y calcular los elementos que integran un
proyecto de obra plblica; fas investigaciones, estudios, asesorias y consulforias que se vinculen con las
-acciones que requla esta Ley; la direccion o supervision de fa ejecucion de fas obras y los estudios que
tengan por objeto rehabilitar, corregir o incrementar fa eficiencia de fas instalaciones. Asimismo, quedan
comprendidos dentro de los servicios refacionados con las obras publicas fos siguientes conceptos: |. La
planeacion y el disefio, incluyendo los trabajos que tengan por objeto concebir, disefiar, proyectar y
calcular los elementos que integran un proyecto de ingenieria bésica, estructural, de instalaciones, de



mfra_estructura, industrial, electromecénica y de cualquier otra especialidad de la ingenieria que se
requiera para integrar un proyecto ejecutivo de obra piblica;
Arﬁcu{o 24.'- ...Para la realizacién de obras publicas se requeriré contar con los estudios y proyectos
espec:ﬂcac:ones de construccion, normas de calidad y ef programa de ejecucion tofalmente terminados,
0 bfe.n{- en el caso de obras piblicas de gran complejidad, con un avance en su desarrollo que permita a:
I_qs f:cn‘ante:s preparar una proposicion solvente y ejecutar los trabajos hasta su conclusién en forma
ininterrumpida, en concordancia con el programa de ejecucion convenido. Se excepttia de lo anterior los
casos a que se refieren las fracciones If, V y VIll, salvo los trabajos de mantenimiento, del articulo 42 de

esta f__ey. Lo dispuesto en el parrafo anterior, sera de la responsabilidad de los servidores pablicos que
autoricen ef proyecto ejecutivo. :

Arficulo 48 Los contratistas que celebren los contratos a que se refiere esta Ley deberan garantizar: |,
Los anticipos que reciban. Estas garantias deberan presentarse en fa fecha y lugar establecidas en la
convocatoria a Ia licitacion o en su defecto, dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha de
notificacion del fallo y por la totalidad del monto de fos anticipos, y Il. El cumplimiento de los contratos.
Esta garantia debera presentarse en Ia fecha y lugar establecidos en la convocatoria de la licitacion o en
su defecto, dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha de notificacion del fallo. Para los
efectos de este articulo, los titulares de las dependencias o fos érganos de gobiemo de las entidades,
fjaran las bases, la forma y el porcentaje a los que deberan sujetarse las garantias que deban
constituirse, considerando los antecedentes de cumplimiento de Ios contratistas en los contratos
celebrados con las dependencias y entidades, a efecto de determinar montos menores para éstos, de
acuerdo a los lineamientos que al efecto emita la Secretaria de la Funcién Publica. En los casos.,
sefialados en los articulos 42 fracciones IX y X, y 43 de esta Ley, el servidor piblico facultado para ﬁrnga;;?“
el contrato, bajo su responsabilidad, podra exceptuar a los contratistas de presentar Ia garangeﬁ{, aFi
cumplimiento del contrato respectivo. ok g

s ks
Articulo 49.- Las garantias que deban oforgarse conforme a esta Ley se consb'tu:'rérﬁ@fjé%ﬂ@é@éwm 1
Las tesorerfas de las entidades federativas o de los municipios, en los casos de los confralgs edfsve

reicidievs
al amparo de la fraccion V1 del articulo 1 de esta Ley...; " ﬁm es
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Articulo 66.- Concluidos los trabajos, el contratista quedara obligado a responder de los defectos que
resultaren en los mismos, de los vicios oculfos y de cualquier otra responsabilidad en que hubiere
incurrido, en los términos sefialados en el contrato respectivo y en la legislacion aplicable. Los trabajos
se garantizaran durante un plazo de doce meses por el cumplimiento de las obfigaciones a que se refiere
el parrafo anterior, por lo que previamente a fa recepcién de los trabajos, los contratistas, a su eleccién,
deberan constituir fianza por el equivalente al diez por ciento del monto total ejercido de los trabajos;
presentar una carta de crédito irrevocable por el equivalente al cinco por ciento del monto total ejercido
de los trabajos, o bien, aportar recursos fiquidos por una cantidad equivalente al cinco por ciento def
mismo monto en fideicomisos especialmente constituidos para elfo. Los recursos aportados en
fideicomiso deberan invertirse en instrumentos de renta fija. Los contratistas, en su caso, podran retirar
sus aportaciones en fideicomiso y los respectivos rendimientos, transcurridos doce meses a partir de la
fecha de recepcion de los trabajos. £n igual plazo quedara autométicamente cancelada la fianza o carta
de crédifo irrevocable, segtn sea el caso. Quedaran a salvo los derechos de las dependencias y
entidades para exigir el pago de las cantidades no cubiertas de la indemnizacion que a su juicio
corresponda, una vez que Se hagan efectivas las garantias constituidas conforme a este articulo. En los
casos sefialados en el articulo 42, fracciones IX y X de esta Ley, asi como cuando se trate de servicios
relacionados con fa obra publica, el servidor publico que haya firmado el contrato, bajo su
responsabilidad, podra exceptuar a los confratistas de presentar la garantia a que se refiere este articulo,
lo cual debera, en su caso, establecerse desde la convocatoria a fa licitacion y en el contrato respectivo.

Articulo 67.- El contratista sera el tnico responsable de la ejecucion de los trabajos y debera sujetarse a
todos los reglamentos y ordenamientos de las autoridades competentes en materia de construccion,
seguridad, uso de fa via ptblica, proteccion ecoldgica y de medio ambignte que rijan en el dmbito federal,
- estatal o municipal, asi como a las instrucciones que al efecto le sefiale la dependencia o entidad. Las
responsabilidades y los dafios y perjuicios que resulfaren por su inobservancia seran a cargo del
contratista.

Articulo 69.- Las dependencias y entidades bajo cuya responsabilidad quede una obra publica concluida,
estaran obligadas, por conducto del area responsable de su operacion, a mantenerla en niveles
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apropiatlos de funcionamiento. Los organos internos de control vigilaran que su uso, operacién y
mantenimiento se realice conforme a los objetivos y acciones para las que fueron originalmente
disefiadas.

Articulo 74.- La forma y términos en que las dependencias y enfidades deberén remitir a la Secretaria de
la Funcion Publica, a la Secretaria y a la Secrefaria de Economia la informacibn relativa a los acfos y
- confratos materia de esta Ley, serén establecidos por dichas Secretarias, en el ambito de sus respectivas
atribuciones. ‘La administracion del sistema electronico de informacion piblica gubernamental sobre
obras publicas y servicios relacionados con las mismas, estara a cargo de la Secretaria de la Funcién
Publica, a través de la unidad administrativa que determine su Reglamento, en ef cual las dependencias,
entidades y los demés sujetos de esta Ley, deberan incorporar fa informacion que ésta les requiera. El
sistema a que se refiere el parrafo anterior, tendré los siguientes fines: I. Contribuir a la generacion de
una politica general en la Administracion Publica Federal en materia de contrataciones de obras ptblicas
y servicios relacionados con las mismas; Il. Propiciar la transparencia y sequimiento en las contrataciones
de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, y Ill. Generar la informacién necesaria que
- permita la adecuada planeacion, programacion y presupuestacién de las contrataciones ptblicas, asi
- como $u evaluacion infegral. Dicho sistema contendra por lo menos, la siguiente informacion, la cual
“deberé verificarse que se encuentra actualizada por lo menos cada tres meses: a) Los programas
" ahusles de obras publicas y servicios relacionados con las mismas de las dependencias y entidades; b)
- Ef registro anico de contratistas; ¢) El padrén de testigos sociales; d) La informacién derivadade los
procedimientos de contratacion, en los términos de esta Ley; ¢} Las notificaciones y avisos refativos a
“fos procedimientos de contratacion y de la instancia de inconformidades; ) Los datos de los contratos
. suscrifos, a que se refiere el articulo 7 fraccion Xlil, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
- Informacién Piblica Gubernamental; g) El registro de contratistas sancionados, y h) Las resoluciones de
gla instancia de inconformidad que hayan causado estado. Las dependencias y entidades ¢onservarén en
s forma ordenada y sistematica toda la documentacion e informacién electronica comprobatoria de los
actos y contratos materia de este ordenamiento, cuando menos por un lapso de tres afios, contados a
Lqmdg;,gg,_ga_fech_a de su recepcion; excepfo fa documentacion contable, en cuyo caso se estara a fo
Sugrevisto-enlas disposiciones aplicables. Las proposiciones desechadas durante fa licitacién publica o
154 fﬁwiéz::on a cuando menos tres personas, podran ser devueltas a los ficitantes que lo soliciten, una vez
" anscurridos sesenta dias naturales contados a partir de la fecha en que se dé a conocer e fallo
' :respecfrvo salvo que exista alguna inconformidad en frémite, en cuyo caso las proposiciones deberan
‘conservarse hasta fa total conclusién de la inconformidad e instancias subsecuentes; agotados drchos
ftermmos la convocante podré proceder a su devoluc;on o destruccion '

A’;ﬁculo 75.- La Secretaria de la Funcién Pablica, en ef ejercicio de sus facuftades, podra verificar, en

cualquier tiempo, que las obras piblicas y servicios relacionados con las mismas se realicen conforme a

lo establecido en esta Ley o en otras disposiciones aplicables. La Secretaria de fa Funcién Ptiblica podra

' _real;zar las visitas e inspecciones que estime pemnentes a las dependencias y enfidades que reaficen

_obras publicas y setvicios relacionados con las mismas, e igualmente podra solicitar a los servidores

: 'pubircos yalos contratrstas que participen en ellos, todos los datos & informes relacionados con los actos
'- de qgue se lrate.

Reglamento de Ia Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Atticulo 24.- Las dependencias y entidades stlo iniciaran la ejecucion de obras o servicios, ya sea por
‘administracion directa o por contrato, cuando: I. Cuenten, dependiendo del tipo de contrato, con los
estudios y proyectos de arquitectura & ingenieria; las especificaciones técnicas generales y particulares
y las normas de calidad correspondientes; el presupuesto de obra total y, en su caso, para cada ejercicio
presupuestario; ef programa de ejecucion convenido, los programas de suministro de materiales, mano
deobra y magquinaria y equipo y, en su caso, de equipo de instalacion permanente, ya sea que éstos
sean proporcionados por la convocante o los contratistas. Tratandose de servicios se debera contar con
los términos de referencia; los programas de prestacién de servicios; la plantilla y organigrama del
personal, y el presupuesto de los trabajos;

Articulo 95.- Las garantias que se oforguen para responder por las obligaciones previstas en el primer
parrafo def articulo 66 de la Ley se sujetaran a los términos, plazo y condiciones establecidos en el
_ﬁcom‘rafo y son independientes a las penas convencionales a que se refiere el arficulo 86 de este
Reglamento. Las garantias sefialadas en el parrafo anferior, se cancelardn una vez transcurridos doce
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meses, .cgntados a partir 'de la fecha del acta de recepcion fisica de los trabajos, siempre que durante
ese periodo no h_a_ya surgido una responsabilidad a cargo def contratista.

Articulo 96.- Cuando aparezcan defectos, vicios ocultos o cualquier ofra responsabilidad atribuible af
contrafista en los trabajos realizados dentro del plazo cubierto por la garantfa a que se refiere el articulo
anterior, la dependencia o entidad debera hacerlo del conocimiento de la afianzadora, en caso de que la
garantia se hubiere constituido mediante fianza, a efecto de que ésta no sea cancelada y notificario por
escrito al contratista, para que éste haga fas correcciones o reposiciones correspondientes, dentro de un
plazo maximo de freinta dfas naturales; transcurrido este término sin que se.hayan realizado, Ia
dependenc;'a' 0 entidad procedera a hacer efectiva la garantia. Si la reparacion .réquiere de un plazo
mayor, las partes podrén convenirio, debiendo continuar vigente Ia garantia. Tratandose de fianza, el

ajuste correspondiente se realizara conforme a lo dispuesto por la fraccion Il yeldfimo parrafo del articulo
98 del presente Reglamento. '

Articulo 98.- Los contratistas podran otorgar las garantias a que se refiere la Ley y este Reg!amehfo,.en

alguna de las formas previstas en el articulo 137 del Reglamento de la Ley del Servicio de Tesoreria de |
la Federacion en el caso de dependencias, o en las disposiciones aplicables tratandose de entidades, -

Cuando la__for’r'na de garahﬁa sea mediante fianza, se observara lo siguiente: . La péliza de fa fianza -
debera conterier como minimo fas siguientes previsiones: a) Que la fianza se oforgara atendiendo a todas =

las estipulaciones contenidas en el contrafo; b) Que para cancelar Ia fianza sera requisito contar conel . - B
acta administrativa de extincién de derechos y obligaciones, o bien, el finiquito y, en caso de existir saldos

a cargo del contratista, la liquidacion correspondiente. En el caso de la fianza que se constituya como
garantia a la que alude el articufo 66 de la Ley, el contratista debera presentar a la afianzadora ef acta
de recepcion fisica de los trabajos después de transcurrido el plazo a que alude ef articulo 95 de estg
Reglamento. De presentarse el supuesto a que se refiere el articulo 96 del presente Reglamente,ggjf :
contratista presentaré ante la afianzadora una manifestacion expresa y por escrito de la dependen&é%
entidad en la que sefiale su conformidad para cancelar la fianza; ¢} Que la fianza permarnecerd vigefite
durante el cumplimiento de la obligacion que garantice y continuara vigente en caso d

. . dglE e
prorroga al cumplimiento del contrato, asi como durante la substanciacion de todos los rpggg’ggc S

o de los juicios que se interpongan y hasta que se dicte resolucion definitiva que quede firmey ¥; ,Qé?,?a -
afianzadora acepta expresamente someterse a los procedimientos de ejecucion previstos en la Ley *
Federal de Instituciones de Fianzas para la efectividad de las fianzas, atin para el caso de que proceda

el cobro de indemnizacién por mora, con motivo del pago extemporaneo del importe de'la péliza de fianza

requerida. Tratandose de dependencias, el procedimiento de ejecucion sera el previsto en el articulo 95 - -
de la citada Ley, debiéndose atender para el cobro de indemnizacion por mora lo dispuesto en el articulo - -

95-Bis de dicha Ley; ll. En caso de la celebracion de convenios para ampliar el monto o el plazo de
ejecucion del contrato, se debera realizar la modificacion correspondiente a la fianza; Iil. Cuando al
realizarse el finiquito resulten saldos a cargo del contratista y éste efecttie la totalidad del pago en forma
incondicional, las dependencias y entidades deberan cancelar la fianza respectiva, y IV. Cuando se
requiera hacer efectivas las fianzas, las dependencias deberan remitir a la Tesoreria de la Federacion,
dentro del plazo a que hace referencia ef articulo 143 def Reglamento de la Ley del Servicio de Tesoreria
de Ta Federacion, la solicitud donde se precise la informacion necesaria para identificar la obligacién o
crédito que se garantiza y los sujetos que se vinculan con la fianza, debiendo acompafiar los documentos -

que soporien y justifiquen el cobro, de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento del Articulo 95 ke R

de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, para el Cobro de Fianzas Oforgadas a Favor de fa
Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios Distintas de las que Garantizan
Obligaciones Fiscales Federales a cargo de Terceros; tratandose de entidades la solicitud se remitira al
area correspondiente de la propia entidad. Las modificaciones a las fianzas deberan formalizarse con la
participacion que corresponda a la afianzadora, en términos de las disposiciones aplicables.

Articulo 100.- Las modificaciones a los contratos podran realizarse por igual en aumento que en
reduccion. Si se modifica ef plazo, los periodos se expresaran en dias naturales y la determinacion del
porcentaje de variacion se haré con respecto del plazo originalmente pactado, en tanto que si es al monto,
la comparacién serd con base en el monto original del contrato. Las modificaciones al plazo seran
independientes a las modificaciones al monto, debiendo considerarse en forma separada, aun cuando
para fines de su formalizacion puedan integrarse en un solo documento.

Atticulo 112.- El titular del Area responsable de la ejecucion de los trabajos designara al servidor publico -
que fungira como residente, debiendo tomar en cuenta los conocimientos, habilidades y capacidad para
llevar a cabo la supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos; el grado académico; la
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experiencia en administracion y construccion de obras y realizacion de servicios; el desarrolio profesional
y el conocimiento en obras y servicios similares a aquélios de que se hara cargo. La designacion del
residente deberé constar por escrifo. Para efectos de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 53 de
la Ley, se considerara que la residencia se encuentra ubicada en el sitio de ejecucién de los frabajos,
cuando se localice en la zona de influencia de la ejecucion de los mismos en los casos en que las
caracteristicas, complejidad y magnitud de fos trabajos haga necesario establecer la residencia de esta
manera, para lo cual ef titular del Area responsable de fa ejecucion de los trabajos dejara constancia en
el expediente respectivo de.las justificaciones con las que se acredite dicha necesidad. Las dependencias
y entidades que contraten de manera ocasional obras y servicios y no cuenten con éreas o estructuras
especializadas para tales fines ni con servidores publicos con las aptitudes descritas en ef primer pérrafo
del presente articulo deberan prever, durante la etapa de planeacién de las obras o servicios de que se
frate, las acciones necesarias para obtener el apoyo de dependencias o entidades que se relacionen con
la naturaleza de la obra o servicio a ejecutar y que cuenten con servidores publicos que rednan los
requisitos sefialados en el primer parrafo de este articulo, a efecto de que éstos puedan fungir como
residentes, para lo cual deberan celebrar las bases de colaboracién o acuerdos de coordinacion que
cofrespondan.

Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:... VIIl.- Vigilar que, previamente al
inicio de fa obra, se cuente con los proyectos arquitectonicos y de ingenieria, especificaciones de calidad
de los materiales y especificaciones generales y particulares de construccion, catalogo de conceptos con
sus analisis de precios unitarios o alcance de las actividades de obra o setvicio, programas de ejecucion
y suministros o utilizacion, términos de referencia y alcance de servicios;

= Afticulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan:...lif. Obtener de
residencia la ubicacion de las obras inducidas y subterréneas y realizar con el contratista ef trazo de
135U frayectoria; IV. Infegrar y mantener al corriente el archivo derivado de fa realizacion de fos trabajos, el
ﬂw@ ual contendra, entre ofros, los siguientes documentos: a) Copia del proyecto ejecutivo, incluyendo ef
m@@ppgso constriictivo, fas normas, las especificaciones y los planos autorizados;
“?&{KF SO L
wssketiculo 122.- 1 uso de fa Bitécora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y servicios. Su
MOslaboracién, control y sequimiento se haré por medios remotos de comunicacién electronica, para lo cual
la Secretaria de la Funcién Pablica implementaré ef programa informatico que corresponda. La Secretaria
~de fa Funcion Puablica autorizara que la elaboracion, control y seguimiento de la Biticora se realice a
- través de medios de comunicacion convencional cuando las dependencias y entidades asi lo soiciten en
fos siguientes casos: | Cuando por virtud del sitio donde se realicen los trabajos existan dificuftades
tecnologicas que impidan llevar la Bitécora a través de medios remotos de comunicacion electronica;

Articulo 123.- Las dependencias y entidades usaran la Bitacora atendiendo al medio de comunicacion a
través def cual se opere. Para el uso de la Bitacora electrénica y la Bitacora convencional, se consideraré
_ lo siguiente:... Ill. Se debera iniciar con una nota especial relacionando como minimo la fecha de

-apertura, dafos generales de las partes involucradas, nombre y firma del personal autorizado, domicifios
-y teléfonos, datos particulares del contrato y alcances descriptivos de los trabajos y de las caracteristicas

del sitio donde se desarrollaran; la inscripcién de los documentos que identifiquen oficialmente al
“residente y, en su caso, al supervisor, asi como al superintendente por parte del contratista, quienes

-serén los responsables para realizar registros en la Bitécora, indicando, en su caso, a quién o a quiénes
~ §e autoriza para flevar a cabo dichos registros,

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Atticulo 114.- Se-sancionarg en los términos de las disposiciones aplicables a los servidores publicos
que incurran en alguno de los siguientes supuestos: ... VI. Incumplan con fa obligacién de proporcionar

en tiempo y forma la informacion requerida por la Secretaria y la Funcién Publica, en el &mbito de sus
respectivas competencias;

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
Articulo 310. Las depéndencias y entidades deberdn proporcionar en los plazos en que les sean
solicitados, fos informes, documentos y, en general, todos aquellos datos que permitan la realizacién de

Jas visitas y auditorias que delermine efectuar fa Funcion Publica, por si o a través de los organos internos
de control, o a solicitud de la Secretaria o de la dependencia coordinadora de secfor respectiva, asi como
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de Ia.f'n_fOfmac_ién comp!ementagn’a que se requiera para el apoyo de las atribuciones de la Funcién Publica
en 'matena de coptrol de gestién y auditorfa. Las dependencias y entidades seran responsables de la
calidad y oportunidad de la informacién reportada a que se refiere este articulo. L

- - - Al respecto, esta-autoridad después de realizar un anlisis de lo expuesto tanto por el denunciante -
como por el encausado dentro de sus respectivos escritos de contestacion a los hechos, asi como de las
probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que no se acredita en conira
d_, que las irregularidades transcritas con antelacién, hayan sido
perpetrados..por el encausado, por lo que consecuentemente, resulta procedente: determinar la
inexistencia de responsabilidad administrativa, por fas razones siguientes:- - - - - -« - = - <= < cece oo ..

- - - En relacion con los hiechos imputados en su contra, relativos a las observaciones namero 10, 12, 14,
19, 25y 27 en lo que interesa, mismas que fueron transcritas con antelacion y a las cuales nos remitimos
en obvio de repeticiones innecesarias, se estima que no se acredita que et encausado ||| | | [ I
_--sea-%éSpdhsable 0 haya perpefrado actos tendientes a originar las irregutaridades que -
dieron paso a dichas observaciones. Lo anterior se sustenta en los siguientes razonamientos logico-
juridicos:- - ------- R e P TR PP

- » - 1.« En cuanto a la observacion namero 10 denominada “Incumplimiento a los Requerimig A4

de Informacion y/o Documentacion sin cuantificar”, |a misma se hizo consistir en que se dete

omision, falta de integracidn o de presentacion de la documentacidn de las etapasgderplaneaciony
. D e . i (ioordinacibﬁ-ii}ﬁ?u{i\
programacion, presupuestario y adjudicacion como lo establece la normatividad aplicable gadla Ratera.:.
- o . ' . : emién

En ese sentido; la-autoridad denunciante, reproché al Ciudadano ||| GGG

, Una
integracion deficiente de 10s expedientes unitarios de las obras materia de! presente sumario, violentado

con ello lo establecido dentro de la-Clausula Séptima Fraccion XiV del Convenio de Coordinacion

intergubernamental para el Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora .~

{fojas 72-94), la cual establece textualmente como obligacion de da Administracién Portuaria Integral de

Sonora, lo siguiente: “.. . XIV.- Integrar y resquardar los expedientes relacionados con fa ejecucion del

proyecto materia_de la obra publica financiadora de recursos -oforgados  objeto del presente

instrumento...”; no obstante, si bien es cierto, la denunciante exhibe copia certificada de! Convenio de -
Coordinacion -aludido anteriormente, signado por el hoy encausado en'su caracter de Presidente del
Consejo de Administracion Portuaria integral de Sonora, también lo es que tal y como se puede apreciar
de la propia Cédula de Observacion numero 10 (fojas 328-331), la Secretaria de la Funcién Publica,
asentd gue la omision detectada consistic en omision, falta de integracion o de presentacion de la
documentacion sefialada dentro de la misma; es decir, no se establece con claridad dentro de dicha
cédula de observacion, el motivo que originé la irregularidad sefialada como faltante de documentacion
durante ei momento de la auditoria. Lo anlerior es importante, pues se advierte que la denunciante
reprocha al encausado el no haber integrado la documentacion referente a dicha observacion al
expediente unitario de las obras materia del sumario, siendo éste el motivo” por el cual se origind la
observacion en primer lugar, sin embargo, denfro del sumario no obra ningin medio de prueba que

corrobore dichas manifestaciones, en el sentido de que tal circunstancia fuera precisamente la causa por
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la cual no fueron exhibidos los documentos solicitados, pues tal y como se asent6 anteriormente, la
cédula de observacion establece distintas variantes por las cuales no se pudo haber presentado la
misma, como son la‘omisién, falta de integracion o de presentacién de la documentacion sefialada; en
ese sentido.-se estima-que no se acreditd si la falta de exhibicion de la documentacion sefialada dentro
de la observacion se debid a una omision en su elaboracion, en su integracion al expediente o
presentacién al momento de desarrollarse ia auditoria. Por este motivo, se considera inviable sancionar
al encausad || G, oo, oresuntamente, haber omifido integrar de manera
adecuada los é:';(pedientes técnicos de las obras a que se hace referencia dentro de ia Cédula de
Obsetvacion Namero 10, en virtud de que no quedé acreditado el motivo por el cual se detect6 el faltante
de documentacion sefialado, razén por la que resulta imposible determinar el cargo del servidor plbficos

respofisable de la irmregularidad denunciada.- - - - - - - ===~ -- s msueaiia e sm---

-« -2.- En tofno a |4 ebservacion nimero 12 denominada “Incumplimiento en la Ejecucion de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (Designacion del Residente de Obra), Sin

Cuantificar”, la misma se hizo consistir en que se _observd un incumplimiento en la designacion del

‘Ciudadano_Ingeniero Francisco Javier Cajigas Lugo, como residente de obra, quien se encontraba

1 contratado mediante un contralo de fecha uno de enero de dos mil quince, sin presentarse evidencia

r)‘\

S
’%%w*‘

> documental de su_nombramiento como servidor plblico. En ese sentido, se denuncid al Ciudadano

_ el hecho de haber designado a una persona que no fungia como servidor

\CBBIES Comd Residente de Ja Obra “Construccion de Escollera (Rompeolas) para Puerto de Origen o

TR

}nsﬁamé Port. en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, en este caso el Ciudadano Francisco Javier

e

- ”'Cajigas Lugo, violentando con esto lo estipulado por el articulo 112 del Reglamento de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; no obstante lo antes sefialado, esta autoridad
resolutora al realizar un andlisis de las prueba documental ofrecida por fa autoridad denunciante,
consistente en copia simple del oficio niimero DPS-031/16, de fecha veintiséis de febrero de dos mil

-dieciséis, (fojas 428-433), signado por los Ciudadanos Eduardo Daniel Camacho Saldivar, en su caracter
- de Director de Planeacién y Seguimiento de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,
~José Luis Castro Ibarra, en su caracter de Director General de Administracion Portuaria integral de
'-Sonora y Carlos Armando Soto Bojorquez, en su caracter de Subdirector de Supervisién ce Obras, y
dmgndo al Ciudadano Licenciado Jesis Roman Gutiérrez Sanchez, en su caracter de Director Genem
'de Evaluacion y Control de Obra Pliblica de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de & ff N0ra,
medlante el cual dan contestacion a las irregularidades consagradas dentro de fa observazisn niimero

_12, las cuales se transcriben, en lo que interesa, a confinuacion: “.. En lo corresrondiente a la

observacion 12... Al respecto, se informa fa designacion del C. Francisco Javier Caf':as Lugo, acorde a

los tres contratos de prestacion de servicios relacionados con la obra piblica per.: la residencia de obra
Dablica, el primero con una vigencia del 9 de diciembre de 2013 al 31 de di¢’2mbre de 2013 {Angxo 1),
ef sequndo def 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014 {Anexo 2J y el fercero del 1 de enero de
:2015 al 31 de diciembre de 2015 (Anexo 3)... Asimismo, se cuentz con fos oficios de fecha 10 de
diciembre de 2013 (Anexo 4), 06 de enero de 2014 (Anexo 5), 05 de enero de 2015 {Anexo 06), a través
i'de los cuales con fundamento en lo establecido por el articulo 53 de la Ley de Obras Publicas y Setvicios
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Relacionados con las Mismas. 111y 112 de su Reglamento se le designa RESIDENTE DE OBRA... De
la mnsma manera, se cuenta con fos oficios de fecha 17 de diciembre de 2014 (Anexo 07) y 05 de enero
de 2015 (Anexo 08) a través de los cuales con fundamento en fo estabfec:do por el articulo 53 de la Ley
de Obras Pub!:cas y Servicios Relacionados con las Mismas, 111y 112 de su Reglamento se le designa

RESIDENTE DE OBRA... Con base a lo anteriormente expuesto se desprende gue el nombramiento gue

recibe ef C Franc:sco Javier Cajigas Lugo, por medio de los contratos de prestacion de servicios

refacionados con la obra pubhca para la residencia de obra pubhca se efecttia con Ia finalidad de dar

cumphm:ento a! articulo 53 de la Ley de Obras Pyblicas y Serwcros Relac:onados con Ias Mismas, 111 y

112 de su Reglamento a! asmnarse!e la comision por encargo para cumghmentar trabafos re!atrvos ala
Construccrén de Escoﬂera (Rompeolas} para puerto de Origen o Home Port, en el mumcm:o de Puerto

Pefiasco, . Sonora " Tat y como se puede advertir del documento anteriormente transcrifo, al dar .

contestacion a la observacion de referencia, se asentaron diversos documentos mediante ios cuales el -

Cludadano Franclsco Javier Cajigas Lugo fue designado como Resmente de la Obra amparada bajo el
contrato nimero APISON-01- 13, los cuaies abarcaron desde e afio dos mil trece al dos mil quince. Lo

anterior se confirma, al obrar dentro del sumario un documento identificado como bitacora eiectromca de

la obra con namero de contrato APISON-01-13, donde se adv;erte como fecha de apertura el dia vemte _

de junio de dos mil catorce, y dénde figura como Remdente el Ciudadano Francisco Javier Cajigas Lugo
(fojes 393- 397) En ese sentido, al observarse del texto de la observamon nimero 12quela contratadéri

como Resuiente de Obra del Ciudadano Francisco Javier Cajtgas Lugo medlante contrato?@ﬂamtao;on
cordi““ar‘;r

de servicios de fecha uno de enero de dos mil quince (foja 410-415), asi como su des;gﬁa@m}&g{m '

Resmiente de Obra del contrato nimero APISON-01-13, mediante escnto de fecha cmco de e?\e:‘B“de
dos mil qumce (fo;a 416), eran incorectas debido a que no se exhiblo al momento de ia auditoria
nombramlento de éste que lo acreditara como servidor pabiico; al respecto el encausado en su defensa,
en el escnto de contestacion manifiestas lo siguiente: “4.- Se opone cualquier otra excepcion o defensa
que se desprenda de la contestacion que se da a los hechos narrados por el denuncrante aun cuando
no se haya expresado su nombre o se haya mencionado en forma equivocada, en términos de! articulo
46 del Codigo de Procedimientos Civiles de la Entidad,” (foja 566). - - == == - - =- ===~ ERREEE R Rl

- - - Es el caso que esta autoridad considera que no es viable sancionar al encausado de la conducta = -

uetectada en la observacion 12, por virtud de que, se advierte que el encausado ante la falta de servidores

pubhcos en los que pudieran recaer la designacién de Residente de Obra, y pnonzando el cumplimiento
a lo establecido en el articulo 3 fracciones |, 11, il y XIi del Decreto que autoriza la Constitucion de una

Empresa Estatal Mayoritaria denominada Administracion Portuaria integral de Sonora, S.A. de C.V,,

celebrd el Contraxo de Prestacion de Servicios Relacionados con Obra Piblica para la Residencia de -

Obra, con ei Ciudadano Francisco Javier Cajigas Lugo como Residente de la obra amparada bajo el
contrato nimero APISON-01-13, de fecha primero de enero de dos mil quince, y tal y como se mencnono
en ¢! oficio de contestacion a las observaciones nimero DPS-031/16, de fecha veintiséis de febrero de
dos mil dleclsels (fojas 428-433), se realizaron diversos oficios y contratos mediante los cuales se

deS|gnaba al Csudadano Francisco Javier Cajigas Lugo como Residente de la obra amparada bajo el

contrato niimero APISON-01 13, mismos que datan desde el afio dos mil trece, al dos mil guince, cOMO -
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puede corroborarse mediante el documento identificado bitacora electronica de fa obra con nimero de
confrato APISON-01-13, de donde se advierte como fecha de apertura el dia veinte de junio de dos mil
catorce, y donde figura como Residente el Ciudadano Francisco Javier Cajigas Lugo (fojas 393-397);
aunado a lo anterior, del sumario no se advierte la existencia de probanza alguna con la que se demuestre
_ que habia algin convenio celebrado por APISON con cualquier, dependencia o entidad para dar
cumplimiento a lo establecido por el (itimo parrafo del articulo 112 de Reglamento de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con fas mismas, por lo que en un momento dado sin conceder, de
que dicho residente de obra, contara o no con nombramiento que lo avalara con tal caracter al momento
de realizarse la auditoria, pudiera considerarse servidor pdblico, por el hecho de manejar o aplicar
recursas econdmicos pliblicos del estado o desempenar un empleo, cargo o comision, de cualquier
naturaleza, enla administracion publica estatal. Por tal cuestién es que se considera infundada la

imputacidn que se le-atribuye al encausado en la presente observacion. - - - - -« - -« - e cmom e ons

- - = 3.- Por otro fado, en lo que respecta a la observacién nimero 14 denominada “Incumplimiento en
 Materia de Planeacién, Programacion y Presupuestacion en Obras Publicas y Servicios

_Relacionados con las Mismas. (Falta de Proyecto Ejecutivo)”, la misma se hizo consistir en que se

'bservé gue la ejecutora no cuenta con un provecto ejecutivo que contenga un proyecto arguitectonico,

W@@' cual defina la forma, estilo distribucidn y disefio funcional de la obra, un proyecto de ingenieria que

rm@%ﬂﬂé los ‘planos constructivos, memorias_de_calculo, memoria_descriptiva, especificaciones

ﬁéne?ales Vi part:culares aplicables, asi como plantas, alzados, secciones y detalles, asimismo el catalogo

v
‘£ "E@”eonceptos v 1a informacidn suficiente para llevar a cabo la correcta ejecucion de la obra. En ese

 sentido, la autoridad denunciante reproché en contra del encausado ||| EGTcINTNTNGNGEGEGE. -

‘hecho de haber iniciado la obra en comento sin contar con un proyecto ejecutivo, violentando con esto

lo-establecido en los articulos 2 fracciones IX, X y X, 4 fraccién |, 24 Cuarto y Quinto Parrafo de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 24 fraccion |, 113 fraccion Vil, 115
fracciones {1l y IV inciso a) del Reglamento de dicha Ley; no obstante, esta autoridad resolutora, al realizar
un analisis de la probanza documental exhibida por fa autoridad denunciante consistente en “Contrato
de Prestacién de Servicios Relacionados con Obras Publica para la Residencia de Obra Publica”
celebrado entre la Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Anbnima de Capital Variable,

representada por s [ N < ciudadanc . ; .- persona fisica

en su caracter de Residente de 1a obra “Construccién de Escollera (Rompeolas) para Puerto de Origen

o home Port, en éf Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, de fecha uno de enero de dos mil quince (fojas

410-415), se advierte dentro de la Clausula Primera de dicho instrumento juridico, las funciones de la
Res:denc:a las cuales en su punto nimero 8, establece textualmente lo siguiente: "...Vigilar que,

prewamente al_inicic_de la _obra, _se cuenta con los provectos arguitectonicos y de ingenieria,

_especiﬁcaciones de calidad de los materiales v especificaciones generales y particulares de construccion,

catdlogo de conceptos con sus andlisis de precios unitarios o alcance de las actividades de obra o

servicio. programas de ejecucion vy suministro o utilizacion, términos de referencia y alcance de

servicios...”; asimismo, los articulos 113 fraccion VIl y 115 fracciones IIl y IV del Reglamento de fa Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establecen textualmente lo siguiente:
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“‘Articulo 113.- Las funciones de ia residencia seran las siquientes:..

Vill.- Vigilar que, previamente
al ij :mc:o de la obra, se cuente con los provectos arquitectonicos v de ingenieria, especificaciones

de cahdad de !os materiales y especificaciones generales y particulares de construccion, catilogo de
conceptos con sus analisis de precios unitarios o alcance de las actividades_de obra o servicio,

programas de ejecucion y suministros o utilizacién, términos de referencia y alcance de servicios:..."y

Articulo 115.- Las funciones de la supervisién serén las que a continuacion Se sefialan:...lll. Obtener

de la residencia la ubicacion de las obras inducidas v subterréneas y realizar con el contratista el trazo

de su travecton'a; {V. Inteqrar y mantener al corriente el archivo derivado de la realizacién de los trabajos,

el cual contendrd, entre otros, los siguientes documentos: a) Copia del proyecto ejecutivo, incluyendo
el proceso constructtvo las normas, las especificaciones y fos planos autorizado:...” En ese sentido, se

advierte que la r_g_sponsabmdad de obtener el proyecto ejecutivo al que hace referencia la observacion
de métito, previo al inicio de los trabajos de la obra “Construccion de Escollera Q?ongp_eo'lés) para Puerto

de QOrigen o home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”. recaia en el Residente de la obra

sefialada anteriormente, y no en ei hoy encausado ||| GG /: oue sibien cierto,
& misno fingd como.
I cuiante ol momento de los hechos denunciados, lo dierto_

es que las facultades de vigilar que previo al inicio. de los trabajos de oba se contara con los proyecte&(

ejecutivos, recaian en una persona distinta a éste, con lo cual, se considera que no es dable sancuon‘a;:‘f-
al hoy encausado por, presuntamente, haber omitido obtener previo al inicio de los trabammpmb{@ ), ,'

Co Ofdlr‘ A,
proyecto e]ecutwo referente a ésta, cuando se tiene evidencia soiida que dichas reSp?lEe@TM %‘ :
esf'"ﬁ*"!‘wg{-‘;'.: )

recalan en una persona distinta al encausado.- - - -~ -=- - — - i e i i AR

- - - 4.- lguaimente, en lo que respecta a la observacién nimero 19 denominada “Deficienciasenla

Ejecucién y Conclusién de los Trabajos”, la misma se hizo consistir en deficiencias técnicas en la

ejecucion de varios conceptos los cuales no cumpien con el total de las caracteristicas y especificaciones

técnicas requeridas en el catalogo de conceptos dei contrato, asi como en la calidad y terminado de los
mismos. En ese sentido, la autoridad denunciante, reproché al Ciudadano [ N

. . deficients control, manejo, supervision, vigilancia y seguimiento en la ejecucion de los

trabajos de obra, violentado con esto lo establecido en 1a Clausula Sexta Fraccion VI del Convenio de
Coordinacién en Materia de Reasignacion de Recursos, y articulos 66, 67 y 69 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 95 y 96 del Reglamento de ja Ley anteriormente |
sefialada; no obstante, esta autoridad resolutora, al realizar un apalisis de la probanza documental
exhibida por la autoridad denunciante consistente en “Contrato de Prestacion de Servicios Reiac:onados |
con Obra Publica para la Residencia de Obra Publica”, celebrado entre ia Administracion Portuaria
Integral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, representada por su ||| GGz ¢

ciudadano . ; u= persona fisica en su caracter de Residente de fa obra

“Construccion de Escollera {(Rompeolas) para Puerto de Origen o0 home Port, en el Municipio de Puerto

Pefiasco, Sonofa”L de fecha uno de enero de dos mil quince (fojas 410-415), se advierte dentro de la

Clausula Primera de dicho instrumento juridico, 1as funciones de la Residencia, las cuales en su punto

nimero 1, establece textuaimente lo siguiente: “... Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de
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los trabajos...”. En ese sentido, se advierte que !a responsabilidad de supervisar fos trabajos de obra

~ recaia en el Residente de la obra sefialada anteriormente, y no en et hoy encausado |G

_ _, ya que si bien es cierto, el mismo fungié como [ G
I o cietto es que las
| facultades de supervision de obra recafan en una persona distinta a éste, con lo cual, se considera que
no es dable sancion‘al hoy encausado por, presuntamente, haber omitido supervisar, vigilar, controlar y
‘revisar la ejecucién de los frabajos de obra, cuando -se tiene evidencia solidad que dichas

_ responsabilidades recaian en-una persona distinta al encausado.- - - - = -~ - - = -m e s e m e es

- - » 5.5 Asimismo, en1o e respecta a la observacién niimero 25 denominada “Incumplimiento en la
Elaboracion, Uso y Requisitado de Biticoras de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las

" Mismas, Sin Cuantificar”, la misma se hizo consistir en que se aperturd la bitacora electronica de la

- obra “Construecioh de Escollera (Rompeolas) para Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de

" Pierto PeRaseo, Sonora”. el dia veinte de junio de dos mil catorce, es decir, cuatro meses después de

-haberse iniciado 1a obra en comento. En ese sentido la autoridad denunciante, reproché en contra del

.- Giudadaro || | GGG < h:ber aperturado la bitacora de obra convencional en vez
£

v la electronica, violentado con esto lo establecido en los articulos 122 fraccién 'y 123 fraccion i del
%
:’méﬁ gsgcéﬁgﬂresoiutora -al realizar un analisis de la probanza documental exhibida por la autoridad

) de "“'a!ﬁugdgéme consistente en “Contrato de Prestacion de Servicios Relacionados con Obra Piblica para Ia
Mthlades

Rubiflencia de Obra Piblica”, celebrado entre la Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad

| _Ahféﬁima de Capital Variable, representada por su |||l ¢ Ciudzcand
' .-u, y ‘Una persona fisica en su caracter de Residente de la obra “Construccion de Escolléra
.' {Rbmgeolas} para Puerto de Origen o home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora’, de fecha

'__-'uh"o de enero de dos mil guince (fojas 410-415), se advierte dentro de la Clausula Pririera de dicho

Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con tas Mismas; no obstante, esta

' _-:.fﬁ':s:trumenio juridico, Tas funciones de la Residencia, las cuales en su punto nimero 5, establece

textualments lo siquiente: “...Dar apertura a la Bitacora en términos de lo previsto por Ia fraccion il del

articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de ella, emitir las instrucciones pertinentes y recibir

{as solicitudes qtie fe formule el superintendente. Cuando la Bitacora se lleve por medios convencionales,

ésta quedaré bajo su resquardo...”: En ese sentido, se advierte que la responsabilidad de aperturar la
bitacora de Gbra recaia en el Residente de Ia obra sefialada anteriormente, y no en el hoy encausado
. o si bien es cierto, ef mismo fungio como (TGN
I (o cierto es

-:-q'u'e las facultades de aperturar y dar seguimiento a la bitacora de a obra en comento recafan en una

-persona distinta a éste, con lo cual, se considera que no es dable sancionar al hoy encausado por,
presuntamente haber omitido dar apertura a la bitdcora de obra de manera electrénica en tiempo y forma,

cuando se t;ene ewdenc:a sohda de que dichas responsabifidad recaia en una persona distinta al
encausado ----- - [ R T R e PP LR R E
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6.- Por otro lado, en lo que respecta a la observacién ndimero 27 denominada “.'ncumphm:ento en

Matena de Garant:as en Obras Publicas y Servicios Relacionados con las .Mismas, . Sin .

Cuantfﬁcar” la misma se hizo consistir en que el contrato namero APISON-01-13, suscrito el 25 de - w

nowembre de 2013, se observd que presenté ocho convenios modaf catorios entre ellos por suspension
laboral, moduﬂcacuon de asign

aciones v modificaciones al proyecto y metas aprobadas el_periodo
contractual 1mcxaf comnrende el periodo del 25 de noviembre de 2013 aI 31 de diciembre de 2014, es

decir 402 dias, sm emba rqo en el ultamo convenio gue se tiene a Ia fecha vy que &s el nlimero ocho se
autorizé un nuevo periodo de ejecucion de los trabaios de! 16 de julio de 2015  al 15 de noviembre de
2015, siendo 319 dias mas de lo contratado, que representa ef 79.35%. sin que se hayan efectuado las
modlﬁcacwnes correspondientes de las fianzas ndmero 1014-25100-9 {anticipo) v 1014-25399-5
(cumphrmento} Aunado alo anterior, ias pblizas de ambas se emitieron a favor de la Administracion
Portuaria integral de Sonora, Sociedad Anénima de Capital Variable, y no a favor de la Tesorena de la
Entidad Federativa, de acuerdo a lo establecido en el articulo 49 fraccién Il de la Ley de Obras Publicas.
En ese sentido, la autoridad denunciante reprocho en contra def encausado —
-, efno haber modificado ias pblizas de fianzas y de anticipo y de cumphmtento al contrato despues
de _haberse autorizado un nuevo periodo de ejecucion de los trabajos; no obstante,: ._esta autonda\gi; oo

resolutora, al analizar el documento exhibido por la propia autoridad denunciante consistente rsﬂ -
“Convenio Modificatorio af Contrafo de Obra Publica a Base de Precios Unitarios” nimero APISON- 01‘&51 -
13-08 de fecha dieciséis de julio de dos mil quince, (fojas 157-162), mismo 1nstrumentq:yﬂ§f€8’ﬁkque o

ACION Ejeegy, -
se ref ere la observacaon que se atiende como aquel en el cual se otorgo la amphamoﬁ’ @éF O0cdee R
‘H:Hﬁn |
ejecuclon de manera exceswa se advierte que la persona que intervino y autonzo dicho plazo de =

eiecuclon nor parte de la Admlmstracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Anénima de Cap!tal

Vanabiel fue et ingemero Jose Luis Castro Ibarra, en su carcter de Director General de dlcha e

Admmlstracwn sm que se advaerta partncnpamon alguna de parte del hoy encausado _";-::'_f_
_, __dentro de la suscripcion del mismo; por ofro lado en cuanto a la imputacion efectuada por :

parte de la autoridad denunciante en contra del encausado, consistente en haber emitido las polizas de - | __
ﬁanzés .d.e anti'cipo y cumpli.miento relativas al contrato a favor de la Administracién Portuaria integral de e
Sonora, Sociedad Anodnima de Capitai Vanabfe en vez de la Tesoreria del Estado, se tiene que la o
autondad denunciante exhibio para corroborar su dicho copia certificada de las pblizas de fianza niimero B )
101425100-9 y 1014—25399—6 {fojas 404-408); sin embargo, de la documentacién anteriormente
transcrita, no se advierte la intervencion del encausado de mérito en la emision de dichas pdiizas, con ld

cual no se adviede ia cohﬁgufécién de las conductas que reprocha la autoridad denunciante en su contra.

En ese sentido., se considera que no es dable sancionar al Ciudadano [ N AR

por el hecho de haber otorgado un plazo de ejecucion que excedia los plazos 1egaies concedidos por !a

Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento asi como tampoco -~

por el hecho de no haber modificado las polizas de fianzas y de anttcnpo y de cumphmlento al contrato
despues de haberse autorizado un nuevo periodo de ejecucion de los trabajos, y haber emitido las pohzas :

de fianza nimero 1014-25100-9 y 1014-25399-6, a favor de la Administracion Portuaria integral de __
Sonora, en vez de la Tesoreria del Estado; pues tal y como se asenté anteriormente, al no haber_ |

participado el hoy encausado en la suscripcion del Convenio Modificatorio que amplié el plazo de
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ejecucion de fos trabajos de la obra que nos ocupa, ni tampoco en la emision de las polizas de fianzas
anteriormente sefialadas, no se considera viable sancionarlo por los supuestos actos irregulares que se
denuncian y que tiene su origen con el otorgamiento.del instrumento juridico y pdlizas a los que nos
referimos, ni tampoco-de ningtin acto que emane de eflos, como las supuestas modificaciones que debié
de realizar a las polizas de fianza y anticipo después de haber aumentado el plazo de ejecucion de los
trabajos, maxime cuando se advierte de manera clara que, quien autorizé dicho aumento del plazo de
ejecucion, fue un servidor plblico diverso al encausado, por lo cual, era evidente que aquel y no éste,
era quien debia de realizar las modificaciones a las pblizas de referencig.- -« -« c=v - mmmemeanan

- - - Asf, haciende una valoracion de las pruebas presentadas en términos de lo dispuesto por el articulo
323 fracciones IV y VI, 324, 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, en
relacion con los hechos imputados y en relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el
enceusado ||| G o < j'ridicamente responsable de la imputacion que
se Ie atribuye y no es facfible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra
con certeza que sean responsable; luego entonces, def analisis efectuado en pérrafos precedentes no

. 5e advierte el incumplimiento del deber legal del servidor pliblico denunciade por violentar lo estipufado

@n tas fracciones |, I, Il IV, VI, XXV, XXVIEy XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de

: %s Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el

}

ZALWQ&I@ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro

;onQOOBS@Q publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo
i ize]s)

m\53::1gma 41, Tesis: P/J. 4312014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma

que se transcribe @ ContinUacION: - - = - - =~ o v e e s

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, pérrafo segundo,
16, pérrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, pérafo
.segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su fexto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
mplicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en fos diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados la interpretacion més favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constifucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos fos procedimientos de cuyo resuftado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, a fravés de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con malices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en fodo
procedimiento de cuyo resuffado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre ofras, es desplazar la carga de fa prueba a la autoridad, en atencion af
-derecho af debido proceso,

-~ =« Por Ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en fos mismos, se considera que no es fa intencién o consigna de esta autoridad el de
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responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
invoiucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVil/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacién, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
rubro y texto:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de controf interno que
tienen como objetive lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a los
intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenide en el catafogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que fome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
-aquellas que aporte el servidor pablico en su defensa, segin se desprende de Ja lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer Ia
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo oy
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con ef de determinar con 5 . FZY
-exactitud si cumplié o no con los deberes y obfigaciones inherentes al cargo y si, por ende, % 3§2‘£§¥ S
_la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta. RN S
. . e
“ERETARIA g 1 g

- ' . Conrdinaes .
- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al semqﬁﬁ’c?gcr?gcozi\
' € Re

!
denunciado [ o tonto. o procedente es reconocer a S vorAar

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora

considera innecesario entrar al estudio completo de ias argumentaciones vertidas por el encausado, pues

en nada variaria el resultado, ya que de! analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la

presente inexistencia @ sUfavor-« - - - - -2 oo

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de! Sexto Citcuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlI, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientor- - - - - =< = r - e e e m e e EEEEE TR

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si def
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la gjecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues efio a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resultd fundado.

VIl. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sonora, en reiacion con ios articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del

encausado [ GGG - vituc de que no obra en autos, dato alguno que
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revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus

precitados datos personales puedan difundirse.- « - - - - - -~ < <<= m o s mme s mes oo

- - - Por io anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vili del articulo
78 de Ja Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve ef presente asunto al tenor de los siguientes puntosi-- - == -~ - v-ecmermm e mc e o

PRIMERO. Que la Cdordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretarfa de la Contraloria General, es competente para conocer y resclver
el presente procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - - - =< - == - oo aia oo

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo

- B3delaley dé I‘«;esponsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacién

“con las lmputacsones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al encausado

— declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA

" om?g RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto

MERAL
QS,;? considerando VI de la presente resolicion. - - - « - - - - - - oo s e mn e
ng,’,; e

TERCERO. Notifiquese personaimente al encausado [ || AAANENEN . -~ <

domicifio sefialado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion:
comisionandose para tal diligencia a los LICENCIADOS CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDC SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA y/o GILDARDO MARTIN MONTANO PINA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS
ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1| del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la
Materia, Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los LICENCIADOS OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMIL!
MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Maleria. - - - - - - - e - mmmemmcmmcmans



CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto fotal y definitivamente concluido. - - - -« === - o e m e L

- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza,‘en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/578/16 instruido en contra del servidor pablico encausado || EGNG
I -c los testigos de asistencia que se indican al final, con los s gue: acttia y quienes dan
T T LT & ‘%' “’g;ﬂ% - -- DAMOS FE.-

:n

;‘:‘(\_..}.
CP

£RETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
g de oUs@antiacion

L‘CENCMDA MA ﬁg&umm 5 Eespomabmdade"
Coordinadora Ejecutiva de Sustanmacmnvyb;tm(d i6n Patrimon 2!
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial / :

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. JESUS AR AHDC A (fi Q}
LISTA.- Con fecha 19 de agosto de 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion 7 e COﬁst_ cyﬁc.
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