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) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/508/16.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero ROf508/186, e instruido en contra de

los servidores publico denunciados [ GGG - s caracter de TG
I S - oo oo
I N < s carécter de [
I | S - < - i- .
I (o o Gepondientes del Poder Ejecutivo def Estado de

Sonora, por el incumplimiento a las fracciones |, 1, 1il, V, XXVI y XXV, del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios; y;----------«neeana.

1.- Que el dia diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
fiéﬁggﬁiihoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
gf-?ﬁirsmo%mal escrito signado por el Contador Pablico Marco Antonio Cruz Elizondo, en su calidad de
Director General de Auditoria Gubernamental de {a Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor piblico denunciado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia seis de marzo de dos mil diecisiete (fojas 2529-2547), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores piblicos denunciados
- F
I o ¢ oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - -

3.- Que con fecha catorce de enero de dos mil veinte, se emplazo legal y formalmente al servidor plblico
denunciado |GG (foj=s 2550-2590); con fecha con fecha cinco de diciembre
del dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor publico denunciado |G
I (0jos 2591-2623); con fecha seis de diciembre de dos mit diecisiete, se
emplazé legal y formalmente a la servidora publica denunciada ||| GGG (ojas 2624
2654); con fecha veintitrés de abril de dos mil diecinueve, se emplazé legal y formaimente al servidor
pabtico |G (ojas 2772-2777); para que comparecieran a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion Il de a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. --------mcmmomamaanannn



4.- Que siendo las diez horas del dia quince de diciembre de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de
Ley del encausado |GGG (o= 2691). por medio de la cual se hizo
constar la incomparecencia del encausado de mérito, donde se le tuvieron por presuntivamente ciertos
los hechos imputados en su contra, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Siendo
las dieciséis horas del dia veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia de Ley de la
encausada |G (cos 2716-2717), por medio de la cual se hizo constar la
comparecencia de la encausada de mérito, realizando dentro de la misma, las manifestaciones que
consideré pertinentes para su defensa, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Siendo las trece horas del dia veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, se levanté Audiencia de Ley del
encausado ||| GG (oias 2779-2780), por medio de fa cual se hizo constar la
comparecencia del encausado de mérito, quien dic contestacion a las imputaciones efectuadas en su
contra, y presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, en cuyo acto se declard

cerrado el ofrecimiento de pruebas. Siendo las nueve horas con cuarenta y cinco minutos_del dia
e

veintiuno de enero de dos mil veinte, se levantd Audiencia de Ley del encausado
. (foias 2810-2811); por medio de la cual se hizo constar la incomparecencia del encausade d

mérito, donde se le tuvieron por presuntivamente ciertos los hechos imputados gggmgu contra U
B

acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas. «-----------memomn - £8

5.- Asimismo, mediante auto de fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve (foja 2788), se ordeno
la separacién de autos para tramitar en forma separada el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativo en contra de los encausados ||| GGG
. i v

cual se ordené abnr un expediente bajo el nimero RO/508/16-BIS, integrado por copia certificada de la
totalidad de las constancias del presente expediente. En consecuencia, el expediente administrativo

nimero RO/508/16-BIS, se tramita en contra de los diversos encausados ||| GGG

6.- Posteriormente mediante auto de fecha cinco de febrero del dos mil veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia-- - - === === - - c e e m e -

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de |a Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estade de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de iar Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién 1 del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - === === === = - oo e oo e i oo



il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plibiico a quien se les atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Contador Pblico MARCO ANTONIO
CRUZ ELIZONDQ, en su calidad de Director General de Auditoria Gubernamental de la Secretariz de a
Contraloria General del Estado de Sonora, emitido por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y refrendado
por el Ciudadano Licenciadoe Miguel Ernesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno,
de fecha quince de noviembre de dos mit quince; asi como la correspondiente Acta de Protesta al cargo
de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince; (fojas 54 y 55); quien denuncit con fundamento
en los articulos 2 fraccion |, 6, 7, 8 fracciones XXH, XXV y XXX, y 10 fracciones I, XiHl y XIX del
Reglamento Interior de la Secretaria dela Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los

presupuestos, la calidad de servidor pablico de fos encausados, quedo debidamente acreditada con copia

certificada de fa constancia del nombramiento otorgado a: [ | | | | | [ . < s caracter
de . << iito por e entonces Gobemador del Estado de

aiﬁmﬁﬁg, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Hector Larios
“angjacit

_Cardéva, de fecha catorce de septiembre de dos mil nueve (foja 57). |GGG
. <~ s carscter o dsciito = |

B o Ejccutivo dei Estado, suscrito por ef entonces Gobernador del Estado de Sonora,
Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Roberto Romero Lopez, de

fecha veintisiete de septiembre de dos mil catorce (foja 60) || EGcGcGNzNzNG. < s. caracter
oo O 55crt= 2 ‘o N ¢ = ccrtais ce

Comunicacién Social, suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés

Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Héctor Larios Cordova, de fecha dos de marzo
de dos mil diez (foja 66). Y || GGG < su caricter de [T
del Ciudadano Gobernador del Estado de Sonora, suscrito por f entonces Gobemador def Estado de
Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Roberto Vejar
Rodriguez, de fecha nueve de marzo de dos mil quince (foja 74). Con independencia de que la calidad
de servidor publico del encausado ||| G o e objeto de disputa, sino por el
contrario fue admitida por el mismo dentro del desahogo de su Audiencia de Ley de fecha (fojas 2779-
2780), por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga
valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracién Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion
V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para ia valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 def Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo
78 (itimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Pablicos del Estado y de los

Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la

3% Ga



Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y
fextofundan: - - - - - - e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De fa interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federdl de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el gjercicio
de su encargo y, por e contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de doctimentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa gue es una reproduccién del original y,
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacién se .
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara af prudente-
arbitric judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién "que corresponden a lo representado
en ellas", contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica...... -
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de:que:.
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fawista,: ~
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; 7 '+
_ pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emile.

fll. Que como se adviette de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando 1a Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores plblicos encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancidon administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si 0 por medio
de defensor que para ef caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-52) y anexos {fojas 53-2528) que
obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se les corrié traslado cuando fueron
emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letra seinsertara.- - - -« - - == -m - e

V.- La autoridad denunciante ofreci6 diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados
a los servidores pliblicos encausados, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha diez de

febrero de dos mil veinte (fojas 2813-2814), mismos que se describen y valoran a continuacion; - - - - - -

-- - A} Documentales Publicas que se exhiben copias certificadas, exhibidas a fojas 54-2528, las cuales
se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A las
documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen

por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su faita de autenticidad



o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento serd independiente a su eficacia legal
para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 dei Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a.lJ. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, descrita en parrafos que anteceden. - <= - === - s m e m e

- - - B) Presuncional en su triple aspecto; logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

S 50

nerado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
188 haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y Ias presunciones
ﬁ%umanas harén prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos

(3as BERIEE A

:ﬁ;mf;éhechgpor probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o

;%gée:gngéesano lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de |a litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable
el criterio consistente en la Tesis Aistada con registro: 209572, en Materia Comiin de la Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 281, cuyo rubro y texto establecen:- - -« - - - - - - - - - -~

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,

. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no fienen vida propia, puss
no es mas que el nombre que en fa praclica se ha dado a la fotafidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por o que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de aulos.

- - - C) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre gue se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de fa Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de fa Federacién, Volumen 52, Cuinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -« -~ - v v e e e i i

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en
la préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
viofacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,

é%%:ﬁ%



sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, a las diez horas de! dia quince de diciembre de dos mil dieciocho, se levanté
Audiencia de Ley del encausado ||| GGG 2 2691), por medio de la cual
se hizo constar la incomparecencia del encausado de mérito, donde se le tuvieron por presuntivamente
ciertos los hechos imputados en su contra, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Que siendo las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia veintiuno de enero de dos mil veinte,
se levantd Audiencia de Ley del encausado ||| G (oias 2810-2811); por medio
de la cual se hizo constar la incomparecencia del encausado de mérito, donde se le tuvieron por
presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra, en cuyo acto se declaré cerrado el
ofrecimiento de pruebas. Que siendo las dieciséis horas del dia veintitrés de marzo de dos mil dieciocho,
se levantd Audiencia de Ley de la encausada ||| G iojs 2716-2717), por medio
de la cual se hizo constar la comparecencia de la encausada de mérito, realizando dentro de la misma,
las manifestaciones que considerd pertinentes para su defensa, en cuyo acto se declaré cerﬁaao. el

ofrecimiento de pruebas. Que siendo las trece horas del dia veintiuno de mayo de dos mil diecinuéve, s

levantt Audiencia de Ley del encausado [ N . (fo;-s 2779-2780), por medio

SEGHr
de la cual se hizo constar la comparecencia def encausado de mérito, quien dio cantestacion’ alas

imputaciones efectuadas en su contra, y presentando escrito de contestacién a io§ ?ﬁéébds de la
denuncia, en cuyo acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de pruebas. Asimismo, se sefiala que sobre
los medios de prueba ofrecidos por los encausados que comparecieron ante esta resolutora a efecto de
hacer uso de su derecho de defensa, se resolvidé mediante auto de fecha diez de febrero de dos mil veinte
(fojas 2813-2814), y los cuales se seftalan a continuacioni- - - - - === - - c oo mmmcmc e

- - - En cuanto a los medios de prueba ofrecidos por el encausado ||| G <

tienen 108 SIgUIBMES - - - - == m == - o m e e e

- - - A) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, o cual se determinara una
vez que se entre al analisis de la liis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “De! Juicio en General’, del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicaciéon supletoria al procedimiento. Resuita aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Com(n de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en ef Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - - - - - - e i S

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba -
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
fa practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
portanto, si una de las parites del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus concepios de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, stis conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.



- - - B) Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y {as presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o eniace de causa a efecto més o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de 1a litis, de conformidad con el Tituio
Segundo denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generafl', del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Coman de la Octava Epoca,
3 sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Egede{acnon Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-- ---- - - e

¥

‘kim‘i‘gfﬁi IO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
s “"mlib;; Jdegal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen viga propia, pues
dmonial N0 es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la tofalidad de las pruebas

recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde ala segunda,

ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

- - - Por (iltimo, cabe aclarar que, en el caso de la encausada ||| G, - visaro

ofrecid ningun medio de prueba ni presentd escrito de contestacién a los hechos de la denuncia,

ﬁ@UEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

limitdndose Unicamente a realizar manifestaciones tendientes a desvirtuar las imputaciones efectuadas
en su contra, dentro del desahogo de su Audiencia de Ley. De igual forma, se tiene que en el caso de
los encausados ||| N ' D, o: o5 o
comparecieron al desahogo de sus respectivas audiencias de ley, en consecuencia, no obra dentro del

presente expediente, el ofrecimiento de medio probatorio alguno de suparte.- - - - ==~ - rcmvemmnaa

VI.- Asentado el derecho a fa debida defensa que hicieron valer los encausados que quisieron hacerlo;
dentro del desahogo de su respectiva Audiencia de Ley, asi como en su escrito de contestacion a la
denuncia, presentado en el desahogo de la audiencia de ley a su cargo, esta autoridad procede a analizar
los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores plblicos denunciados, ast como
también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
318 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria & la presente
materia, mismo que es del tenor siguienter-- - -« - - - s r i e

“...El juez o tribunal hara el anéalisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerde con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fife. La vafuacion de las pruebas coniradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,



- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores plblicos

I <o (o5 hechos que se relatan a continuacion: - - - -

- - - Derivado de la Revision practicada a las Unidades de Apoyo directamente adscritas af Titular del
Poder Ejecutivo del Estado, llevada a cabo por la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, y la cual abarcaria la revision de los rubros de Organizacion General, Presupuestos de Egresos,
Activos, Pasivos y S.|.R. (Sistema de Informacion. de Recursos Gubernamentales), por el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y unc de diciembre de dos mil guince, se origind ia Observacion

numero 05, misma que se transcribe a continuacion;- -~ = == =< e ac e e c e

- - - “OBSERVACION 05.- Como resultado del andlisis realizado a diversas partidas del qasto

determinamos que se efectuaron incorrectamente gastos con carqo al presupuesto del ejercicio 201 5 EJ

$30,848,617, por servicios gue datan de los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014, los cuales se encuenffan

amparados con comprobantes de los ejercicios 2014 y 2015, omitiendo su registro, afectacron y

SECE i ST
Compromiso con cargo a los citados ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014, detallan dos@_ {'as Grdeneg .
DRG0 O BIONGL o L

- - - Asimismo, a continuacion se detallan las 6rdenes de pago que, segin lo establecido en el escrito de

denuncia que se atiende, autorizaron para su pago cada uno de los encausados mediante su firma:- - - -

“12g3 (fojas 106-122) Si | Sioctubre 2014 Si
1276 {fojas 123-139) Si Si noviembre 2014 Si
1274 (fojas 140-158) Si Si diciembre 2014 Si
1424 (fojas 159-175) Si Si diciembre 2014 Si
1279 (fojas 176-192) Si Si diciembre 2014 - Si
1266 (fojas 193-210) Si Si diciembre 2014 Si
1275 (fojas 211-225) Si Si diciembre 2014 Si
1271 (fojas 226-241) Si Si diciembre 2014 Si
2933 (fojas 242-270) Si Si octubre 2014 Si
2931 (fojas 271-299) Si St marzo 2014 Si
2928 (fojas 300-328) Si Si marzo 2014 Si
2932 (fojas 329-357) Si Si enero 2014 Si
1259 {fojas 358-375) Si Si enero 2014 Si




i

e

1691 (fojas 376-395) Si Si septiembre 2014 Si
1614 {fojas 396-415) Si Si septiembre 2014 Si
1693 (fojas 416-437) Si Si septiembre 2014 S
1692 (fojas 438-456) Si Septiembre 2014 Si
2398 (fojas 457-476) Si Si septiembre 2014 Si
2395 {fojas 477-494) Si Si septiembre 2014 Si
1612 (fojas 495-514) Si Si septiembre 2014 Si
11798 (foias 1437-1455) Si Si noviembre 2014 Si
4204 (fojas 1285-1300} Si Sijulic 2014 4204 Si
4205 (fojas 1301-1316) Si Si agosto 2014 Si
4206 (fojas 1350-1377) Si No febrero 2015 Si
4207 {fojas 1378-1391) Si No febrero 2015 Si
4208 (fojas 1392-1418) Si No febrero 2015 Si
4210 (fojas 1419-1435) Si No febrero 2015 Si
4213 (fojas 515-531) Si St noviembre 2014 Si
4218 (fojas 532-548) Si Si noviembre 2014 Si
4217 (fojas 549-565) Si Si diciembre 2014 Si
4211 (fojas 566-582) Si Si octubre 2014 Si
4214 (fojas 583-609) Si Si noviembre 2014 Si
8030 (foias 703-722) Si Si septiembre 2014 Si
8029 (fojas 723-742) Si St septiembre 2014 Si
8037 (fojas 743-761) Si Si agosto 2014 Si
8028 (fojas 762-829) Si Si septiembre 2014 Si
10463 (fojas 854-871) Si Si octubre 2014 Si

2925 (1317-1349)

Si diciembre de 2014

1527 (fojas 1740-1757)

S

Si enero a agosto 2012

Si

2844 (fojas 1756-1773)

Si

Sienero 2013

Si2014

s

& %
§ooak
BBl



2850 (fojas 2058-2074) Si Si enero a diciembre 2013 | Si 2015

4432 (fojas 1692-1739) Si Si enero a diciembre de Si 2015
2012

4971 (fojas 600-609) Si St octubre, noviembrey | Si
diciembre de 2012

4972 (fojas 610-619) Si Si mayo, junio y julio de Si
2012

4973 (fojas 620-640) Si Si septiembre, mayo, Si
junio v julio de 2012

4974 (fojas 641-660) Si Si septiembre, mayo, Si
junio y julio de 2012

4975 (fojas 661-682) Si Si abril de 2012 Si

6754 (fojas 1673-1691) Si Si enero a diciembre de Si 2015
2014

6758 (fojas 683-702) Si St noviembre 2014 - St

%i’ T

9878 (fojas 782-805) S Si enero 2013 Si

10251 (fojas 806-829) Si St enero a diciembre 2014 | Si

10253 (fojas 830-853) Si Si enero a diciembre de Si
2014

10257 (fojas 2090-2113) Si Si enero a diciembre de Si 2016
2014

10259 (fojas 2114-2138) Si Si enero a diciembre de 512015
2014

10262 (fojas 2139-2163) Si Si de enero a diciembre Si2015
de 2014

10610 (fojas 2164-2265) Si Si de diciembre de 2011 a | Si2015
enero de 2012

1368 (fojas 936-975) Si Si junio 2012 Si2016

12558 (fojas 1651-1672) Si Si junio a diciembre 2013 | Si 2015

12566 {fojas 1774-1797} Si Si agosto a diciembre de | Si 2015
2012

12556 (fojas 1798-1814) Si Si junio a diciembre de Si 2015
2013

12559 (fojas 1815-1838) Si Si agosto a diciembre de | $i 2015

2012

10



12976 (fojas 976-1011) Si Simayo a julio y 3i 2016
septiembre a diciembre de
2012

12980 (fojas 1012-1035) Si Simayoajulioy Si 2016
septiembre a diciembre de
2012

12861 (fojas 1839-1848) Si S12013 Si 2015

12865 (fojas 1849-1861) Si Si afio 2011 Si2015

12845 (fojas 1862-1872) Si Si2012y 2014 Si2015

12934 (fojas 1036-1067) Si Si julio 2012 Si 2015

13174 (fojas 1873-1893) Si Si mayo a diciembre 2012 |- 8§ 2015

13177 (fojas 1894-1914) Si Si maye a diciembre 2012 | Si 2015

13178 (fojas 1915-1935) Si St mayo a diciembre 2012 | Si 2015

13179 (fojas 1936-1956) Si Si mayo a diciembre de Si 2015
2012

13180 (fojas 1957-1978) Si Si mayo a diciembre de Si 2015
2012

13182 (fojas 1979-1997-bis) | Si Si mayo a diciembre de Si2015
2012

13185 (fojas 1068-1079) Si Si agosto a octubre de Si 2016
2012

13187 (fojas 1998- 2007) Si Sienero a abrit de 2013 | Si 2015

13188 (fojas 2008-2018) Si Simayo a agosto de 2013 | Si 2015

13189 (fojas 2354-2364) Si Si septiembre a diciembre | Si
de 2013

13186 (fojas 1080-1091) Si Si noviembre y diciembre | Si 2016
2012

14436 (fojas 1092-1111) Si Si agosto a diciembre de | Si 2016
2012

14433 (fojas 1112-1136) Si Si agosto a diciembre de | Si 2016
2012

14434 (fojas 1137-1164) Si Si agosto a diciembre de | Si 2016
2012

14435 (fojas 1166-1183) Si Si junio y julio de 2012 Si2016

11

S¥3%



14834 (fojas 1525-1551) Si Si enero amayo de 2012 | Si 2015

14835 (fojas 1552-1582) Si Si agosto de 2012 Si 2015

15169 (fojas 1184-1219) Si Si julio de 2014 Si 2016

16716 (fojas 2186-2266) St Si septiembre 2011 a abril | Si 2015
de 2012

16717 (fojas 2266-2353) Si Si septiembre 2011 a abrit | Si 2015
2012

) No (solo
figura como
solicitante
pero no la
autoriza)
7798 N/A N/A

Si julio 2012 $i2015

7796 {fojas 2034-2041) No (solo Si agosto 2012 Si2015
figura como
solicitante
peronola
autoriza)
7805 (fojas 2019-2033) No {solo Si septiembre 2012 Si 2015
figura como
solicitante
pero no la
autoriza)
7809 (fojas 2075-2089) No (solo Si diciembre 2012 Si 2015
figura como
solicitante
perono la
autoriza)
7801 (fojas 2083-2089) No (solo Si diciembre 2012
figura como
solicitante
perono la
autoriza)

R
6 (fojas 2365-2377) No (solo aparece
como solicitante.
Ademas de que no
aparece la firma de
quien debe de
autorizarla.)

12



24527 (fojas 2382-2528) No (solo aparece Si Si
como solicitante.
Ademas de que no
aparece la firma de
quien debe de
autorizarla.}

24528 (fojas 2471-2528) No {solo aparece Si S
como solicitante.
Ademas de que no
aparece la firma de
quien debe de
autorizaria.}

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores piiblico denunciados ||l

I - su cerscter do [ B
e R
-, en su caracter de [ | GGG d< 2 Secretaria de Comunicacion Social;
en su caracter de [ N C<! Gobernador del Estado de

/gonora todos dependientes del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, por haber autorizado el gasto por
ﬂq«;&@{@%gﬁceptos con cargo al ejercicio presupuestal 2015 por servicios correspondientes a ejercicios
W E(ﬁjr%éi‘EOH 2012, 2013 y 2014) autorizando con su firma las érdenes de pago que se sefalaron

,,,,,,

correspondientes al aludido ejercicio fiscal 2015; incumpliendo dichos encausados con fa siguiente

normatividad, la cual se sefiala a continuacion:- == - == - = === v oo

Acuerdo que Establece las Atribuciones de las Unidades de Apoyo directamente Adscritas al.
Titular del Poder Ejecutivo del Estado.

‘Articulo 5.- Los Secrefarios, Jefes o Coordinador General segun corresponda, de las Unidades
Adscritas tendran las siguientes atribuciones genéricas:... VIil.- Observar las normas y fineamientos que

regulen las actividades de programacion y presupuestacion y de seguimiento y control del gasto asignado
a la Unidad adscrita a su cargo...”

“Articulo 7.- La Secretaria Particular tendré las siguientes atribuciones.... XIV.- Las demés que le
sefialen las disposiciones legales aplicables y fas que le confiera ef Titular del Poder Ejecutivo del Estado,
dentro de la esfera de sus atribuciones;...”

‘Articulo 12.- La Oficina de Imagen Institucional tendra las siguientes atribuciones:... IV.- Las demdas
gue le confieren las disposiciones juridicas apficables en la materia y las que le confiera el Titular del
Poder Ejecutivo dentro de la esfera de sus atribuciones...”

Manual de Organizacion de la Secretaria de Comunicacion Social del Ejecutivo del Estado. .
(Direccidn General de Administracion y Servicios a Medios).

“Apartado 03.07.02.01.- Objetivo.- Optimizar el aprovechamiento de los recursos humanos, materiales
y financieros de la Secretaria de Comunicacion Social, y coordinar las actividades relacionadas con
publicidad, propaganda y publicaciones especiales y organismos descentrafizados del Gobierno del
Estado de Sonora;...” Parrafo Primero.- Planear, organizar y coordinar la administracion de fos recursos
materiales y financieros conforme a las normas, pofiticas, lineamientos y procedimientos aplicables pata
la racionalizacion, austeridad, disciplina y aprovechamiento de los recursos financieros,...” Pérrafo
Sexto.- Establecer y operar al interfor de la Secretaria, los sistemas de contabilidad, pagos, control y
sequirniento presupuestario, su anélisis y solicitud de modificacion ante fa Secretaria de Hacienda, previa

13



informacion y autorizacion de su superior, asi como resguardar adecuadamente los registros y
docurnentacion comprobatoria de las operaciones financieras;...”

Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Piiblico Estatal

“Articulo 20.- Una vez concluida la vigencia del Presupuesto de Egresos del Estado, sélo procedera
hacer pagos con base en él, por los conceptos efectivamente devengados en el afio que corresponda y
siempre que se encuentren debidamente contabilizados al 31 de diciembre del ejercicio correspondiente.
De no cumplirse con el requisito antes sefafado, dichos compromisos se cubrirdn con cargo af
Presupuesto del afio siguiente.”

Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico
Estatal

‘Articulo 50.- Las operaciones presupuestales que debidamente comprometidas, no hubieren sido
pagadas al 31 de Diciembre de cada ejercicio presupuestal, constituiran adeudos de dichos ejercicios e
integrarén el pasivo presupuestal de las dependencias y entidades. Dichos pasivos, en los términos del
Articulo 20 de la Ley, se cubriran con cargo al presupuesto del afio en ef cual se hayan efectivamente
devengado, siempre que se encuentren debidamente contabilizados al 31 de diciembre del efercicio
respectivo.”

‘Articulo 51.- Las dependencias, en el ambito de la administracion publica estatal, informaran a la
Tesoreria, antes del 31 de Diciembre de cada afio, para efectos de que Se realicen los reg;stros que
procedan, el monto camctenst:cas y ongen de su pasivo presupuestal a! fin del ejerc:cr X

especifique el monto, caracteristicas y ongen de su pasivo presupuestal.”

‘Articulo 52.- Las dependencias deberan acompafiar al informe sefialado en el segundaparrafodel
Articulo que antecede, la documentacion comprobatoria que origind el registro del compromiso
presupuestal correspondiente, la cual debera portar af frente fa leyenda pasivo presupuestal.”

‘Articulo 53.- La Secrefaria verificara si los gastos especificados en el informe a que se refieren los
Articulos anteriores, fueron efectivamente devengados en el afio refativo, y una vez realizada esta tarea,
si asi procede, los autorizara haciendo entrega de la documentacion correspondiente a la dependencia
interesada.”

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un andlisis de io expuesto tanto por el denunciante
como por los encausados dentro de su respectivo escrito de contestacion a los hechos, y desahogo de

Audiencia de Ley, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo,

concluye que la denuncia presentada en contra ||| GG, <- su carscter de [
B < - Sccretaria de Comunicacion Social; [ GG
en su caracter de [ B dc_Gobernador del Estado de Sonora; v [ EGTGN
B < su caracter de [ (inicamente en parte de los

hechos imputados especificamente a éste (ltimo, los cuales se sefialardn adelante); todos

dependientes del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, no se acredita que incurrieron en actos

constitutivos de responsabilidad, en virtud de que no se acredita que las irregularidades transcritas con

antelacion, hayan sido perpetrados por [
. oo (o que consecuentemente, no es dable sancionarlos por las razones

SIUIBNIES - - =~ = = o mm e e
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- - - En relacién con los hechos imputados en contra de los encausados ||| G <0
su caracter de [ R - |2 Sccretaria de Comunicacion Social; [N
B - s cocce o <! Gobernador del Estado de Sonora; y
I -~ <. coracter do [N oo

dependientes del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los mismos se hicieron consistir en que estos

autorizaron con su firma el gasto por diversos conceptos con cargo al ejercicio presupuestal 2015, por
servicios que corresponden a afios anteriores (2011, 2012, 2013 y 2014), segln las éfdenes de pago
que les correspondian a cada uno de ellos, tal y como se sefialé anteriormente, omitiendo su respectivo
registro, afectacidn y compromiso para ser cubiertos con recursos correspondientes al aludido ejercicio

2015. Ahora bien, es preciso sefialar que esta resolutora, analizé los documentos presentados por parte

de la auforidad denunciante, en los cuales baso sus imputaciones, especificamente las ordenes de pago:

SIGUIBNIES - = = = = = == = = v m e e e e e e

4206 (fojas 1350-1377) No febrero 2015

4207 (fojas 1378-1391) Si No febrero 2015 Si
4208 (fojas 1392-1418) Si No febrero 2015 Si
4210 {fojas 1419-1435) Si No febrero 2015 Si

7793 (fojas 2042-2057) Ne {solo
figura como
solicitante
pero no ia
autoriza)

7798 N/A N/A N/A

Si julio 2012

7796 (foias 2034-2041) No (solo Si agosto 2012 Si 2015
figura como
solicitante
perono la
autoriza)
7805 (fojas 2019-2033) No (solo Si septiembre 2012 Si 2015
figura como
solicitante
pero nd fa
autoriza)
7809 (fojas 2075-2089) No {solo Si diciembre 2012 Si 2015
figura como
solicitante
perono la
autoriza)

15
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7801 (fojas 2083-2089) No (soio Si diciembre 2012
figura como
solicitante
peronola
autoriza)

.

22856 (fojas 2365-2377) No (solo aparece
como soficitante.
Ademas de que no
aparece la firma de
quien debe de
autorizarla.)

24527 (fojas 2382-2528) No {solo aparece
como solicitante,
Ademas de que no
aparece la firma de
guien debe de
autorizaria.)

24528 (fojas 2471-2528) No (solo aparece
como solicitante.
Ademés de que no
aparece la firma de
guien debe de
autorizarla.)

- - - Con base en lo anterior, primeramente, se puede advertir que, al analizar las érdenes de pago
correspondientes al encausado ||| EGzGzG. < s. carcter de [ G
I ismas que se sefialaron con antelacion, se tiene que, efectivamente, las mismas fueron
autorizadas por dicho encausado mediante su firma; sin embargo, cabe resaltar que al examinar los
documentos de comprobacion del gasto que acompafian dichas Ordenes de pago, esta resolutora se
percata que no hay evidencia de que los servicios que fueron pagados mediante dichas Ordenes
correspondieran a ejercicios fiscales anteriores al afio 2015. Por el confrario, al efectuar la revisién de
tas drdenes de pago nimero 4206 (fojas 1350-1377) 4207 (fojas 1378-1391), 4208 (fojas 1392-1418) y
4210 (fojas 1419-1436), asi como los documentos anexos a las mismas, se puede observar que los
servicios inherentes a estas, fueron cotizados, elaborados y pagados durante el ejercicio fiscal 2015, no
encontréndose evidencia alguna de que correspondieran, o bien, hubieran sido elaborados y/o pagados
en ejercicios fiscales anteriores a éste. En ese tenor, se considera que no se configura fa imputacion
hecha valer por la autoridad denunciante, consistente en una supuesta autorizacién por parte del
encausado |G - s caracter de |GGG -
Ejecutivo del Estado, de las ordenes de pago nitmero 4208, 4207, 4208 y 4210, de manera inc?ebida; fo
anterior al no advertir que los servicios que se pagaron mediante las mismas, corespondan a ejercicios
fiscales anteriores a 2015, pues como ya se asentd previamente, al analizar los documentos sefialados,

asi como los anexos a los mismos, se advierte que dichos servicios, fueron cotizados, elaborados y
pagados durante el ejercicio fiscal 2015.- - - - - =« = e s e m e
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- - - Por otro lado, en cuanto a las imputaciones efectuadas en contra de los encausados ||| N
. - oot oue al analizar las 6rdenes de pago, presuntamente
autorizadas por ellos mismos, estos fungieron como solicitantes de los pagos contenidos en las 6rdenes
mencionadas para cada uno de ellos, sin embargo, contrario a lo establecido por la autoridad denunciante
dentro de su escrito inicial, estos no autorizaron el pago de dichos conceptos, pues se advierte
claramente que en el caso especifico de los encausados [ N GGG
-, y sus respectivas ordenes de pago, estos solo figuran en el apartado del servidor piblico que

solicita el pago; no obstante, la persona que autoriza los mismos, es un servidor plblico diverso. En ese

sentido, al advertirse que la imputacion efectuada en contra de los encausados de referencia, consist_e"-

en haber autorizado con su firma el pago de los conceptos contenidos en las drdenes de pago

correspondientes a cada uno de ellos, se tiene que la misma no se configura en su contra, toda vez que:

los mismos, no fueron quienes autorizaron los pagos contenidos en los documentos a los que hacemos

mencion, sino que, Gnicamente, fungieron como solicitantes del gasto; sin embargo, la accion de autorizar

el mismo, corria a cargo de diversos servidores ptiblicos, siendo que en el caso especifico de las 6rdenes

de pago correspondientes a fa encausada ||| GGG s 2dvierte que la persona que

I s :dvierte que el recuadro correspondiente a la Autorizacion del

Titufar, corresponde al Ciudadano |G - su coricter de

I s de que la fima de este Gltimo, no obra en los

documentos correspondientes a las ordenes de pago numero 22856 (fojas 23652-2377), 24527 (fojas
23282-2528), y 24528 {fojas 2471-2528), por lo cual, no se cuenta con la certeza de que dichas 6rdenes
de pago hubieren sido efectivamente auterizadas por algln servidor plblico, como lo- argumenta la
autoridad denunciante.- - - - - -« m o m e e e

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados [ R

(fojas 1392-1418) y 4210 {fojas 1419-1436}, no son juridicamente responsables de las imputaciones que

se les atribuyen, y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos de los cuales no se
demuestra con certeza que sean responsables, luego entonces, del analisis efectuado en parrafos
precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores pablicos denunciados por
violentar fo estipulado en las fracciones 1, If, lll, V, XXVI y XXVIlII del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - -~~~ - ----vnune-

VIi.- Por otro lado, en lo relativo a las imputaciones efectuadas en contra de los diversos encausados-

I - <. o5t [ I
I - < cor:cte o [N o <ioc.ivo io

Estado; ambos adscritos af Ejecutivo del Estado de Sonora, esta autoridad administrativa, procede a

resOlVer 10 SIGUIBNTE: - < == -~ = - m s am s e
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autorizo las mismas fue el Ciudadano Licenciadojj| | | I < s carécter de [

I Por otro lado, en cuanto a las ordenes de pago especificas del encausado:

(en lo que respecta & es_t'e'.
liltimo Gnicamente por las érdenes de pago nimero 4206 (fojas 1350-1377) 4207 (fojas 1378-1391), 4208



- - - Se advierte que la autoridad denunciante, en su esciito inicial le atribuye a los encausados [}
. - ot autorizado el gasto por diversos
conceptos con cargo ai ejercicio presupuestal 2015 por servicios correspondientes a ejercicios anteriores
(2011, 2012, 2013 y 2014), omitiendo su registro, afectacion y compromiso para ser cubiertos con
recursos correspondientes al aludido ejercicio fiscal 2015. Las érdenes de pago correspondientéé acada
uno de los encausados, se sefialan a contintacion:- - - - - - = <« e e d e m e eaaa

{%28 (fojas 106-122) Si = St octubre 2014 Si
1276 (fojas 123-139) Si Si noviembre 2014 Si
1274 (fojas 140-158) Si Si diciembre 2014 Si
1424 (fojas 159-175) Si Si diciembre 2014 Si
1279 (fojas 176-192) Si Si diciembre 2014 St
1266 (fojas 193-210) Si Si diciembre 2014 Si
| 1275 (fojas 211-225) Si Si diciembre 2014 - e
1271 (fojas 226-241) Si Si diciembre 2014 : S| ;
2933 (fojas 242-270) St Si octubre 2014 Si
2931 (fojas 271-299) Si Si marzo 2014 Si
\ 2928 (fojas 300-328) Si Si marzo 2014 Si
2932 (fojas 329-357) Si St enero 2014 Si
1259 (fojas 358-375) Si Sienero 2014 Si
1691 (fojas 376-395) Si Si septiembre 2014 Si
1614 (fojas 396-415) Si Si septiembre 2014 Si
1693 (fojas 416-437} Si Si septiembre 2014 Si
1692 (fojas 438-456) Si Septiembre 2014 Si
2398 {fojas 457-476) Si Si septiembre 2014 Si
2395 (fojas 477-494) Si Si septiembre 20114 Si
1612 (fojas 495-514) Si Si septiembre 2014 Si
11798 (fojas 1437-1455) Si Si noviembre 2014 Si
4204 (fojas 1285-1300) Si Si julio 2014 4204 Si
4205 {fojas 1301-1316) Si Si agosto 2014 Si
4213 {fojas 515-531) Si Si noviembre 2014 Si
4218 {fojas 532-548) Si Si noviembre 2014 Si
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4217 (fojas 549-565) Si Si diciembre 2014 Si
4211 (fojas 566-582) Si St octubre 2014 Si
4214 (fojas 583-609) S Si noviembre 2014 Si
8030 (fojas 703-722) S Si septiembre 2014 Si
8029 (fojas 723-742) Si Si septiembre 2014 Si
8037 (fojas 743-761) Si Si agosto 2014 Si
8028 (fojas 762-829) Si Si septiembre 2014 S
10463 (fojas 854-871) Si Si octubre 2014 Si
Or dea | Sey o
on
2925 (1317-1349) Si Si diciembre de 2014 Si
1527 (fojas 1740-1757) Si Si enero a agosto 2012 Si
2844 (fojas 1758-1773) Si Si enero 2013 Si
2850 (fojas 2058-2074) Si Si enero a diciembre 2013 | Si
4432 (fojas 1692-1739) Si Si enero a diciembre de Si
2012
4971 (fojas 600-609) Si Si oclubre, noviembrey | Si
diciembre de 2012
| 4972 (fojas 610-619) Si Si mayo, junio y juliode | Si
2012
|
4973 (fojas 620-640) Si Si septiembre, mayo, Si
junio y julio de 2012
4974 (fojas 641-660) Si Si septiembre, mayo, Si
junio y julio de 2012
4975 (fojas 661-682) Si Si abril de 2012 Si
6754 (fojas 1673-1691) Si Si enero a diciembre de Si
2014
6758 (fojas 683-702) Si Si noviembre 2014 Si
9878 (fojas 782-805) Si Si enero 2013 Si
10251 {fojas 806-829} Si Si enero a diciembre 2014 | Si



10253 (fojas 830-853) Si Si enero a diciembre de Si
2014

10257 (fojas 2090-2113) Si Si enero a diciembre de Si
2014

10259 (fojas 2114-2138) Si Si enero a diciembre de Si
2014

10262 (fojas 2139-2163) Si Si de enero a diciembre Si
de 2014

10610 (fojas 2164-2265) Si Si de diciembre de 20112 | Si
enero de 2012

1368 (fojas 936-975) Si Si junio 2012 Si

12558 (fojas 1651-1672) Si Sijunio a diciembre 2013 | Si

12566 (fojas 1774-1797) Si Si agosto adiciembre de | Si
2012

12556 (fojas 1798-1814) Si Si junio a diciembre de Si
2013

12559 (fojas 1815-1838) Si Siagosto adiciembrede | Si
2012

12976 (fojas 976-1011) Si Simayo a julio y i
septiembre a diciembre de
2012

12980 (fojas 1012-1035) Si St mayo ajulio y Si
septiembre a diciembre de
2012

12861 {fojas 1839-1848) Si Si 2013 Si

12865 (fojas 1849-1861) Si Si afio 2011 Si

12845 (fojas 1862-1872) Si Si2012y 2014 Si

12934 (fojas 1036-1067) Si Si julio 2012 Si

13174 (fojas 1873-1893) Si Si mayo a diciembre 2012 | §i

13177 (fojas 1894-1914) Si St mayo a diciembre 2012 | Si

13178 (fojas 1915-1935) Si Si mayo a diciembre 2012 | Si

13179 (fojas 1936-1956) Si Si mayo a diciembre de Si
2012

13180 (fojas 1957-1978) Si Si mayo a diciembre de Si

2012
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13182 (fojas 1979-1997-bis} | Si Si mayo a diciembre de Si
2012
13185 (fojas 1068-1079) Si Si agosto a octubre de Si
2012
13187 (fojas 1998- 2007) Si Si enero a abril de 2013 Si
13188 (fojas 2008-2018) Si St mayo a agosto de 2013 | Si
13189 (fojas 2354-2364) Si Si septiembre a diciembre | Si
de 2013
13186 (fojas 1080-1091) Si Si noviembre y diciembre | Si
2012
14436 (fojas 1092-1111} Si Si agosto a diciembre de | Si
2012
14433 (fojas 1112-1138) Si Si agosto a diciembre de | Si
2012
14434 (fojas 1137-1164) S Si agosto a diciembre de | Si
2012
14435 (fojas 1166-1183) Si Si junio y julio de 2012 Si
14834 (fojas 1525-1551) Si Sienero amayo de 2012 | Si
14835 (fojas 1552-1582) Si Si agosto de 2012 Si
15169 (fojas 1184-1219) Si St julio de 2014 Si
16716 (fojas 2186-2266) Si Si septiembre 2011 a abril | Si
de 2012
[ 16717 (fojas 2266-2353) Si Si septiembre 2011 a abril | Si
2012

- - - En ese sentido fa denunciante le imputa a los Ciudadanos [ - s
caracter de [ S -~ s
caracter de | < bos dependientes del

Ejecutivo Estatal, que, durante su desempefio, autorizaron con su firma, las drdenes de pago
anteriormente sefialadas para cada unc de ellos, con las cuales se pagaron servicios por ejercicios
fiscales correspondientes a los afios 2011, 2012, 2013 y 2014, con recursos presupuestarios del ejercicio
fiscal 2015, omitiendo su registro, afectacion y compromiso para ser cubiertos con recursos
correspondientes al aludido ejercicio fiscal 2015, lo cual violenté lo establecido dentro de los articulos 5
fraccion VIll, 7 fraccion X1V, y 12 fraccion |V del Acuerdo que Establece las Atribuciones de las Unidades
de Apoyo directamente Adscritas al Titular del Poder Ejecutivo del Estado: “Articulo 5.- Los Secrefarios,

Jefes o Coordinador General segin corresponda, de las Unidades Adscritas tendran las siguientes atribuciones

genéricas.... VIll.- Observar las nommas y lineamientos que requlen las actividades de programacion y
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presupuestacion y de seguimiento y control del gasto asignado a la Unidad adscrita a su cargo...”, “Articulo 7.-
La Secretaria Particular tendra las siguientes atribuciones.... X1V.- Las demés que le sefialen las disposiciones
legales aplicables y las que le confiera ef Titular del Poder Ejecutivo del Estado, dentro de la esfera de sus
atribuciones;...”, “Articulo 12.- La Oficina de Imagen Institucional tendra las siguientes atribuciones:... IV.- Las
demas que fe confieren las disposiciones juridicas apficables en la materia y fas que le confiera of Titular del Poder
Ejecutivo dentro de ia esfera de sus atribuciones...”. Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal.
“Articulo 20.- Una vez concluida fa vigencia del Presupuesto de Egresos del Estado, s6fo procedera hacer pagos
con base en él, por los conceptos efectivamente devengados en el afio que corresponda y siempre que se
encuentren debidamente contabilizados af 31 de diciembre del ejercicio correspondiente. De no cumplirse con el
requisito antes sefialado, dichos compromisos se cubrirn con cargo al Presupuesto del afio siguiente.”
Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Pablico Estatal:
“Articulo 50.- Las operaciones presupuestales que debidamente comprometidas, no hubieren sido pagadas al 31
de Diciembre de cada ejercicio presupuestal, constituiran adeudos de dichos ejercicios e integraran ef pasivo
presupuestal de las dependencias y entidades. Dichos pasivos, en los términos del Articulo 20 de la Ley, se
cubriran con cargo al presupuesto del afio en el cual se hayan efectivamente devengado, siempre que se
encuentren debidamente confabilizados al 31 de diciembre del ejercicio respectivo.”, “Articulo 51.- L.as
dependencias, en el ambito de fa administracion publica estatal, informaran a la Tesoreria, antes del 31°de
Diciembre de cada aflo, para efectos de que se realicen los registros que procedan, ef monto, carajctg_risticas' ¥
origen de su pasivo presupuestal al fin del ejercicio que corresponda. Dicha informacion debera espec:ﬁ;:ar}a clave
presupuestal, ef niimero de compromiso, el beneficiario y el importe relativo. Igualmente, antes del 15 de enero de
cada afio, las dependencias deberan presentar un informe a la Secretaria, en el formato que esta dependencia
autorice, en donde se especifique el monto, caracteristicas y origen de su pasivo presupuestal.”, “Articulo 52.-
Las dependencias deberan acompafiar al informe sefiafado en el segundo parrafo del Articulo que anteceds, la
documentacién comprobatoria gue origind ef registro del compromiso presupuestal correspondiente, la cual debera
portar al frente la leyenda pasivo presupuestal.”, "Articulo 53.- La Secretaria verificara si los gasios especificados
en el informe a que se refieren los Articulos anteriores, fueron efectivamente devengados en ef afio relativo, y una
vez realizada esta farea, si asi procede, los autorizara haciendo entrega de la documentacion correspondiente a
fa dependencia interesada.”, esta normatividad se presume que fue transgredida por los hoy encausados,
ya que al ser estos los responsables de haber autorizado con su firma las 6rdenes de pago por medio de
las cuales se pagaron conceptos correspondientes a ejercicios fiscales de los afios 2011, 2012, 2013 y
2014, con recursos del ejercicio fiscal 2015, se presume que con sus acciones violentaron la normatividad

previamente sefialada. Luego entonces, ha dicho de la autoridad denunciante los encausados [l
I . olicron con los principios rectores
que rigen a los servidores publicos, a saber: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de su cargo, lo que incide en inchservancia de las disposiciones juridicas que norman y
sancionan el servicio publico como lo son las fracciones |, 11, 11, V, XXVIy XXV!II del articulo 63 de Ia Ley

de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, que prevén: - - - - - - -

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piiblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, leaitad, imparciafidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sequn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.
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1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios gue tuviere a su cargo.
il.- Abstenerse de todo acto v omision que cause o pueda causar Ja suspension o deficiencia def servicio.

" Iil.- Abstenerse de todo acio u omisidn que impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision.

V.- Cumplir ias leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos pblicos.

Vi.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo ¢ comision, de . .
acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
refacionada con ef servicio pabfico.

XXVIili.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
refacionada con el servicio publico.

- - - Establecido lo anterior, es precisc sefialar que esta autoridad administrativa, advierte que los
encausados de referencio [, < <. carécier do [N
w_y— en su carécter de [N

ambos dependlentes del Ejecutivo Estatal,

;gg Slggéﬁggguefectavos los apercibimientos decretados en su contra, mediante auto de radicacion de
. 5{13 Sét?]g‘g’!e marzo de dos mil diecisiete y diversos mediante los cuales se sefialé nueva fecha parala
*g8laFgion de las Audiencias de Ley (fojas 2810-2811 y 2691 respectivamente), motivo por ef cual se
les tuvieron por presuntivamente ciertos ios hechos imputados en su contra. En vista de lo anterior, no
se recibieron manifestaciones ni se ofrecieron medios de prueba de parte de dichos encausados
tendientes a desvirtuar los hechos denunciados. Sin embargo, esta autoridad administrativa procede a
analizar los mismos, asi como las pruebas aporiadas para acreditarlos, llegando a la siguiente
CONCHUSION- = = = m e w = o e e e e e e e e icaieaeeincaeaaa

- - - Como se asento previamente, la autoridad denunciante reprochd en contra de los encausados

Y < su caracter de [
v < <. c-rcter o [
I :hos dependientes del Ejecutivo Estatal, el haber auterizado con sus respectivas:
firmas el gast_d por diversos conceptos con cargo al ejercicio presupuestal 2015 por se_wi_cios que datan
de los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014, mediante las érdenes de pago sefialadas para cada uno dé:
ellos dentro del escrito de denuncia, omitiendo su respectivo registro, afectacion y compromiso para ser
cubiertos con recursos correspondientes al aludido ejercicio fiscal 2015; violentando con esto los
articulos 5 fraccion VI, 7 fraccion X1V, y 12 fraccion 1V del Acuerdo que Establece las Atribuciones de
las Unidades de Apoyo directamente Adscritas al Titular del Poder Ejecutivo del Estado: “Articulo 3.- Los
Secretarios, Jefes o Coordinador General segin corresponda, de las Unidades Adscritas tendrén las siguientes
afribuciones genéricas.... VIll.- Observar las normas y lineamientos que regufen las actividades de programaciéh
y presupuestacion y de segquimiento y control del gasto asignado a la Unidad adscrita a su cargo...”, "Articuio 7.-
La Secretaria Particular tendra las siguientes atribuciones.... XIV.- Las demas que e sefialen las disposiciones
legales aplicables y las que le confiera el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, dentro de la esfera de sus
atribuciones;...”, “Articule 12.- La Oficina de Imagen Institucional tendra las siguientes afribuciones.... IV.- Las
demas que le confieren las disposiciones juridicas aplicables en la materia y las que le confiera el Titular del Poder
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Ejecutivo dentro de la esfera de sus atribuciones...”. Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Piblico Estatal:
“Articulo 20.- Una vez concluida la vigencia del Presupuesto de Egresos del Estado, solo procedera hacer pagos
con base en &, por los conceplos efectivamente devengados en el afio que corresponda y Siempre que se
encuentren debidamente contabilizados af 31 de diciembre del gjercicio correspondiente. De no cumplirse con ef
requisito antes sefalado, dichos compromisos se cubriran con cargo al Presupuesto del afio siguiente.”
Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal:
“Articulo 50.- Las operaciones presupuestales que debidamente comprometidas, no hubieren sido pagadas al 31
de Diciembre de cada ejercicio presupuestal, constituiran adeudos de dichos ejercicios e integraran ef pasivo
presupuestal de las dependencias y entidades. Dichos pasivos, en los términos del Articulo 20 de Ia Ley, se
cubriran con cargo al presupuesto del afio en el cual se hayan efectivamente devengado, siempre que se
encuentren debidamente contabilizados af 31 de diciembre del ejercicio respectivo.”, “Articulo 51.- Las
dependencias, en el ambito de la administracién publica estatal, informaran a la Tesoreria, antes del 31 de
Diciembre de cada afio, para efectos de que se realicen fos registros que procedan, el monto, caracteristicas y
origen de su pasivo presupuestal al fin def ejercicio que corresponda. Dicha informacion debera especificar la
clave presupuestal, el niimero de compromiso, ef beneficiario y el importe refativo. Iguaimente, antes del 15 de
enero de cada afio, las dependencias deberan presentar un informe a la Secretaria, en el formato que esta
dependencia autorice, en donde se especifique el monto, caracteristicas y origen de su pasivo presupuestgf[%
“Articulo 52.- Las dependencias deberan acompaiar al informe sefialado en el sequndo pérrafo del Articulo qge
antecede, la documentacion comprobatoria que originé el registro def compromiso presupugstaf correspondienfé

la cual debera portar al frente la leyenda pasivo presupuestal.”; "Articulo 53.- La Secretaria verifi cé:ﬁs':los ‘gastos
especificados en el informe a que se refieren los Articulos anteriores, fueron efectivamente devengadd&en el afio
relativo, y una vez realizada esta tarea, si asi procede, los autorizaréa haciendo entrega de la documentacion
correspondiente a la dependencia interesada.”; Con base en lo anterior, al analizar los hechos reprochados,
en conjunto con las probanzas aportadas por parte de la autoridad denunciante, se llega a la conclusion
de que sus pretensiones son fundadas, toda vez que se estima comprobado el hecho de que los
encausados de referencia, autorizaron con sus respectivas firmas, diversas Ordenes de pago por
servicios que datan de los ejercicios fiscales 2011, 2012, 2013 y 2014, con recursos del ejercicio fiscal
2015, omitiendo su respectivo registro, afectacion y compromiso para ser cubiertos con recursos
correspondientes al aludido ejercicio fiscal 2015, tal y como se sefiala a continuacion:-------------

\i% -

. %»:3\ “"33 §§ .

. . L
1268 (fo as Si octubre 201
1276 {fojas 123-139) Si Si noviembre 2014 Si
1274 (fojas 140-158) Si Si diciembre 2014 Si
1424 (fojas 159-175) Si Si diciembre 2014 Si
1279 (fojas 176-192) Si Si diciembre 2014 Si
1266 (fojas 193-210) Si Si diciembre 2014 Si
1275 (fojas 211-225) Si Si diciembre 2014 Si
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1271 (fojas 226-241) Si Si diciembre 2014 Si
2933 (fojas 242-270) Si Sioctubre 2014 Si
2931 (fojas 271-299) Si Si marzo 2014 Si
2928 (fojas 300-328) Si Si marzo 2014 Si
2932 (fojas 329-357} Si Sienero 2014 Si
1259 (foias 358-375) Si Sienero 2014 Si
1691 {fojas 376-395) Si Si septiembre 2014 Si
1614 {fojas 396-415) Si Si septiembre 2014 Si
1693 (fojas 416-437) Si Si septiembre 2014 Si
1692 (fojas 438-456) Si Septiembre 2014 Si
2398 (fojas 457-476) S Si septiembre 2014 Si
2395 {fojas 477-494) Si Si septiembre 2014 Si
1612 (fojas 495-514) Si Si septiembre 2014 Si
11798 (fojas 1437-1455) | Si Si noviembre 2014 Si
4204 (fojas 1285-1300) | Si Si julio 2014 4204 Si
4205 (fojas 1301-1316) | Si Si agosto 2014 Si
4213 (fojas 515-531) Si Si noviembre 2014 Si
4218 (fojas 532-548) Si St noviembre 2014 Si
4217 {fojas 549-565) Si Si diciembre 2014 Si
4211 (fojas 566-582) Si Si octubre 2014 Si
4214 (fojas 583-609) Si Si noviembre 2014 Si
8030 (fojas 703-722) Si Si septiembre 2014 Si
8029 (fojas 723-742) Si Si septiembre 2014 Si
8037 (fojas 743-761) Si Si agosto 2014 Si
8028 (fojas 762-829) Si Si septiembre 2014 Si
10463 (fojas 854-871) Si Si octubre 2014 Si
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2925 (1317-1349) Si Si diciembre de 2014 Si

1527 (fojas 1740-1757) Si Si enero a agosto 2012 | Si

2844 (fojas 1758-1773) Si Sienero 2013 Si

2850 (fojas 2058-2074) St Si enero a diciembre Si
2013

4432 (fojas 1692-1739) Si Sienero a diciembre de | Si
2012

4971 (fojas 600-609) Si Si octubre, noviembre y | Si
diciembre de 2012

4972 (fojas 610-619) Si Si mayo, junio y julio de | Si
2012

4973 (fojas 620-640) Si Si septiembre, mayo,
junio y julio de 2012

4974 (fojas 641-660) Si Si septiembre, mayo,
junio y julio de 2012

4975 (fojas 661-682) Si Si abril de 2012 Si

6754 (fojas 1673-1691) Si Si enero a diciembre de | Si
2014

6758 (fojas 683-702) Si Si noviembre 2014 Si

9878 (fojas 782-805) Si Sienero 2013 Si

10251 {fojas 806-829) Si Si enero a diciembre Si
2014

10253 (fojas 830-853) Si Si enero a diciembre de | St
2014

10257 {fojas 2090-2113) Si Si enero a diciembre de | Si
2014

10259 (fojas 2114-2138) Si Si enero a diciembre de | Si
2014

10262 (fojas 2139-2163) Si Si de enero a diciembre | Si
de 2014

10610 (fojas 2164-2265) Si Si de diciembre de 2011 | Si
aenero de 2012

1368 {fojas 936-975) Si Stjunio 2012 Si
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12558 (fojas 1651-1672) Si Si junio a diciembre Si
2013

12566 (fojas 1774-1797) Si Si agosto a diciembre | Si
de 2012

12556 {fojas 1798-1814) Si Si junio a diciembre de | Si
2013

12559 (fojas 1815-1838) Si Si agosto a diciembre | Si
de 2012

12976 (fojas 976-1011) Si Simayoajulioy Si
septiembre a diciembre
de 2012

12980 {fojas 1012-1035) Si Simayoajulioy Si
septiembre a diciembre
de 2012

12861 (fojas 1839-1848) Si Si2013 Si

12865 (fojas 1849-1861) Si Si afio 2011 Si

12845 (fojas 1862-1872) Sl Si 2012y 2014 Si

12934 (fojas 1036-1067) Si Si julio 2012 St

13174 (fojas 1873-1893) Si Si mayo a diciembre Si
2012

13177 (fojas 1894-1914) Si Si mayo a diciembre Si
2012

13178 (foias 1915-1935) Si Si mayo a diciembre Si
2012

13179 (fojas 1936-1956) Si Si mayo a diciembre de | Si
2012

13180 {fojas 1957-1978) Si Si mayo a diciembre de | Si
2012

13182 (fojas 1979-1997- Si Si mayo a diciembre de | Si

bis) 2012

13185 (fojas 1068-1079) Si Siagosto aoctubrede | Si
2012

13187 {fojas 1998- 2007) Si Si enero a abril de 2013 | Si

13188 (fojas 2008-2018) Si Si mayo a agosto de Si
2013

13189 (fojas 2354-2364) Si Si septiembre a Si

diciembre de 2013
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13186 (fojas 1080-1091} Si Si noviembre y Si
diciembre 2012

14436 (fojas 1092-1111) Si Si agosto a diciembre Si
de 2012

14433 (fojas 1112-1136) Si Si agosto a diciembre Si
de 2012

14434 (fojas 1137-1164) Si Si agosto a diciembre Si
de 2012

14435 (fojas 1166-1183) Si Sijunioy julio de 2012 | Si

14834 (fojas 1525-1551) Si Si enero a mayo de Si
2012

14835 (fojas 1552-1582) Si Si agosto de 2012 Si

15169 (fojas 1184-1219) Si Si julio de 2014 Sa“

16716 (fojas 2186-2266) Si Si septiembre 2011 a Si
abrit de 2012

16717 (fojas 2266-2353) Si Si septiembre 2011 a Si
abril 2012

- - - Como se puede observar, del analisis realizado a la documentacion consistente en las ordenes de
pago anteriormente sefialadas, se advierte claramente que los hoy encausados, plasmaron su firma
dentro de las mismas, haciendo uso de sus respectivos cargos como servidores piblicos adscritos al
Ejecutivo del Estado de Sonora, autorizando los gastos correspondientes a dichas ordenes de pago, los
cuales, en todos y cada uno de los casos sefialados con antelacion, se refieren a gasto correspondientes
por ejercicios fiscales que abarcan los afios 2011, 2012, 2013 y/o 2014, con recursos del ejercicio fiscal
2015, tal y como se asentd dentro de la Observacion nimero 25 que da vida al presente sumario. Lo
anterior se corrobora, de igual manera, con los diversos documentos que acompanian las drdenes de
pago de referencia, donde se observa que los pagos efectuados corresponden a trabajos realizados
durante ejercicios presupuestales anteriores a 2015, asi como también, se observa que las drdenes de
pago fueron tramitadas y pagadas durante el ejercicio fiscal 2015, con lo cual, se da certeza a lo
manifestado por el Contador Pablico Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General
de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro de
su escrito de denuncia. En vista de lo anterior, con base en los hechos y las pruebas presentadas ante
esta autoridad, y advirtiéndose ademas que los encausados de referencia, no realizaron manifestaciones,

ni ofrecieron medios de prueba que desvirtuaran los hechos imputados en su contra, es que se llega ala

conclusion de que se acredita fehacientemente que los encausados ||| EGTGTcNIGNGNGNGNGEGE
- s corer oo IR ; B
. < su coracter oo [ bos
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dependientes del Ejecutivo Estatal, autorizaron con su firma las ordenes de pago sefialadas para cada
uno de ellos, donde se pagaron trabajos realizados durante los afios 2011, 2012, 2013, y 2014, con
recursos del ejercicio fiscal 2015, omitiendo su respectivo registro, afectacion y compromisc para ser

cubiertos con recursos correspondientes al aludido ejercicio fiscal 2015.--- - -~ ~«-----mvnoonoo o

- - - En consecuencia, de lo sefialado se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a cargo

de.lo<J . < <. caracter de [N
T T —
I - b0 cependientes del Ejecutivo Estatal, toda vez que

incumplieron con diversa normatividad que regula el gasto del ejercicio fiscal en que ocurrieron los

hechos denunciados, asi como normatividad especifica del cargo que cada uno de ellos desempefio al
{Lti,amento de los hechos denunciados, fa cual se sefiala a continuacion: Articulos 5 fraccion VIHi, 7

j;én XIV, y 12 fraccion IV def Acuerdo que Establece las Atribuciones de las Unidades de Apoyo

gttamente Adscritas al Titular del Poder Ejecutivo del Estado; Articulo 20 de fa Ley de

B
-@?-'-'

?\Pﬁesmpaestmde Egresos y Gasto Publico Estatal; Articulos 50, 51, 52 y 53 del Reglamento de ja

v de Sustanciaeis

Lewderﬂmgupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal; lo anterior
JenF L¥§§;!d§e gue no realizaron cabalmente las funciones que les correspondian ya que autorizaron con
su firma las ordenes de pago por medio de la cuales se pagaron servicios correspondientes a ejercicios
fiscales; de los afios 2011, 2012, 2013 y 2014, con recursos del ejercicio fiscal 2015, omitiendo su
respectivo registro, afectacidn y compromiso ara ser cubiertos con recursos correspondientes al aludido
ejercicio fiscal 2015; viclentando con ello los principios de legalidad y eficiencia a que estan obligados
los servidores publicos, vulnerando con su conducta las reglas de actuacion que fodo servidor publico
tiene como obligacién, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision contraviniendo lo dispuesto por
el articulo 63 las fracciones |, I, Ill, V, XXVl y XXVIli, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. En consecuencia, la conducta desplegada por los servidores
publicos denunciados, es inadmisible, toda vez que, como ya se indico con anterioridad, los acusados
incumplieron con las obligaciones que se exigen a todo servidor pablico, que son la salvaguarda de los
principios de legalidad y eficiencia que como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion lil de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora y el articulo 63 antes mencionado y por ende se
declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de los Ciudadanos

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: l.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVI/2002, Tesis
Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - - - -~ - - - - - -~
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
fos servidores pablicos, son actos administrativos de control interno gue tienen como objetive lograr
¥ preservar Una prestacion éptima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidn piblica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a infereses superiores de carécter pablico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefo corresponda a los infereses de la colectividad, de ahi que se establezca un organo
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catéalogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte ef servidor pablico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articuios 64 y 65 de
la Ley Federal ds Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo conciuir con objetividad
sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esfo es,
la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pblico,
sino con ef de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta,

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO -
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabifidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos u
omigiones -que se definan ya sea por fa propia legislacion bajo la cual se expidio el nombramiento del
funcionario, fa ley que rige el acto que se investigo, o bien, por las que se contemplan en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Setvidores Plblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que
el ordenamiento jurfdico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario fe
corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, sz¢;
econom/a y eficacia que orientan a la administracion publica y que garantizan ef buen servicic publico, - ;.
bajo el principio unitario de coherencia entre la actuacion de fos setvidores publicos y los valores
constifucionales conducentes, sobre Ia base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad
activa de su responsabilidad. Tan es asl que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109,
fraccion Iif, pérafo primero, dispone que se aplicarén sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiongs, lo que
constrifie a todo servidor publico a acatar y obssrvar el contexto general de disposiciones legales que
normen y orisnten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental
estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta
con las normas propias ¢ estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y Ia relacién laboral y
administrativa entre el servidor piiblico y el Estado.

- - - Al haber declarado la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de los ||| | Gz

I < su carscter de [ I
. o su carzoter de [

. 2bos dependientes del Ejecutivo Estatal, se procede fa aplicacion de una sancion, misma que
se impondra en el Siguiente PUNTO.- - = = - === == m 2 m e

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipétesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, imputadas a los servidores pablicos ||| G
con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos del Estado y de los Municipios, se procede a la individualizacion de la sancién administrativa
que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por los
Ciudadanos ||| NG § . -ciu:iiza os supuestos de
responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas en el articulo
63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con las conductas irregulares desplegadas, no
cumplieron cabalmente con las obligaciones que tenian encomendadas; igualmente su conducta implico

la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion il de la Constitucion del Estado
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Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardaron la legalidad y eficiencia que deben ser
observados en el desempefio de su funcion; en virtud de que con las probanzas presentadas por el
denunciante se comprobo que incumplieron con las funciones previstas en los articulos 5 fraccion Vill, 7
fraccion X1V, y 12 fraccion 1V del Acuerdo que Establece las Atribuciones de las Unidades de Apoyo
directamente Adscritas al Titular del Poder Ejecutivo del Estado; Articulo 20 de la Ley de
Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal; Articulos 50, 51, 52 y 53 del Reglamento de la Ley
de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Piblico Estatal; mismas que
fueron transcritas previamente; toda vez que los hoy encausados autorizaron con sus respectivas firmas,
las ordenes de pago correspondientes a cada uno de ellos, por medio de las cuales, se pagaron servicios
realizados durante los ejercicio fiscal 2011, 2012, 2013 y 2014, con recursos del ejercicio fiscal 2015,
omitiendo su respectivo registro, afectacion y compromiso para ser cubierfos con recursos

correspondientes al aludido ejercicio 2015; por lo que tomando en cuenta que el articulo 69 de la referida

: i
: s

bt .

A gﬁfmggygmosea- Las sanciones administrativas se impondréan tomando en cuenta los siguientes elementos:
eutiva de huba gravedad de la responsabilidad en que se incurra y Ja conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
& Resporehbualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base en elfa.

siin Patridhehas circunstancias socioecondmicas del servidor publico.

1.~ Ef nivel jerarquico, los antecedentes y fas condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacidn de los actos u omisiones y los medios de ejecuicion.

V.- La anfigitedad en el servicio,

V1.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vii.- Ef monio det beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de obligaciones.
- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen del oficio nimero 05.30.20/0741, de fecha cuatro
de marzo de dos mil veinte, signado por el Ciudadano Contador Piblico José Martin Nava Velarde, en
su carécter de Subsecretario de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora,
recibido en esta Unidad Administrativa el dia seis de marzo de dos mil veinte, por medic del cual, sefiald
los datos inherentes a cada uno de los encausados del presente expediente, del que se deriva que el
I - D . tene una
anfigiiedad de cinco afios, diez meses y doce dias aproximadamente en el servicio pablico, que se
encontraba adscrito al Ejecutivo del Estado de Sonora, cuando sucedieron los hechos denunciados,
elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigliedad y cargo que tuvo cuando
ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre ia conducta irregular cometida, puesto que
evidencian que el servidor plblico contaba con una antigiiedad que sin lugar a duda le dio conocimiento
de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y a pesar
de eso, con descuido de las leyes incurrid en la conducta imputada; asimismao, se toma en cuenta que
percibia un sueldo mensual de $59,170.90 (SON CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA
PESOS 90/100 M.N.}, lo que deviene en una situacion econdmica presumiblemente estable, que le
permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor publico perteneciente
a la Oficina de Imagen Institucional del Ejecutivo del Estado de Sonora, conducirse con respeto y
honestiaéd en el ejercicio de las funciones a st cargo. Por Gltimo, esta Autoridad advierte que en la base

de datos del Padron de Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta
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Direccion General, no existe un antecedente de responsabilidad administrativa dictado en contra del
encausado, por lo que tal circunstancia ie beneficia, ya que no se le considera como reincidente en el
incumplimiento de obligaciones a que estaba sujeto como servidor pablico.- - - - -----------------

- - - Por otro lado, en cuanto ai [ G < tcnc que ¢ mismo es
I < (o < una antigiiedad de cinco afios, tres meses y catorce

dias, aproximadamente en el servicio piblico, que se encontraba adscrito al Ejecutivo del Estado de
Sonora, cuando sucedieron los hechos denunciados, elementos que le perjudican, porque atendiendo
precisamente a la antigliedad y cargo que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento
sobre ta conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor plblico contaba con una
antigiedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién o cargo que
desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrié
en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $30,262.94
(SON TREINTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 94/100 M.N.), lo que deviene en una

situacién economica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de

una sociedad que exige al servidor plblico perteneciente a la

I c<! Ejecutivo del Estado de Sonora, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las

eyt e e OE LS

Padron-de

¥

funciones a su cargo. Por ultimo, esta Autoridad advierte que en la base de datos del

Servidores Plblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se fleva en esta Direccién Geh ralno

existe un antecedente de responsabilidad administrativa dictado en contra del encausado, por lo que tal
circunstancia le beneficia, ya que no se le considera como reincidente en el incumplimiento de

obligaciones a que estaba sujeto como servidor plblico.- == = - - === - - m e o oo i

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales de los encausados, circunstancias de ejecucion
de las conductas y el movil que tuvieron para cometerlas, se procede a determinar la sancién que en su
caso corresponda imponer a los encausados, y para ello es menester verificar gue la naturaleza y el
margen de graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que
corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance
persuasivo necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las
propias caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar las sanciones a imponer, en este caso el INHABILITACION para
desemperiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, de conformidad con los articuios 68

fraccion Vi, 68, y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MUNICIDIOS. = === = e e

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “as sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de fa responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de esta ley o las
gue se dicten con base en ella”; en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,

tiempo y lugar de ejecucién de las conductas irregulares asentadas en la presente resolucion, y
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resultando que en su omisién incurrid en los supuestos que regulan las fracciones |, i, 1li, V, XXViy
XXVil, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos def Estado y de los

Municipios, al advertirse que la conducta irregular que realizaron los encausados se determina grave, por

virtud de que los | <~ <. caracer d- [N
D S <. - ¢
. - o dependientes del Ejecutivo Estatal, autorizaron con

su firma las ordenes de pago correspondientes a cada uno de ellos, por medio de fas cuales se pagaron
servicios que datan de los ejercicios fiscales 2011, 2012, 2013 y 2014, con recursos del ejercicio fiscal

2015, omitiendo su respectivo registro, afectacion y compromiso para ser cubiertos con recursos
correspondientes al aludido ejercicio fiscal 2015; debiendo maostrar una mejor organizacion en el ejercicio
de las funciones que se encontraban obligados a cumplir al desempefiar un cargo en el servicio pliblico
del Estado, ya que la sociedad espera que desempefien ias obligaciones que todo servidor plblico tiene
que cumplir al protestar el cargo que se les ha conferido, cuando se comprometen a guardar y hacer
p&guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado de Sonora vy las
m ;}@s que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés piblico y social, y conducirse con
%Piﬁestadad lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irregulares
immg&ﬁ ﬁ‘ﬁfée causa una imagen negativa del Gobierno del Estado ante la sociedad, que echaria por
- }%émgb&fhsfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar el servicio que otorga el Ejecutivo del
’ ﬁs{tgc‘ii) de Sonora, y con su conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores
publicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor pablico tienen una razén de ser en
los resultados finales de una institucidn y en su imagen, como es un servicio ptblico eficiente y de calidad;
por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra de los
servidores pablicos ||| G - ic:'cs =
sancion establecida por el articulo 68 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios consistente en INHABILITACION para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio pablico por un periodo de SEIS MESES, lo anterior es asi, toda
vez que los servidores pliblicos encausados con la conducta que se les reprocha se demostrd que en el
ejercicio de sus respectivos cargos no se apegaron a las normas juridicas inherentes a las funciones que
desempefiaban, ya que el respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que debe asumir y
cumplir cualquier servidor plblico en aras de cumplir sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta
autoridad al aplicar la sancién antes mencionada, intenta evitar que los encausados incurran de nuevo
en conductas como las que se les atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcién piblica
se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se excluya a aquelios servidores
publicos que incurrieron en alguna falta administrativa. Lo anterior con fundamento en los articulos 68
fraccion VI, 69, 71, 78 fraccidn Vilt y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det
Estado y de los Municipios. Sirve de apoyo para el anterior razonamiento, ia tesis aislada emitida por
Tribunales Colegiados de Circuito Siguiente: - - - - - - o v em e
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de la

Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
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econdmicos obfenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su
conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro para graduar la impasicion
de una sancion adminisirativa por la responsabilidad adrministrativa de un servidor publico, es el beneficio
obtenido o ef dafio patrimonial ocasionado con motivo deé su accibn u omision. Por su parte, el numeral
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos (de confenido semejante af
precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Fublicos,
publicada en el Diario Oficial de fa Federacidn el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las
sanciones adminisirativas se impondran fomando en cuenta, ademas del sefialado con antefacion, los
siguientes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinfan las disposiciones de dicha ley; . Las circunstancias socioecondmicas del servidor piblico; iM.
El nivel jerarquice, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucién; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. Por tanfo, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre fa conducta
desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resutte inequitativa. Por ejemplo, sila autoridad
atribuye a un servidor publico el haber exiraviade un expediente, y esa conducta la estima grave, pero
sin dolo o mala fe en su comisién; reconoce expresamente que no existid quebranfo al Estado, ni
beneficio del servidor publico; valor la antigiedad en el empleo, lo cual no necesariamente cbra en
perjuicio del empleado de gobierno, toda vez que la perseverancia en el servicio piblico no debe tomarse
como un factor negativo, tomd en cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancién
administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspensidn maxima en el empleo, es inconcuso
que tal sancitn es desproporcionada y violaforia de garantias individuales.

VII. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acgg!

S

Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19y 29 deggﬁ%%}%gg
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, €stéaute

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos perser

encausados [
R - viriud de que no obra en autos, dato alguno que revele

el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion similar, para que sus precitados

datos personales puedan difundirse.- - - =~ - - - - - - - = o oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - === - === = mc v m s i e

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - - - =« == === - - - ---

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, en relacion

con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a los

encausacos [ | I, -c:idose e

consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su

favor, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando Vi de fa presente resolucion.- - - -
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TERCERO. Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumpiirnientﬁ
a las obligaciones contenidas en las fracciones [, I, 1Il, V, XXVI y XXVHI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las
imputaciones que se resuelven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, en contra de los servidores piblicos encausados ||| NGTGTcTcNENGE
. - - - los argumentos vertidos en el punto VI de la presente

resolucion, y, por tal responsabilidad se les aplica la sancion consistente en INHABILITACION para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio pliblico por un periodo de SEIS MESES;
siendo consecuente advertir a los encausados sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi

mismo, instarlos a la enmienda, y comunicarles que en caso de reincidencia se le aplicara una sancién

CUARTO. Notifiquese personalmente a los encausados [ RNRRERGEGGGEEEEEEEE
B < (s domicilios sefialados para tales efectos, y <[ | GGG

mediante Tabla de Avisos, que se lleva en esta Coordinacion

'i'_’m%?g%ﬁﬁa; y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
’mdi!igencia a los ficenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo RICARDO SORIANC
MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como
testigos de asistencia a los ficenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO
MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yio
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yio FRANCISCO
JAVIER OZUNA NORIEGA y/o GYBRAN TARAZON VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE
SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/lo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.
Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI
MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles

del Estado de Sonora, de aplicacion supletoriaalamateria, - - ------mcmmrmm e i

QUINTO. Hagase del conocimiento a fos encausados ||| NEGTGcTcNGEGINGEGEGEGNGEGEE
. < - presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de
Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los MuniCipios. - « - -« == - - - mr e e e
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SEXTO. En su oportunidad, notifiquese a ias autoridades correspondientes, para los efecios legales a

que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucién archivese el presente

expediente como asunto total y absoiutamente concluido.- - - === - - - == cmcmemmm el

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de

la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa nimero RO/508/16 instruido en contra de los servidores piblicos encausados [l

I - os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actda y quienes

i A D
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e SEERETRRI D LA £ONS
LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA

Coordinadora Ejecutiva de Sustanci’é@?ﬁi‘?-:ﬁﬂ% {1t
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimchial”

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CAST

%5~ - DAMOS FE.-

TILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha (9 de febrero de 2021, se publict en lista de acuerdos 1a resolucion que antecede. - -~ - - - - - -~ CONSTE.-
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