PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

J Comtraiora General EXPEDIENTE: RO/507/16.

ESTADO pe $ONORA
e i

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a diecinueve de agosto de dos mil veinfiuno. «----------~---

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/507/16, e instruido en contra de
los servidores publicos denunciados [ NEGGGNGEGEGEGEEE ;<" sc desempeio
comd T : Concertacion para la Obra Pablica (CECOP);
B < < d=soeeio como [
I de! Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP); y [ NGB
B < << d=sempeiio como |GG

del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica (CECOP}; por el presunto incumplimiento
de fas obligaciones previstas en las fracciones |, II, IV, V, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios; y;- - -~ =« x--=mmevmn--

i Que el dia diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibié en esta Direccion General de

'iﬁéﬁsﬁponsabilidades y Situacion Pafrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de

f@égﬁ%%ﬂmdes y Situacion Patrimonial, escrito signado por el Licenciado Gustavo Enrique Ruiz
i @zien su calidad de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria

Ll .
y Fiscalizacion del Estado de Sonora (ISAF), mediante el cual denuncia hechos presuntamente

constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos denunciados en el

preambulo de esta reSOIUCION.- - « = - =« o mmm e e

2.- Que mediante auto dictado el dia ocho de junio de dos mil diecisiete (fojas 140-173), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos denunciados

B o <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - < - =« <« =< - o oo -

3.- Que con fecha doce de julio de dos mii dieciocho, se emplazo fegal y formalmente al servidor pablico
R (oo 150-242), para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccidn 1 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Priblicos del
Estado y de los Municipios, haciéndoie saber los sefialamientos de responsabitidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. Que con fecha nueve de agosto
de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor pubtico ||| GGG
(fojas 258-259), para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios, haciéndole saber los
sefialamientos de responsabiiidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante

legal o defensor. Que con fecha diez de diciembre de dos mil veinte, se emplazd legal y formalmente al
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servidor publico |G iz 402-483), para que compareciera a la

audiencia prevista por el articuic 78 fraccion Il de ta Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
dei Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputan, asi como su derecho para coniestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor- - -~ - << oo e oo oo

4.- Que siendo las once horas del dia trece de agosto de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley
del encausado ||| NG oi=s 261-280), por medio de la cual se hizo
constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado de mérito, Licenciada Lizeth Flore
Gomez, a quien se le tuvo realizando manifestaciones tendientes a desvirtuar ios hechos imputados en
su contra, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por medio del cual se le tuvo
ofreciendo los medios de prueba que estimd pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declar6 cerrado
el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las catorce horas del dia veintiocho de septiembre de dos mil

dieciocho, se levantd Audiencia de Ley del encausado ||| G (oias 332-348),.
&5 AR

por medio de la cual se hizo constar fa comparecencia del encausado de merito, a quien se g4

' realizando manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en su contra, presen ;
escrito de contestacion a fos hechos de la denuncia, por medio del cual se fe tuvo ofregiepdallns é‘@%ﬂ’ﬁﬁi
de prueba que estimé pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declaré cerrado &ﬁﬁigéw :
pruebas. Que siendo las catorce horas del dia veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, setf’“%éﬁmp
Audiencia de Ley del encausado ||| GGG (s 706-707), por medio de la
cual se hizo constar la incomparecencia del encausado de mérito, teniéndosele por presuntivamente por
ciertos los hechos denunciados en su contra. Mediante auto de fecha catorce de enero de dos mil
veintiuno {foja 487), esta autoridad administrativa ordené abrir un expediente bajo el ndmero RO/507/16

BIS, a fin de tramitar de manera separada el procedimiento administrativo en contra del encausado [

B o < proposito de no retrasar el presente procedimiento.- - - - = - - - - - - - - -

5.- Posteriormente mediante auto de fecha catorce de julio del dos mil veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, 1a que ahora e pronuNcid-------------==------=------crom-n-

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 fraccion y 14

fraccion | del Reglamento interior aplicable de esta dependencia----~-------cemmmmemoauaao.



I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Licenciado
GUSTAVO ENRIQUE RUIZ JIMENEZ, en su calidad de Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, emitido por el Ciudadano
Contador Pablico Certificado Eugenio Pablos Antillon, en su caracter de Auditor Mayor del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, de fecha veintiocho de septiembre de dos
mil cinco, (foja 121); quien denuncié con fundamento en los articulos 67 inciso G) de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora; 6, 8 y 17 fraccion Xli de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado
de Sonora; 10 fraccion XXVIy 13 fraccion IV del Reglamento Interior del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion; 3 fraccion V, 4, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de fos Municipios. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de los
%ﬁf@encausados, quedd debidamente acreditada mediante la exhibicion del oficio nimero DSP/0370/2017,
de fecha seis de junio de dos mil diecisiete, signado por la Ciudadana Licenciada Carmen Lorenia Quijada
.Castillb en su caracter de Directora de Situacidon Patrimonial de la Direccién General de
aensabihdades y Situacion Patrimoniai hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de

eEanca

éj~*f"*‘F%é\ﬂSp1taﬂ!sabai'idade-s y Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Fimorkal

Senora (foja 139), por medio del cual se notifica que segun los datos arrojados por el Sistema Declaranet

Senora el Ciudadanc [ GG s cscneeio como TGS
e == —
B oo sc cesempedio comdIIII 2¢scrito 2 = [EEGEGEGE
I (0o adsciitos al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra

Publica (CECOP). Con independencia de que la caiidad de servidor publico de! encausado ||l

. o . objcto de disputa, sino por el contrario fue admitida por el mismo dentro del
desahogo de su respectiva Audiencia de Ley, por fo cual dicha admision constituye una confesion judicial

expresa en términos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccidn V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales
para la valoracion de 1a prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccidn IV y 325 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 altimo parrafo de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de ias pruebas se sustenta ademas en 1a Jurisprudencia
2a./J. 212016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de ia Federacidn, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - - R e R

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION"'QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA



EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, 0
de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en el efercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autbégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario publico, elfo significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacién se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedard al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa expresion “que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como aclo juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del licenciadg--.

. oy .4,-\‘\ @
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Instifufer )

Constitucion Politica del Estado de Sonora: 6, 8 y 17 fraccion Xill de la Ley de Ftscaizz‘ém;’g@?%j@g&
para el Estado de Sonora; 10 fraccidn XXVI y 13 fraccion IV del Reglamento Interior del Instituto §U¥5’é§‘%ﬁ'§m §
de Auditoria y Fiscalizacion; 3 fraccion V, 4, 71y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios, por lo que se encuentra facultado para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa; asimismo, 1a calidad de los servidores pGblicos denunciados quedé acreditada con la

constancia exhibida a foja 139 del presente sumario. - - = === - -= - - - mm s

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior Entidad, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa que funge
como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por
lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. Ji67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y
tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHI, Juiio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transcriben:-

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso. de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requisre que el compareciente esté en pleno efercicio de sus derechos civiles,  a la representacion
de quien comparece a nombre de ofro. En este senlido. siendo la legitimacion ad procesum un
presupussto procesal, pueds examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de
capacidad para comparecer a &l o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa
la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, fa
legitimacion en fa causa, no es un presuptesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté la fey; en
consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando efercita un derecho que realmente le
corresponde. Como se ve, la legitimacién ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
logicamente, sélo puede analizarse en el momentc en que se pronuncie ia sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
o LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
%’i&éﬁ juicic laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo def reconocimiento que la Junta hizo

%‘%‘?9‘ de una de las demandadas como propietaria de Ia fuente de trabajo. el tnbunaf obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacién como si se tratara de incidente de falla de
personalidad, pues en esa hipdtesis no se esté controvittiendo un aspecto de personeria, sino de

MRt legitimacién ad causam, menos puede resolveric denfro de fa insfruccidn come una excepcion de

ade .- previo y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
);\f?;ig N (‘: o f?'“hasfa el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo. por tratarse de un problema de legifimacion
armonta: pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener faudo favorable, en virfud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa
a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho, sino gue comparece a nombre propio.

NI, Que como se advierte de los resultandos 3 v 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores pGbiicos encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
de defensor que para el caso designaran, realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-37) y anexos {fojas 38-117) que
obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se les corrio traslado cuando fueron
emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en cbvio de repeticiones innecesarias como si a la

[etra 8B INSEMATA. - - - = - mm e e e m e e e e e oo

IV.- Que la autoridad denunciante acompafio a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fuercn admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha veinte de enero de dos mil veintiuno (fojas 489-481), las cuales se valoran en términos de
los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1}, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,

(timo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

2 Regisiro: 179280, Epoca: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrerc de 2005, Materia{s): Laborai, Tesis: XX1.4o0. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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V.- Posteriormente, a las once horas del dia trece de agosto de dos mil dieciocho, se levanto Audiencia

de Ley a cargo del encausado |GGG (o= 261-280); misma

audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia de la apoderada Legal del encausado de mérito,
la Licenciada Lizeth Flores Gomez, y en la cual presentod escrito de contestacion a los hechos de la
denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimo

pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; a las catorce horas det dia veintiocho de septiembre

de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley a cargo del encausade ||| G

(fojas 332-346); misma audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito,
y en fa cual present6 escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que

quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos

imputados; a las nueve horas del dia ocho de enero de dos mil veintiuno, se levanto Audiencia de Ley ag‘;
cargo det encausado [ NG (- 456, ror medio de la cual se hizo %

constar la incomparecencia del encausado de mérito, teniéndosele por presuntivamenteé%@%%‘?ﬂ@@é U
. . , porinacion Le
hechos imputados en su contra. Mismos medios de prueba ofrecidos por los encausados dusegronin

. - . \ L 1 Sa
admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto de fecha veinte de enero de dos mit veintiuno !

(fojas 489-491), las cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324
fraccion I, y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- -~ ----------cmmmmmomane oo

Vi.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los encausados, tanto en el desahogo
de la Audiencia de Ley a su cargo, como en sus respectivos escritos de contestacién a la denuncia, esta

autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores

plblicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccién ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - -

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de fas rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casas dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando las llame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

-- - Se advierte que las imputaciones gue el denunciante le atribuye a los servidores publicos encausados

I c<ivan de los hechos que se relatan a coNtiNUAGION: - = - - = - = = - = = c o cmmcm e




- - - Derivado de los trabajos de revision a los Informes Trimestrales y Cuenta Piblica correspondientes
al ejercicio fiscal 2013, se detectaron diversas observaciones las cuales, en lo gue interesa se transcriben

8 CONtMUACION = - = - - - = o

-~ - 1).- “OBSERVACION 11.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de abril de 2014 a diversas
obras reporiadas con cifras al 31 de diciembre de 2013, realizadas con Recursos Estatales, mediante la modalidad
de conirato, se determiné que en 3 de ellas por un importe confratado de $2,088,252 de los cuales se ha ejercido
un monto de $626,476, quedando pendiente por ejercer un saido de $1,461,776, se incumplié con fos plazos de
ejecucion, ya que al momento de Ja verificacién fisica realizada por personal de este Organo Superior de
Fiscalizacion en compariia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constatd que las obras se
enconfraban en proceso de efecucién, aun cuando 0§ plazos programados habian vencido, contraviniendo lo
establecido en Ia Ley de Obras Piablicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora y su
Reglamento. .7 - - - - o e e e

« - 2).- “OBSERVACION 13.- En relacidn con la revision efectuada durante el mes de abril de 2014 a diversas
e s.{eportadas con cifras al 31 de diciembre de 2013, realizadas con Recursos Estatales, mediante la modalidad
; mat‘o se deferminé que en 3 de ellas por un importe contratado de $2°098,966 de los cuales se ha gjercido
o de $629.690, quedando pendiente por efercer un saldo de §1°469,276, se presentaron los expedientes
H a5 incompletos. Asimismo, se incumplié con los plazos de ejecucion, ya que al momento de la verificacion
f a realizada por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por ef
sujeto fiscalizado, se constatd que las cbras se encontraban en proceso de ejecucién, aun cuando los plazos
programados habfan vencido, contraviniendo lo establecido en fa Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados
gon las Mfsmas para el Estado de Sonora y su Reglamento., "« ~ v - - o oo mm e mewe i R

5utizu,

I “OBSERVA CION 23.- *En relacién con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015 a diversas
obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se determiné que en 13 de ellas por un importe
total contratado mas convenidos de $47°082,583 de los cuales se han ejercido en 2013 un monto de $4°968,624 y
en 2014 de $41°486,397, haciendo un total de 446°455,021, quedando pendiente por ejercer un safdo de $627,562,
realizadas y concluidas mediante la modalidad de contralo con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones
Safariales y Econémicas (765.5 MDP, Fondo de Infraestructura Deportiva 2014, Proyectos de Desarrolto Regional
2014, Contingencias Economicas Inversion 2014-2 y Contingencias Economicas Inversion 2014-3), se presentaron
los expedientes técnicos incompletos, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas ¥ SU reglamento. = - == == - - - - oo mm e oo

-~ « 4).- “OBSERVACION 24.- *En relacidn con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015 a diversas
obras puiblicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra publica NC2-122 R23-002 R23-03 R23-
004 R23-005 R23-006 R23-007 R23-008 R23-009 R23-010 R23-011 R23-12 R23-013 R23-014 R23-015 R23-016
R23-017/R23-018 y NC2-123/R23-001 denominada ‘Rehabilitacion de 18 Parques (Unidad Deportiva Héctor
Espino, Parque Praderas, Dunas, Martires de Cananea, Mision del Sol, Modelo, Montecarlo, Palo Verde, Perisur,
Cancha Polifuncional en CECYTES, San Angel, Solidaridad, Urbi Villa del Rey 1, Urbi Villa del Rey 2, Urbi Villa def
Rey 3, Cancha en Unidad UTH, Parque en Roberto Reynoso y Villa bonita)” en la Localidad de Hermosillo,
confratada con la empresa HAW Desarrollos S.A. de C.V., por un importe contratado mas convenio de $30°952,557,
de los cuales se han ejercido $30°988,580, haciendo una diferencia de $36,023, realizada mediante contrato
CECOP-OBRA 096/2014, con Recurses Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econdmicas (Fondo de
Infraestructura Deportiva 2014), se determing 10 SIgUiente.- - - - - - -« o e e e oo

- - - a).- Expediente técnico incompleto, debido a que carece de garantia de cumplimiento al convenio adicional,
convenio adicional por aumento def monto original contratado y reportes de control de calidad, contraviniendo a lo
establecido en fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.-----------

- - - b).- Incumplimiento del plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad con fa Clausula Tercera del Contrato
numero CECOP-OBRA 096/2014, debido a que para la obra NC2-122/R23-010: Rehabilitacion de Cancha
Polifuncional en CECYTES, en ei Poblado Miguel Aleman del Municipio de Hermosillo, sefiala como fecha
programada de terminacion de los trabajos el dia 31 de diciembre de 2014; sin embargo, al dia 12 de marzo de
2015, fecha en que se realizo la verificacion fisica por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en
compania del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constatd que se encontraba en proceso de gjecucion
con Ln avance fisico del 9800, - - - - - - o oo e

- - - ¢}.- Ademas, en fa misma verificacion fisica, se determinaron conceptos pagados no realizados por $397,389,
en refacion con fas estimaciones numero 1, 2y 3. - === - oo m e e e

- - - d).- También, en la misma verificacion fisica, para la obra NC2-123/R23-001: Unidad Deportiva Héctor Espino,
no se constatd que existen deficiencias técnicas para el concepto “PRE-004.- Rehabilitacion y reubicacion de ser
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necesaria de piezas de jueqos infantiles (4 piezas), incluye: desmontaje, traslado, instalacion, pintura anticorrosiva
y esmalte, herreria, soldadura evitando juntas puntiagudas” ya que en los cofumpios se presenta un balero
deteriorado y en los resbaladeros falta soldar un pata de apoyo y el asiento superior’.---------------------

- - - 5),- “OBSERVACION 25.- *En relacion con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015 a diversas
obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra publica NC2-258/R23-0019/ NC2-259/
R23-0020/ NC2-260/ R23-0021/ NC2-261/ R23-0022/ NC2-262/ R23-0023/ NC2-263/R23-0024/ NC2-264/R23-
0025/ NC2-66/ R23-0027/ NC2-267/ R23-002/ NC2-268/ R23-0029 y NC2-282/ R23-0026 denominada
“‘Rehabilitacion de 11 Parques (Nuevo Hermosillo Boulevard Pefa Colorada, Nuevo Hermosillo Avenida Pefia
Colorada, Prados de Bugambilia, £ Malecon, Los Manantiales, San Benito, Las Isabeles, Las Quintas, E! Ranchito,
Revolucion I y Casa Blanca)” en la Localidad de Hermosillo, contratada con la empresa Desarrollos y Servicios
OLBAP, S.A. de C.V.,, por un importe contratado de $17°620,515, de los cuales se han gjercido un monio de
$18°148,079, haciendo una diferencia de $527,564, realizada y concluida mediante contrato CECOP-OBRA
097/2014, con Recursos Federales def Ramo 23; Provisiones Salariales y Econdmicas (Proyectos de Desarrolfo
Regional 2014), se determing 10 Siguient:- - - = - =« - = < oo e m e e e

- - - aJ.- Expediente técnico incompleto, debide a que carece de garantia de cumplimiento de convenio adicional,
convenio adicional por ampliacion del monto original contratado, garantia de vicios ocultos, acta de entrega
recepcion y finiquite, contraviniendo a o establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las g
MiSmas y SU REGIAMENI0.- - = = =« = =« ==« e e e e et e e e e = g(é

- - b) En la verificacion fisica realizada por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en compafia del '"”‘a“\*
supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, los dias 12 y 13 de marzo de 201 5 se determinaron conceﬁ?%f#@ﬁim ¢,
no realizados por $312,240, en relacion con las estimaciones ndmero 1y 2..i------rmncananc-a2 - ‘?Cea{gc{ﬂ
Utidn
- --¢) Asimismo, se determinaron diferencias por un importe de $324,067, entre las cantidades de varios concepﬁiﬁ Mng
de la estimacion 1 y las cantidades de los mismos conceptos presentados en sus numeros generadores, Como se
detalla @ CominUacION - - = - < - o o e e e e e

- 6).- “OBSERVACION 26.- En relacién con revisién efectuada durante el mes de marzo de 2015 a diversas
obras ptibficas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra publica NC2-269/R23-30, NC2-270/R23-
31, NC2-271/R23-32, NC2-272/R23-33, NC2-273/R23-34, NC2-274/R23-35, NC2-275/R23-36, NC2-276/R23-37,
NC2-277/R23-38, NC2-278/R23-39, NC2-279/R23-40, NC2-280/R23-41, NC2-281/R23-42, NC2-265/R23-43, NC2-
283/R23-44, NC2-284/R23-45, NC2-285/R23-46, NC2-286/R23-47, NC2-287/R23-048, NC2-288/R23-49, NC2-
289/R23-50 denominada “Rehabilitacion de 21 Parques (Villa del Pitic, Nueva Galicia, De Anza Cafle Almillo, De
Anza Calle Villa de Santa Fe, Modelo, Villa Dorada, Urbi Villa Los Encinos Etapa 1 Seccion 1, Urbi Villa Los Encinos
Etapa 2 Seccion 2, Urbi Villa Los Encinos Etapa 1 Seccién 3, Urbi Villa Los Encinas Etapa 2 Seccién?, Las Quintas
Calfe Quinta Blanca, Las Quintas Calle Quinta Rosa, Las Quintas Calle Quinta Elisa, Ef Ranchito, L as Quintas Calfe
Quinta Mayor, Las Quintas Calle Quinta Las Canoras entre Quinta Mayor y Quinta Hermosa, Las Quintas Calle
Quinta Las Canoras entre Paseo del Pitic y def Paseo, Terranova, Los Lirios, Los Pinos Avenida Paseo Pino Real
y Pino Vigjo, y Los Pinos entre Pino Americanc y Pase Pino Real Norte)” en fa Localidad de Hermosilfo, contratada
con la empresa GAXCE, S.A. de C.V., de por un importe contratado y ejercido de $17°309,926, realizada mediante
contrate CECOP-QBRA (968/2014, con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econémicas
{Proyectos de Desarrolio Regional 2014), se determing 1o Siguiente:- - - « « = =« « v mvmmmmvi i

- - - 8} Expediente técnico incompleto, debido a que carece de bifdcora electrénica de obra y reportes de control de
calidad, coniraviniendo a lo establecido en fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento.- - = - - - - oo oo e oo

- - - b} Incumpliriento def plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad con fa Clausula Tercera del Contrato
ntimero CECOP-OBRA (98/2014, debido a que para la obra NC2-288/R23-049: Los Pinos Avenida Paseo Pino
Real y Pino viejo, en la localidad de Hermosilio, sefiala como fecha programada de terminacion de los trabajos el
dia 31 de diciembre de 2014, sin embargo, al dia 31 de marzo de 2015, fecha en que se realizd la verificacion fisica
por personal de este drgano Superior de Fiscalizacion en compania del supervisor asignado por ef sujeto fiscalizado,
se constatt que se encontraba en proceso de efecucion con un avance fisico def 35%.- - - - - - === - --- - oo - oo

-- - ¢} Ademas, en la misma verfficacion fisica, se determinaron conceptos pagados no reafizados por $845,579, en
relacion con las estimaciones Numero 1 2. . - - -« e e oo e e e as

-~ - 7).- “OBSERVACION 27.- *En relacion con la revision efectuada durante ef mes de marzo de 2015 a diversas
obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se determind que en 4 de eflas por un importe
contratado de $43°736,739, de los cuales se ha ejercido un monto de$ 17,418,929, quedando pendiente un saldo
por ejercer de $26°317,810, realizadas mediante la modalidad de Contrato de Recursos Federales del Ramo 23:
Provisiones Salariales y Econdmicas (Contingencias Econbmicas inversion 2014-2), se determing lo siguiente:- - -




- - - a) Se presentaron los expedientes técnicos incompletos, contraviniendo fo establecido en la Ley de Obras
Priblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.- - - - - ----------r--omommcooomoo s

- - - b) Incumplimiento de los plazos de ejecucion, ya que al momento de la verificacion fisica realizada por personal
de este Organo Superior de Fiscalizacion en compariia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constaté
gue las obras se enconfraban en proceso de ejecucion, aun cuando los plazos programados habian vencido,
contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas y su
Reglamento, integrandose COmMO SIQUE - - - - -+ - - == - o wcm o mm e R

« - - 8).- “OBSERVACION 28.- *En relacion con la revisin efectuada durante el mes de marzo de 2015 a diversas
obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra pablica NC2-446/ NC2-667/ NC2-668/
NC2-669/ NC2-670/ NC2-671/ NC2-672/ NC2-673/ NC2-674/ NC2-675/ NC2-676/ NC2-677/ NC2-678/ NC2-679/
NC2-680/ NC2-828/ NC2-829/ NC2-830/ NC2-831/ NC2-832/ NC2-833/ NC2-834/ NC2-835/ NC2-836/ NC2-837/
NC2-838/ NC2-839/ NC2-840/ NC2-845/ NC2-846/ NC2-847/ NC2-848/ NC2-849/ NC2-850/ GSE-121/ GSE-126
_denominada “Supervision Extema y Controf de Calidad de las Chras: Rehabilitacion de 33 Parques en la Localidad
“de Hermosillo, y Construccion de Centro de Salud en Predio Ubicade en Calle Mariano Matamoros Sin Namero
‘entre Calle Leona Vicario y Luis Donaldo Colosio del Poblado Miguel Aleman” Municipio de Hermosillo, contratada
~con el C. Ing. Alain Aguilar Fraga, por un importe contratado y efercido de $892,626, realizada y concluida mediante
snttato numero CECOP-OBRA 076/2013 con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y
:' omfcas {765.5 MDP), se determino lo siguiente.-« - - - - - - - - - - - - -~ R L DT PR

4
‘gx *w%} Expediente técnico incompleto, debido a aue carece de invitacion, acta de presentacion y apertura de
,pmpuestas dictamen de adjudicacion, acta de fallo, esfimaciones 3 y 4 con sus numero generadores, archivo
fotografico, “Hitacora electronica de obra, garantia de vicios ocultos, acta de entrega recepcion y finiquito,

sgontraviniendo fo establecido en fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su

-~ - b} No se cumplio con (0s requisitcs minimos establecides para la realizacién del Contrato, debido a que en la
Clausula Primera que defermina ef objeto del confrato no se establecié la descripcion clara de 1os servicios a
desarroflar, ya que no indican los 33 parques en los que se realizaran los trabajos, y en la Clausula Segunda que
determina el importe def contrafe ne se indic el importe por cada parque v el Centro de Salud en Predio Ubicado
en Calle Mariano Matamaros Sin Numero entre Calle Leona Vicario y Luis Donaido Cofosio del Poblado Miguel
Aleman donde se realizaran los trabajos”- - - - - - D R T T R

- - - 8).- “OBSERVACION 29.- *En relacion con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015 a diversas
obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se determind que en 28 de ellas por un importe contratado
de $20'714,011, de los cuales se ha ejercido un monto de $19°957 174, quedando pendiente por ejercer un saldo
de $756,837, realizadas y concluidas mediante la modaiidad de contrato con recursos Estatales se presentaron los
expedientes técnicos incompletos, contraviniendo io establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora y su Reglamento..." = - - <=« e e e oo mmmmmee oL

« -~ 10).- “OBSERVACION 31.- *En relacién con la revisién efectuada durante el mes de marzo de 2015 a diversas
obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en fa obra publica ED-001/GSE-027 denominada
“Instalacion de Alumbrado Pablico en Varias Calles de Bacanora™ en la Localfidad de Bacanora, e Instalacion de
Alumbrado Publico en Varias Calles de Arizpe” de fa Localidad de Arizpe, confratada con la empresa Alumbrado y
Surninistros comerciales, S.A. de C.V. por un importe confratado y ejercido de $751,790, realizada y concluida
mediante contrato numero CECOP-OBRA-023/"014 con Recursos Estatales, se presentd el expediente técnico
incompleto, debido a que carecia de planos, especificaciones, numeros generadores y archivo fotografico de
estimacion1, bitacora de obra, acta de entrega recepcion y finiquito, contraviniendo loe establecido en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismas para el Estado de Sonora y su Reglamenfo. Cabe
mencionar que al no presentar la documentacién observada no se acreditd el avance fisico de esta obra”.- - - - - - -

- =11}, "OBSERVACION 32.- *En relacion con [a revision efectuada durante el mes de marzo de 2015 a diversas
obras publicas reportadas con cifras ai 31 de diciembre de 2014, en la obra ptiblica EDC-001/GSE-034 denominada
“‘Rehahilitacién de Centro Nueva Generacion A.C. en ia Colonia San Martin” de la Localidad de Magdalena de Kino,
contratada con la empresa Murrieta Soluciones S.A. de C.V. por unimporte de $510,749 de los cuales se ha ejercido
un importe de $506,237, quedando pendiente un saldo por ejercer de $4,512, realizada y concluida mediante
contrato nlimero CECOP-OBRA-029/2014 con Recursos Estatales, se determing lo siguiente;- - - - - - === - - ---

- - - &) Expediente técnico incompleto, debido a que carecia de estimacion1 con sus niimeros generadores y archivo
fotografico, bitacora de obra y convenio adicional por reduccion de monfo contratads, confraviniendo fo establecido
en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora y su Reglamento.-

- - - b} Se presento el acta de enlrega recepcion sin requisifes minimos, debido a que no presentan firma por parte
de la contratista. Asimismo, el importe de /a relacion de estimaciones por $510,7489, que se presenta en esta acta,
no caincide con el importe ejercido de la obra por $506.237, hacientdo una diferencia de $4,512.- - - - - e == - - -
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- - - ¢} Se elabor0 el acta de entrega recepcion de forma extemporanea debido a que la fecha de terminacion de los
frabajos es el dia 22 de junio de 2014 y la firma del acta es el dia 01 de octubre de 2014, haciendo un desfase de
100 dias enire fa terminacion de los trabajos y la elaboracion del acta de entrega recepCion”.- - - -~ ----------

- - 12).- “OBSERVACION 34.-* En relacién con la revision efectuada durante ef mes de marzo de 2015 a diversas
obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se defermind que en 3 obras publicas por un importe
ejercido de $2°'456,733, realizadas mediante la modalidad de contrato con recursos estatales, no se presentaron
los expedientes técnicos motivo por el cual no se acredité ef avance fisico de estas obras, contraviniendo lo
establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para ef Estado de Sonora y su
REQIamENt0. .- = - = =~ - mm o mm e e e

- - - Nota: Durante Ia revision fisica realizada por este Organo Superior de Fiscalizacion con fecha 16 de marzo de
20186, en compafiia del supervisor asignado por la Entidad, se determin ef siguiente concepto pagado en exceso:
CON4 Suministro y colocacion de adoquin de 7x10x20 cm, en los extremos def camelion, toda vez que se pagaron
169.49 M2 y se construyeron solo 150.36 M2 a razon de $448.56 |.V.A. incluido/M2, quedando 19.13M2 pagadq}s\::_"";‘
en exceso por un importe de $8,581.00 pesos {ocho mil quinfentos ochenta y un pesos 00/100 m.n.) LV.A. incluidg:. &;
- - 13).- “OBSERVACION 35.- *En relacion con la revision efectuada durante ef mes de marzo de 2015 a dfver§h§ a{
obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra piblica LPF-N001-2014 denomingda AAmpliacion ™
de Vivienda Urbana (RA)” en los Municipios de Empalme, Guaymas y San Luis Rio Colorado, por undmipes _ejg;c; :_ﬁ{’N
de $3°897,083, con Recursos Federales del Programa vivienda Digna, mediante la modalidad de %‘ﬂmtta, 19,56,
present6 el expediente téenico motivo por ef cual no se acredité ef avance fisico de esta obra, contraviniBhga
establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglarmento”.- - - - - - - - - -

- - - De lo apenas franscrito, se advierte que se denuncia a los servidores publicos encausados
denunciados [ G cucn s desemperio como [N
I de Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra Plblica (CECOP), por presuntamente
haber omitido conducir el Consejo Directivo, asi como administrar y presentar legalmente af organismo;
tomar las medidas pertinentes, a fin de que las atribuciones del organismo se realicen de manera
articulada, congruente y eficaz; celebrar y ejecutar los actos, acuerdos, convenios y contratos que se
requieran para la consecucién def objeto del organismo y suscribir los documentos correspondientes;
autorizar el ejercicio del presupuesto de egresos asignado al Consejo Estatal autorizados por el Consejo

Estatal de Concertacion para la Obra Publica; coordinar la ejecucion de los proyectos especiales

autorizados por el Consejo Directivo y supervisar su realizacion; y vigilar que en el Programa Estatal para
la Obra Pdblica Concertada, los procedimientos de licitacion, contratacion, ejecucion, financiamiento y
supervision de las obras publicas, se lleven a cabo de conformidad con lo establecido en las leyes de la
materia, los acuerdos de coordinacion suscritos y las politicas generales establecidas por el Consejo
Directivo del organismo; asimismo, fue omiso en cuanto a su obligacion de solventar de manera total las
observaciones detectadas con motivo de los trabajos de revision realizados. |G
B ouicn se desemperio como [ - -
Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), por presuntamente haber omitido
revisar y emitir opinion respecto a programas, proyectos y presupuestos de obras ptblicas concertadas
que vayan a ejecutarse por los ayuntamientos o por las instancias ejecutoras con las que se haya suscrito
convenio o acuerdo de coordinacion; llevar a cabo los procesos de concertacion, respecto de las obras
pubiicas que se lleven a cabo en el marco de las acciones de concertacion directa que se formalicen con
los sectores social y privado, en los términos de los acuerdos correspondientes y previo anaiisis de la
viabilidad ftécnica y financiera de apoyar la ejecucidn de estas obra; organizar y mantener
permanentemente actualizado el registro por municipio y por obra especifica, de las obras publicas

concertadas integrando y conservando los expedientes particulares para cada una de éstas; revisar los
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expedientes técnicos y proyectos ejecutivos de las obras concertadas, verificando que en la formulacidn
e integracién de los mismos se cumplan las especificaciones tecnicas y presupuestales requeridas para
la realizacién de obras de calidad; elaborar e integrar los expedientes técnicos, presupuestos vy
programas de obra, asi como las bases de licitacion, substanciar los procedimientos licitarios
correspondientes y proveer lo que resulte necesario para la concertacion de las obras publicas que se
lleven a cabo, en el marco de las acciones de concertacion directa, que se formalicen con los sectores
social y privado, realizando el seguimiento y supervision de dichas obras hasta su terminacion y entrega;
proporcionar a los ayuntamientos, cuando asi lo soliciten, los agoyos técnicos que se requieran en el

preceso de definicion de las propuestas de cbras publicas por concertacion, asi como coordinar y tramitar

i, b,

a4.%la liberacidn de recursos para la elaboracion de estudios y proyectos; fevar a cabo los estudios de

ok
T
§
.

" Fmercadeo que se requieran, para estar en posibilidad de definir precios unitarios y costos de
éﬁéﬂ%{gﬂnsjﬁr&c@n, para los diferentes subprogramas de obra piblica concertada; apoyar a los ayuntamientos
fiiique lo requieran o, en su ¢aso, a las instancias municipales de concertacion, en cuanto al cumplimiento
i de los procedimientos de licitacion de los contratos de obras piablicas gue correspondan, asi como en a
formalizacion de estos ultimos, asi como verificar que la integracion de los expedientes técnicos se
desarrolle de acuerdo a io establecido para #evar a cabo la concertacion de la obra pGblica, poniendo,
ademas, especial cuidado en la participacién corresponsable gue debe existir de los beneficiarios de 1a
misma; y supervisar y comprobar que en los expedientes técnicos y proyectos ejecutivos de las obras
concertadas, exista la documentacion necesaria que acredite el cumplimiento de las especificaciones
técnicas y presupuestales requeridas para cumplir con el concepto de calidad en su ejecucion; y autoriza
y solicita a ta Direccion General de Administracion y Finanzas, liberacion de recursos para {a ejecucion
de la obra; una vez que la obra esta en ejecucion, determina el equipo de trabajo para que se realice la
supervision de los avances fisicos de la obra, asignéndol'e las funciones que debera realizar, las
instancias con las que debera coordinarse en su caso, y el informe que debera rendir, y constatar la
entrega recepcion de la obra por parte det municipio a la comunidad, el cual debera contar con la
aprobacion del Cabildo y las firmas de conformidad de los integrantes del Comité. Y ||| GGG
I i< s desemperio como [
del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), por presuntamente haber
omitido llevar a cabo el proceso de licitacion, contratacion y ejecucion de proyectos u obras que el
CECOP realice directamente o como apoyo a otras instituciones u organismos; formular y revisar los
precios unitarios de los conceptos que se aplicardn en las obras del Programa Estatal para la Obra
Publfica Concertada y demas programas de obra que se requieran; custodiar ios expedientes técnicos de
las obras y la documentacién relacionada con las mismas de cada una de las obras concertadas con los
municipios; verificar que las obras publicas se realicen de acuerdo a las normas de calidad establecidas;
verificar los procedimientos constructivos y especificaciones generales a seguir en ia ejecucion de los
trabajos de ias obras concertadas solicitadas; verificar y/o supervisar las obras autorizadas, mediante
visitas periddicas a los sitios en que se desarrollen las mismas; y controlar la ejecucion de la obra en el
aspecto técnico, mediante evaluaciones de los reportes ylo estimaciones que se presenten. La

normatividad viclentada al desplegar dichas conductas, se sefiala a continuacibn:- « - - - - - - - - - oo - - -
Reglamento Interior del Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra Publica {CECOP),
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Articulo 47.- El Coordinador General del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica, ademas de las facultades y
obligaciones sefialadas en el articulo 9°, del decreto de creacion de este organismo, tendré las siquientes atribuciones. 1.-
Conducir el funcionamiento de la entidad vigilando el exacto y oportuno cumplimiento de los acuerdos de su Consejo Directivo,
asi como administrar y represantar legaimente al organismo, VI.- Tomar las medidas pertinentes, a fin de que las atribuciones
del organismo se realicen de manera articulada, congruente y eficaz; XVil.- Celebrar y ejecutar los actos, acuerdos, convenios
y contraltos que se requieran para la consecucion del objeto del organismo y suscribir los documentos correspondientes; XVill.-
Autorizar el gjercicio del presupuesto de egresos asignade al Consejo Estatal de Concerfacion para la Obra Publica; XX.-
Coordinar la efecucion de los proyectos especiales autorizados por el Consejo Directivo y supervisar su realizacion, y XXiH.-
Vigitar que en el Programa Estatal para la Obra Publica Concertada, log procedimientos de licitacién, contratacion, ejecucion,
financiamiento y supervisién de las obras publicas, se fleven a cabe de conformidad con lo establecido en las leyes de la
materia, los acuerdos de coordinacion suscritos y las pofiticas generales establecidas por el Consejo Directivo del organismo.”

Articulo 51.- Corresponden a la Direccitn General de Concertacion y Apoyo Técnico, fas siguientes atribuciones: .- Revisar

y emitir opinién respecto a programas, proyecios y presupuestos de obras piblicas concertadas que vayan a ejecutarse por

los ayuntamientos o por fas instancias ejecutoras con las qus se haya suscrito convenio o acuerdo de coordinacion; I.- Lievar

a cabo los procesos de concertacion, respecto de lag obras publicas que se lleven a cabo en el marco de las acciones de
concertacion directa que se formalicen con los seclores social y privado, en los términos de los acuerdos correspondientes y
previo andlisis de la viabilidad técnica y financiera de apoyar la gjecucion de esfas obras;... IV.- Organizar y mantener
permanentemente actualizado el registro por municipio y por obra especifica, de las obras publicas concertadas integrando y -, «
conservando los expedientes particulares para cada una de éstas; V.- Revisar los expedientes técnicos y proyectos ejecutivos,s ",5.
de las obras concertadas, verificando que en la formulacion e infegracion de los mismos se cumplan las especmcamones ‘g\%
técnicas y presupuestales requeridas para la realizacion de obras de calidad; VI.- Elaborar e integrar los expedientes técnicos,
presupuestos y programas de obra, asi como las bases de licitacion, substanciar ios procedimienios licitarios correspondientes
y proveer lo que resulte necesario para la concertacion de fas obras publicas que se lleven a cabo, en ef marco dgdagaccione§ | |
de concertacion directa, que se formalicen con fos sectores social y privado, realizando ef seguimiento y superv@gpnde dichas 1
obras hasta su terminacion y enirega;,... VIll.- Proporcionar a los ayuntamientos, cuando asi lo soliciten, los apgyas técnicos, - o
que se requieran en el proceso de definicion de las propuestas de obras publicas por concertacion, asi como coordingraa. -
tramitar la liberacion de recursos para la elaboracion de estudios y proyectos; IX.- Lievar a cabo los estudios de mercadeo
que se requieran, para estar en posibilidad de definir precios unitarios y costos de consfruccion, para los diferentes
subprogramas de obra puiblica concertada; X.- Apcyar a fos ayuntamientos que lo requieran o, en su caso, a las instancias
municipales de concertacién, en cuanto al cumplirmiento de los procedimientos de ficitacion de los contratos de obras publicas
que correspondan, asi como en la formalizacion de éstos ditimes;...”

st}

Manual de Organizacion del Consefo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP).

Punto 69.02.- “Verificar que la integracion de los expedientes técnicos se desarrolle de acuerdo a lo establecido para
llevar a cabo la concerfacion de la obra piblica, poniendo, ademas, especial cuidado en la participacion
corresponsable que debe existir de los beneficiarios de la misma.” “Supervisar y comprobar que en los expedientes
técnicos y proyectos ejecutivos de las obras concertadas, exista la documentacién necesaria que acredite el
cumplimiento de las especificaciones técnicas y presupuestales requeridas para cumplir con el concepto de calidad
en su ejecucion.”

Punto 69.02.02.01.- “Revisar los expedientes de obra enviados por los Ayuntamientos, verificando que cumplan con
la normatividad establecida por el CECOP;” “Verificar que los Ayuntamientos cuenten en sus archivos con
expedientes de obra bien integrados donde se incluyan: Procese de licitacion, contrato, estimaciones de obra y sus
respectivas actas de entrega-recepcion de la obra;” y “Revisar que la informacién técnica (proyecto) contenida en
los expedientes que presenten los Ayuntamientos incluya los aspecfos fundamentales de la obra, como son:
Justificacién de la obra, planos, dimensiones, voltimenes de obra y caracteristicas de los materiales a utilizar;”

Manual de Procedimientos del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica

Puntos 2.1.- Autoriza y solicita a la Direccion General de Administracion y Finanzas, liberacion de recursos para la gjecucion
de la obra.” "2.4.- Una vez que la obra esta en ejecucion, determina el equipo de trabajo para que se realice la supervision de
los avances fisicos de Ia obra, asignandole las funciones que deberé realizar, las instancias con las que debera coordinarse
en su caso, y el informe que debera rendir.” Y "2.5.- Constatar la entrega recepcion de la obra por parte del municipio a la
comunidad, ef cual deberd contar con la aprobacion del Cabildo y las firmas de canformidad de los integrantes def Comité.”

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora.

Articulo 99.- Las dependencias y entidades podrén reafizar obras poblicas por administracion directa sin intervencion de
coniratistas, siempre que posean la capacidad técnica, maquinaria, equipo y ios elementos necesarios para taf efecto, asi
como personal técnico requenido. En los casos en que asi lo determing el Comité de Obras y Servicios de la Dependencia,
Entidad o Ayuntamiento, se podra alquilar equipo ¥ maquinaria de construccion complementaria.

Articulo 100.- Previo al inicio de los trabajos comespondientes, el Comité de Obras emitiré el acuerdo respectivo, del cual
formaré parte, entre otros aspectos, la descripcion pormenorizada de los trabajos que se deban ejecutar, los proyectos, planos,
especificaciones, programas de ejecucidn y suministro, el presupuesto correspondiente, y las justificaciones de la ejecucion
por administracion directa.”

Articulo 101.- La gjecucion de los frabajos estara & cargo de la Dependencia o Entidad a través de la residencia de obra; una
vez concluidos los trabajos, debera entregarse por escrito al area responsable de su operacién ¢ mantenimiento.
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Articulo 102.- Las ejecutoras deberan remitir a la Secretaria y a fa Contraloria toda la informacion refativa a los actos, materias
v contratos que regula esta iey. en la forma y términos que establezcan dichas dependencias en ejercicio de sus atribuciones.
Al efecto, podréan solicitar en cuaiquisr tiempo v las ejecutoras tendran ia obligacion de proporcionar la infarmacion completa
y especifica relativa a cualquier obra o servicip. Las entidades deberan remifir ademas a la Dependencia coordinadora de
secfor a la cual se encuentren agrupadas, la informacion que ésta les requiera para el cumplimiento de sus afribuciones. En
el caso de los Gobiernos Municipales, las ejecutoras deberan remitir al Organo de Control y Evaluacion Gubemamental foda
la informacién relativa a los actos, materias y confratos que regula esta ley.

Articulo 103.- Para Jos efectos de! articulo anterior, las dependencias y entidades estalales conservaran en forma ordenada
¥ sisternéatica, toda la informacién relacionada con cada una de las obras que reaficen o contraten. infegrando con ell, ics
libros blancos, de acuerdc a como Se establezca en ef reglamento de esta ley.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de Sonora.

Articulo 21.- Para cada una de las obras publicas deberd infegrarse un expediente tacnico, el cual contendré fa siguiente
documentacién: informacién basica del proyecte, macro y micro localizacién, problemética a resolver, justificacion social y
técrica, descripcién de la cbra, memoria de céiculo, presupuesto y programa de trabaje. Dependiendo de las caracleristicas,
magnitud y complejidad de las obras, se podra exentar de la presentacion de alguna documentacion de las mencionadas o
requerir informacion adicional, 12 cual también formarg parte del expediente técnico.

iculo 137.- Los documentos que deberén acompanarse a cada estimacion seran deferminados por cada dependencia o
idad, atendiendo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de ios trabajos, los cuales seran, entre otros, los siguientes:
Ntimeros generadores; /.- Notas de bitacora; Iil.- Croquis. IV.- Controles de calidad, pruebas de laboratorio y fotografias,
Anélisis, calculo e integracion de los importes correspondientes a cada estimacion, v V.- Avances de obra, fratandose de

:Cpniratos a precio alzado.

i Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.
LS

U AR 42.- Seran atribuciones de los directores generales de las entidades, las siguientes: |.- Administrar y representar a

la entidad paraestatal;.. IV.- Tomar las medidas pertinentes a fin de gue las funciones de la entidad se realicen de manera
articulada, congruente y eficaz; V.- Establecer los procedimientcs para controfar la calidad de fos suministros y programas de
recepcion que asequren la continuidad en la fabricacin, distribucion o prestacion del servicio; .. VIil.- Establecer los sistemas
de confrol necesarios para alcanzar las metas u objetivos propuesfos:... X.- Establecer mecanismos de evaluacion para
conocer la eficiencia y al eficacia con que se desempefie la entidad y presentar al érgano de gobiemno, por lo menos

semestralmente, la evaluacion de gestion con el detalle que previamente se acuerde con el drgano y escuchando al Comisario
Puablico; ...

- - - Asimismo, se tiene que el encausado [ TGN B - o d s

respectivo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia (fojas 289-331}, manifesto, a través de su

Representante Legal, entre otras cosas, 10 siguiente- - - === - - c - - o m i mm i

---"... toda vez que lo que se viene narrando s Unicamente ilustrativo relativo a un supuesto resultado
de audiforia el cual no es respaldado por alguna evidencia o papel de trabajo que soporte fo sefialado en
las observaciones que viene indicando... lo cual por si solo no puede considerarse como prueba plena
toda vez que para que Sea ese ef caso deberian estar acompariados con toda la documentacion, es decir,
expedientes ¢ cualquier otro documento objeto del analisis y revision que se hubiesen utilizado para
plasmar el supuesto hallazgo de observaciones... al revisar las constancias que fueron anexadas, de las
mismas Se advierte unicamente la existencia de ordenes de auditoria, actas de inicio de auditoria, actas
de cierre de auditoria, parte de los informes de auditoria, mas no existe comprobante de alguna

1]

reQUlandad ™ - -« - oo e m e e

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante
coma por el encausado dentro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacion a los
hechos, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que
no se acreditan las iregularidades transcritas con antelacion, por lo que consecuentemente, resulta

procedente determinar la inexisiencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:- - -
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- - - Como se apuni6 anteriormente, los hechos reprochados en contra de los hoy encausados, derivaron
de la fiscalizacion del presupuesto ejercido durante el ejercicio fiscal 2013 por el Consejo Estatal de
Concertacién para la Obra Piblica {CECOP), de dénde se desprendieron diversas observaciones, siendo
las que nos ocupan las identificadas con los nimeros 11, 13, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 34, y 35.
Ahora bien, no obstante que dentro de su escrito inicial la autoridad denunciante realizé diversas
manifestaciones del por qué considera que las personas denunciadas son los presuntos responsables
en la materializacion de los resultados mencionados, se tiene que al analizar el soporte documental
acompafiado a la denuncia, si bien se encontraron documentos que acreditan los trabajos de las
revisiones realizadas, también lo es que no se advirtio la existencia de documentos que corroboren la
existencia de las irregularidades asentadas en cada una de las observaciones que nos ocupan, es decir,

el sustento correspondiente a cada una de ellas, tal y como se seftala a continuacién para cada resultado &
S ef
BN ESPECHICO: - = = = = = = = = = == e e e maas e

RS

wa
- - - 1).- “OBSERVACION 11.- En relacion con la revision efectuada durante ef mes de abrikg014 a 1a ¢
diversas obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2013, realizadas con RecursostBgtatalesn ElRtu
mediante la modalidad de contrato, se determiné que en 3 de ellas por un importe contf‘éf‘é%;’_ O‘;‘Sz
$2,088,252 de los cuales se ha ejercido un monto de $626,476, quedando pendiente por ejercer un saldo ™~
de 31,461,776, se incumplié con los plazos de ejecucion, ya que al momento de la verificacion fisica
realizada por personal de este Organo Superior de Fiscalizacién en compafiia del supervisor asignado
por ef sujeto fiscalizado, se constatod que fas obras se encontraban en proceso de gjecucion, aun cuando
fos plazos programados habian vencido, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas para ef Estado de Sonora y su Reglamento...”- -~ -----~-

- - - En el caso de la observacion de mérito, se tiene que ésta se hizo consistir en un presunto
incumplimiento con los plazos de ejecucion de tres obras ejecutadas por parte del Consejo Estatal de
Concertacidn para la Obra Publica (CECOP), aun cuando los plazos programados ya habian vencido.
Asimismo, tal y como se puede observar, la irregularidad denuncia derivé de una supuesta verificacion
fisica realizada por parte del Organo Fiscalizador asi como el supervisor asignado por parte del sujeto
fiscalizado. Sin embargo, al realizar un anélisis de las documentales allegadas af sumario, no se encontrd
evidencia dentro de éste sobre la verificacion fisica sefialada, asi como tampoco se encontrd evidencia
que acreditara la existencia de los tres contratos que amparaban las obras sefialadas dentro de la
observacion que se atiende. En ese sentido, se considera que ante la falta de pruebas idoneas que
acrediten las irregularidades contenidas dentro del presente apartado, resulta inviable imponer en contra
de los hoy encausados una sancidén administrativa, al carecer de {as pruebas que demuestren su
responsabitidad administrativa.- - - - - = =« = - oo oo

- - - 2).- “OBSERVACION 13.- En relacion con la revision efectuada durante el mes de abril de 2014 a
diversas obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2013, realizadas con Recursos Estatales,
mediante la modalfidad de contrato, se determind que en 3 de ellas por un importe contratado de
$2°098,966 de los cuales se ha gjercido un monto de $629,690, quedando pendiente por ejercer un saldo
de $1°469,276, se presentaron los expedientes técnicos incompletos. Asimismo, se incumplio con fos
plazos de ejecucion, ya que al momento de la verificacion fisica realizada por personal de este Organo
Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, se constatd que
las obras se encontraban en proceso de gjecucion, aun cuando los plazos programados habian vencido,
contraviniendo lo establecido en fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para
el Estado de Sonora y su Reglamento...” - = = = = = - < oo m e m e e L
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-- - Enlo que respecta a la observacion arriba transcrita, se tiene que 1a misma se hizo consistir en que
los expedientes técnicos de tres obras ejecutadas por parte del Consejo Estatal de Concertacion para la
Obra Piblica (CECOP), se presentaron de manera incompleta; asimismo, se incumplié con los plazos
de ejecucion aun cuando estos ya habian vencidos. Asimismo, se tiene tal y como puede observarse del
propio texto de la observacion, se tiene que las irregularidades denunciadas derivaron, primeramente,
del anélisis de los expedientes técnicos unitarios de las tres obras referidas, asi como de la realizacion
de una supuesta verificacion fisica de las mismas. No obstante, al analizar el caudal prohatorio que
compone el expediente administrativo en que se actiia, no se encontrd evidencia documental de los
expedientes técnicos de las obras referidas, asi como tampoco de la verificacion fisica sefialada. En ese
sentido, se considera que no se desprenden pruebas suficientes que acrediten el nexo causal entre los
hechos iregulares planteados vy las conductas presuntamente andmalas que los hoy encausados

j ﬁgﬂevamn a cabc y que resultaron en ta materializacion de aguellos, pues al carecer de los documentos

4:Mde los cuales derivaron los hechos denunciados, no se puede acrediter su realizacion. -« - -- -« -~ - -
e
B

NTRALCS: 3),- “OBSERVACION 23.- *En relacion con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015
j;-’f’ﬁ?‘“a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se determiné que en 13 de
"fé_{my ellas por un importe total contratado mas convenidos de $47°082,583 de los cuales se han ejercido en
2013 un monto de §4°968.624 y en 2014 de $41°486,397, haciendo un total de 446°'455,021, quedando
pendiente por ejercer un saldo de $627,562. realizadas y concluidas mediante la modalidad de contrato
con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econémicas {765.5 MDP, Fondo de
Infraestructura Depottiva 2014, Proyectos de Desarrollo Regional 2014, Contingencias Econémicas
Inversion 2014-2 y Contingencias Economicas Inversion 2014-3), se presentaron los expedientes
técnicos incompletos, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas y su reglamento, .- = - - = = - = - c oo m s e e

-- - Enlo que hace aia observacion arriba transcrita, se tiene que ésta se hizo consistir en que, en trece
obras ejecutadas por parte del Consejo Estatal de Concertacidn para la Obra Pablica (CECOP), se
presentaron los expedientes técnicos incompletos. Asimismo, como puede observarse, la irregularidad
citada deriva del analisis efectuado a dichos expedientes técnicos unitarios, los cuales, sin embargo, no
obran agregados dentro del presente expediente, imposibilitando a esta instructora su estudio, y, en
consecuencia, generando un obstaculo para la imposicién de una sancién administrativa en contra de
los hoy encausados, toda vez que es importante que en el sumario se acredite si la ausencia de los
documentos que se mencionan, se debe a una faita de efaboracion de estos, a una omision en su
integracion a los expedientes, 0 a una sustraccion de informacion dentro de los mismos, lo cual, en Gltima
instancia, determinaria sobre quien recaeria ia presunta responsabilidad advertida y denunciada.- - - - -

« = - 4).- “OBSERVACION 24.- *En relacion con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015
a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra pubfica NC2-122
R23-002 R23-03 R23-004 R23-005 R23-006 R23-007 R23-008 R23-009 R23-010 R23-011 R23-12 R23-
013 R23-014 R23-015 R23-016 R23-017/R23-018 y NC2-123/R23-001 denominada "Rehabilitacion de
18 Parques (Unidad Deportiva Héctor Espine, Parque Praderas, Dunas, Martires de Cananea, Mision
de! Soi, Modelo, Montecarlo, Pale Verde, Perisur, Cancha Polifuncional en CECYTES, San Angel,
Solidaridad, Urbi Villa del Rey 1, Urbi Villa del Rey 2, Urbi Villa del Rey 3. Cancha en Unidad UTH,
Parque en Roberto Reynoso y Vilta bonita)” en la Localidad de Hermosillo, contratada con la empresa
HAW Desarrollos S.A. de C.V., por un importe contratado mas convenio de $30°952 557, de los cuales
se han efercido $30°988,580, haciendo una diferencia de $36,023, realizada mediante contrato CECOP-
OBRA 086/2014, con Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econémicas (Fondo
de Infraestructura Deportiva 2014), se determind lo siguiente:~ - -« -~ - = - - - s o oo m oo
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- - - a).- Expediente técnico incompleto, debido a que carece de garantia de cumplimiento al convenio
adicional, convenio adicional por aumento del monto original contratado y reportes de contro! de calidad,
contraviniendo a lo establecido en la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y
SU REGIMENI0.- - = = = == - == e e e

- - - b).- Incumplimiento del plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad con la Clausula Tercera
del Contrato ntmero CECOP-OBRA 096/2014, debido a que para la obra NC2-122/R23-010:
Rehabilitacién de Cancha Pofifuncional en CECYTES, en ef Poblado Miguel Alemén del Municipio de
Hermosillo, sefiala como fecha programada de terminacion de los trabajos el dia 31 de diciembre de
2014, sin embargo, al dia 12 de marzo de 2015, fecha en que Se realizé la verificacion fisica por personal
de este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado,
se constaté que se encontraba en proceso de efecucion con un avance fisico def 96%.-------------

- - - ¢).- Ademas, en la misma verificacion fisica, se determinaron conceptos pagados no realizados por
$397,389, en relacion con las estimaciones nimero 1, 2y 3. === === ememmmm e

.h
Rehabifitacion y reubicacion de ser necesaria de piezas de juegos infantiles {4 prezwﬁgy;guy mﬁm

desmontaje, trastado, instalacion, pintura anticorrosiva y esmalte, herreria, soldadura evi }“}xi]?j\?%% i‘ “E“
puntiagudas” ya que en los columpios se presenta un balero deteriorado y en f0s resba!aderol“, fafta. e n

soldar un pata de apoyo y el asiento SUPEIIOr = - = = = = - - - e mm e o

- - - En lo que se refiere a la observacion transcrita anteriormente, se tiene que ésta se hizo consistir en
que, al llevar a cabo una revision de diversas obras ejecutadas por parte del Consejo Estatal de
Concertacién para la Obra Pdblica (CECOP), en especifico a la obra denominada ‘Rehabilitacion de 18
Parques (Unidad Deportiva Héctor Espino, Parque Praderas, Dunas, Martires de Cananea, Misidn del
Sol, Modelo, Montecarlo, Palo Verde, Perisur, Cancha Polifuncional en CECYTES, San Angel,
Solidaridad, Urbi Villa del Rey 1, Urbi Villa del Rey 2, Urbi Villa del Rey 3, Cancha en Unidad UTH,
Parque en Roberto Reynoso y Villa bonita)” se determinaron diversas irregularidades, entre las cuales
se encuentran; expediente técnico incompleto, incumplimiento en la ejecucion de tos trabajos, conceptos

pagados y no realizados, asi como deficiencias técnicas en conceptos de obra. Asimismo, se tiene las
inconsistencias anteriormente sefialadas, derivaron tanto del analisis efectuado al expediente técnico
unitario de obra, asi como también del contrato de obra publica CECOP-OBRA 096/2014 y la realizacion
de una verificacion fisica de fecha doce de marzo de dos mil quince. Sin embargo, al estudiar el sumario
en que se actlia, no se encontrd evidencia fisica de la existencia de los documentos antes sefialados,
es decir, no obran el expediente técnico unitario de la obra asi como tampoco el contrato de obra pablica
CECOP-OBRA 096/2014, de los cuales se pueda advertir tanto el faltante de documentacion sefialado
como el incumplimiento en el plazo de ejecucidn de la obra. De igual forma, al no figurar dentro del
sumario copia certificada de la verificacion fisica realizada el dia doce de marzo de dos mil guince, no
se tiene certeza sobre las deficiencias técnicas para el concepto de obra referido. Y por Ultimo, en cuanto
a los supuestos conceptos de obra pagados y no realizados en relacion a las estimaciones nimero 1, 2
y 3, se tiene que no se anexo la documentacion idénea que acreditara los pagos ejercidos como polizas
y ordenes de pago o bien, estados de cuenta bancarios que acreditaran el recurso ejercido por la
Entidad. De todo lo anterior, se concluye que resulta inviable imponer en contra de los hoy encausados
una sancion administrativa, toda vez que al carecer de los documentos suficientes, no se acredita la
participacion de los mismos dentro de los hechos irregulares denunciados.- - - == - - - == recacaaaaan
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- .- 5).- “OBSERVACION 25.- *En relacion con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015
a diversas obras publicas reportadas con cifras al 37 de diciembre de 2014, en la obra ptblica NC2-
258/R23-0019/ NC2-259/ R23-0020/ NC2-260/ R23-0021/ NC2-261/ R23-0022/ NC2-262/ R23-0023/
NC2-263/R23-0024/ NC2-264/R23-0025/ NC2-66/ R23-0027/ NC2-267/ R23-002/ NC2-268/ R23-0029 y
NC2-282/ R23-0026 denominada “Rehabilitacion de 11 Parques (Nuevo Hermosillo Boulevard Pefia
Colorada, Nuevo Hermosillo Avenida Pefia Colorada, Prados de Bugambilia, EI Mafecon, Los
Manantiales, San Benito, Las Isabefes, Las Quintas, El Ranchito, Revolucion Il y Casa Blanca)” en la
Locafidad de Hermosillo, contratada con la empresa Desarroflos y Servicios OLBAP, S.A. de C.V., por
un importe contratado de $17 620,515, de los cuales se han ejercido un monto de $18°148,079, haciendo
una diferencia de $527,564, realizada y concluida mediante contrato CECOP-OBRA 097/2014, con
Recursos Federales del Ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas (Proyectos de Desarroffo
Regional 2014), se defermind lo siguient@;- -« -~ == - == r v cocmmnnnns LT BRI

- -- a).- Expediente técnico incompleto, debido a que carece de garantia de cumplimiento de convenio
%gg{;adm;ona!, convenio adicional por ampliacion del monto orfginal contratado, garantia de vicios ocultos,

Es

W acta de entrega recepcion y finiquito, contraviniendo a lo establecido en la Ley de Obras Publicas y

e

%%%Semcios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.- - - - - - === - aw o oo mmvamcaaee

RALO: 2 h)En la verificacion fisica realizada por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en
{{ff” compafiia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizado, los dias 12 y 13 de marzo de 2015 se
%H determinaron conceptos pagados no realizados por $312,240, en refacion con las estimaciones nimero
B B T T T T T L T T TT SRR

---¢) Asimismo, se determinaron diferencias por un importe de $324,067, entre las cantidades de varios
conceptos de fa estimacion 1 y las cantidades de los mismos concepltos presentados en sus nameros
gerieradores, como se defalla @ continUAacIOn = « - - - - = v e v oo v m e

- - - En lo tocante a la observacion vertida anteriormente, se tiene que ésta se hace consistir en que,
derivado de la revision efectuada a diversas chras ejecutadas por parte del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Publica (CECOP), en especifico la obra denominada “Rehabilitacion de 11
Parques (Nuevo Hermosillo Boulevard Pefia Colorada, Nuevo Hermosilio Avenida Pefia Coforada,
Prados de Bugambilia, El Malecén, Los Manantiales, San Benito, Las Isabeles, Las Quintas, Ef Ranchito,
Revolucion Il 'y Casa Blanca)” se detectaron las siguienies irregularidades: expediente técnico
incompleto, conceptos pagados no realizados, y diferencias entre las cantidades de varios conceptos de
la estimacion nimerc 1 y las cantidades de los mismos conceptos presentados en sus nimeros
generadores. De igual forma, como se puede ver, dichas inconsistencias se determinaron en razon del
analisis efectuado al propio expediente técnico unitario de obra, asi como de la realizacion de la
verfiicacion fisica de fecha doce y trece de marzo de dos mil quince. Sin embargo, es importante resaltar
que tales documentos, es decir, el expediente técnico unitario de fa obra, asi como las verificaciones
fisicas realizadas, no se encuentran agregadas deniro del sumario en el que se actlia. Debido a lo
anterior, esta autoridad administrativa se encuentra impedida para determinar, en primera instancia la
existencia de las irreqularidades advertidas, asi como también la presunta participacién de los
encausados en su comisidn. Esto se afirma debido que, al carecer del expediente técnico unitario de la
obra en cuestion, se desconoce si fa falta de documentos advertidos, se origind debido a la omision en
la realizacion de estos, su integracion al expediente de obra o bien, una sustraccidon de informacion. Por
otro lado, al no poder analizar las verificaciones de obra aducidas, se imposibilita ia tarea de ésta
instructora, no solo de constatar las ireguiaridades denunciadas, sino, ademas, de determinar si la
responsabilidad administrativa recae en alguno o aigunos de los encausados denunciados. Por tal
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motivo es que se considera inviable imponer en contra de estos Gltimos, alguna sancion administrativa,
con base en los razonamientos antetiormente planteados.- - - - - - - - - == oo oo oo oo

- -+ 6).- “OBSERVACION 26.- En relacion con revision efectuada durante el mes de marzo de 2015 a
diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra publica NC2-
269/R23-30, NC2-270/R23-31, NC2-271/R23-32, NC2-272/R23-33, NC2-273/R23-34, NC2-274/R23-35,
NC2-275/R23-36, NC2-276/R23-37, NC2-277/R23-38, NC2-278/R23-39, NC2-279/R23-40, NC2-
280/R23-41, NC2-281/R23-42, NC2-265/R23-43, NC2-283/R23-44, NC2-284/R23-45, NC2-285/R23-46,
NC2-286/R23-47, NC2-287/R23-048, NC2-288/R23-49, NC2-289%/R23-50 denominada “Rehabifitacion

de 21 Parques {Villa del Pitic, Nueva Galicia, De Anza Calle Aimifto, De Anza Cafle Villa de Santa Fe,
Modelo, Villa Dorada, Urbi Vila Los Encinos Etapa 1 Seccion 1, Urbi Villa Los Encinos Etapa 2 Seccion

2, Urbi Vila Los Encinos Etapa 1 Seccién 3, Urbi Villa Los Encinas Etapa 2 Seccion2, Las Quintas Calle -
Quinta Blanca, Las Quintas Calle Quinta Rosa, Las Quintas Calle Quinta Elisa, El Ranchito, Las Quintas =
Cafle Quinta Mayor, Las Quintas Calle Quinta Las Canoras entre Quinta Mayor y Quinta Hermosa, Las “‘é
Quintas Calle Quinta Las Canoras entre Paseo del Pitic y del Paseo, Terranova, Los Lirios, Los Pinos
Avenida Paseo Pino Real y Pino Viejo, y Los Pinos entre Pino Americano y Pase Pino Real,Norte)”en,. , ;l
la Localidad de Hermosillo, contratada con la empresa GAXCE, S.A. de C.V., de por un importe: ije,
contratado y ejercido de $17°309,926, realizada mediante contrato CECOP-OBRA 098/2014, con ' de
Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econémicas {Proyectos de Desarroflo €6t
Regional 2014}, se delerminé lo Siguiente:- - - =« = ==« =« < cc e cm e e e m e

- - - a) Expediente técnico incompleto, debido a que carece de bitacora electronica de obra y reportes de
controf de calfidad, contraviniendo a lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y SU Reglamento.- - - - - - == - = o oo e m e e e

- - - b) Incumplimiento del plazo de ejecucion de los trabajos de conformidad con la Clausuta Tercera del
Contrato niimero CECOP-OBRA 098/2014, debido a que para la obra NC2-288/R23-049: Los Pinos
Avenida Paseo Pino Real y Pino vigjo, en la localidad de Hermosiflo, sefiala como fecha programada de
terminacion de los trabajos el dia 31 de diciembre de 2014, sin embargo, al dia 31 de marzo de 2015,
fecha en que se realizb la verificacion fisica por personal de este drgano Superior de Fiscalizacion en
compailia del supervisor asignado por el sujeto fiscalizade, se constato que se encontraba en proceso
de ejecucion con un avance fisico def 95%.- - - - == < w - - oo e m e

- - - ¢) Ademas, en la misma verificacion fisica, se determinaron conceptos pagados no realizados por
$845,579, en relacion con las estimaciones nimero 1y 2. - < -« c e mm e m e e

- - - La observacion que se analiza a continuacion, se hizo consistir en que, derivado de la revision
efectuada a diversas obras ejecutadas por parte del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra
Publica (CECOPY), en especifico a la obra denominada “Rehabilitacion de 21 Parques {Villa del Pitic,
Nueva Galicia, De Anza Cafle Almillo, De Anza Calle Villa de Santa Fe, Modelo, Villa Dorada, Urbi Villa
Los Encinos Etapa 1 Seccion 1, Urbi Villa Los Encinos Etapa 2 Seccion 2, Urbi Villa Los Encinos Elapa
1 Seccion 3, Urbi Villa Los Encinas Etapa 2 Seccion2, Las Quintas Calle Quinta Blanca, Las Quintas
Calle Quinta Rosa, Las Quintas Calle Quinta Elisa, El Ranchito, Las Quintas Calle Quinta Mayor, Las
Quintas Calle Quinta Las Canoras entre Quinta Mayor y Quinta Hermosa, Las Quintas Calle Quinta Las
Canoras entre Paseo del Pitic y def Paseo, Terranova, Los Lirios, Los Pinos Avenida Paseo Pino Real y
Pino Vigjo, y Los Pinos entre Pino Americano y Pase Pino Real Norte)” se detectaron diversas
irregularidades: expediente tecnico incompleto, incumplimiento en el plazo de ejecucion, y conceptos
pagados no realizados. Ahora bien, como se puede observar, tales inconsistencias derivaron tanto del
anélisis efectuado al expediente técnico unitario de obra, asi como de la realizacion de una verificacion
fisica de la obra de fecha treinta y uno de marzo de dos mil quince, mismos documentos que, al analizar
el expediente en estudio, no fueron focalizados. Lo anterior se considera un obstaculo en ef actuar de
esta resolutora, toda vez que al carecer de las documentales de las cuales fueron advertidas las
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inconsistencias denunciadas, no solo es imposible consiatar dichas inconsistencias, sino, también,
determinar ia responsabilidad de las personas sefialadas como presuntos responsables de éstas. Tal
determinacion se efectua derivado de que, al no obrar el expediente técnico unitario de la obra, no se
puede tener constancia sobre los documentos faltantes sefialados, y determinar si el origen de la
irregularidad se debe a una falta de elaboracion de ios mismos, su integracion al expediente, o una
sustraccion de la informacion referida. Por otro lado, en cuanto al incumplimiento en el plazo de ejecucidn
de obra asf como los conceptos pagados y no ejecutados, al derivar estos de la verificacion fisica
realizada el dia treinta y uno de marzo de dos mil quince, se considera como indispensable el hecho de
contar con tal documento a efecto de verificar y constatar los hechos irregulares encontrados asi como
§?&«ﬂ@ advertir cuestiones que ayuden a determina a esta instructora la presunta participacion de los
%ﬁg ;%mausados en la comisidn de los hechos denunciados. Por tales razonamientos es que se concluye
%f“i como inviable imponer en contra de los hoy encausados una sancion administrativa, al carecer de los

W’éiee‘?n‘ésntos fundamentales para proceder ala misma.- - - -« -« v e mmmmmemn s

spEneah:
B

- - = 7). “OBSERVACION 27.- *En relacion con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015
a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se determiné que en 4 de
effas por un importe contratado de $43'736,739, de los cuales se ha ejercido un monto de$17,418,929,
quedando pendiente un saldo por ejercer de $26°317,810, realizadas mediante la modalidad de Contrato
de Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Economicas (Contingencias Econémicas
Inversion 2014-2), se defermind o siguiente. - = - - = - - =< oo e o e e o

- - - g) Se presentaron los expedientes técnicos incompletos, contraviniendo lo establecido en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.- - - == - - - -« coc o oo oo -

- - - b) Incumplimiento de los plazos de ejecucion, ya que al momento de la verificacion fisica realizada
por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en compafiia del supervisor asignado por el sujeto
fiscalizado, se constalo que las obras se encontraban en proceso de ejecucion, aun cuando los plazos
programados habian vencido, contraviniendo o establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento, integrandose como Sigue™ = --- -~ c-m-eemvmanaan

- - La observacion que se frata en e! presente apartado, derivada de una revision efectuada
concretamente a cuatro obras publicas ejecutadas por el Consejo Estatal de Concertacion para la Obra
Publica (CECOP), dentro de las cuales se advirtieron las siguientes inconsistencias: expedientes
técnicos incompletos e incumplimiento en los plazos de ejecucion aun cuando estos ya habian vencido.
Asimismo, como se puede observar, las inconsistencias apenas planteadas, derivaron del analisis
efectuado af expediente técnico unitario de obra, asi como de la realizacién de una verificacion fisica de
la misma. Sin embargo, al realizar un analisis de las constancias que componen el presente sumario, se
tiene que tales documentos anteriormente referidos no fueron encontrados. En ese senfido, se considera
que al no obrar ios documentos pertinentes de los cuales fueron advertidas las inconsistencias
denunciadas, resulta inviable imponer una sancion administrativa en contra de ios hoy encausados, pues
no se puede constatar la existencia de las irreqularidades vertidas dentro de la observacion que se
atiende, asi como la participacion de los hoy encausados en la materializacion de las mismas.- - - - - - -

- - B).- “OBSERVACION 28.- *En relacion con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015
a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra publica NC2-446/
NC2-667/ NC2-668/ NC2-669/ NC2-670/ NC2-671/ NC2-672/ NC2-673/ NC2-674/ NC2-675/ NC2-676/
NC2-677/ NC2-678/ NC2-679/ NC2-680/ NC2-828/ NC2-829/ NC2-830/ NC2-831/ NC2-832/ NC2-833/
NC2-834/ NC2-835/ NC2-836/ NC2-837/ NC2-838/ NC2-839/ NC2-840/ NC2-845/ NC2-846/ NC2-847/
NC2-848/ NC2-849/ NC2-850/ GSE-121/ GSE-126 denominada "Supervision Externa y Control de

19

S
S0

Ey
£y

Sy



Calidad de fas Obras. Rehabilitacion de 33 Parques en la Localidad de Hermosilfo, y Construccion de
Centro de Salud en Predio Ubicado en Calfe Mariano Matamoros Sin Numero entre Calle Leona Vicario
y Luis Donaldo Colosio del Poblado Miguel Aleméan” Municipio de Hermosiflo, contratada con el C. Ing.
Alain Aguilar Fraga, por un importe contratado y ejercido de $892,626, realizada y concluida mediante
contrato ntimero CECOP-OBRA 076/2013 con Recursos Federales def Ramo 23: Provisiones Salariales
y Econdmicas (765.5 MDP), se determind 10 Siguiente:- - << -« =« e e e e e e e e e

- - - @) Expediente técnico incompleto, debido a que carece de invitacion, acta de presentacion y apertura
de propuestas, dictamen de adjudicacion, acta de fallo, estimaciones 3 y 4 con sus nimero generadores,
archivo fotografico, bitacora electronica de obra, garantia de vicios ocultos, acta de entrega recepcion y
finiquito, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y st ReglamentO.- - - = - < - - m e e s

- - - b) No se cumplio con los requisitos minimos establecidos para la realizacion del Contrato, debido a .
que en la Clausula Primera que determina el objeto del contrato no se establecié la descripcion clara d&: -@
fos servicios a desarrolfar, ya que no indican los 33 parques en los que se realizaran los trabajos, yen _ﬁ&'\g
la Cléusula Segunda que determina el importe del contrato no se indicé el importe por cada parque y- eFm_- ;-
Centro de Salud en Predio Ubicado en Calle Mariano Matamoros Sin Nimero entre Cafle Leona Vicario =

y Luis Donaldo Colosio del Poblado Miguel Aleméan donde se realizaran los trabajos”.- - -i?g.fg.ma ui.‘_ (?
R TaaTeY s

Yé CEDIL *f"ﬂ G Rﬁ“
- - - La ohservacién que antecede, se hizo consistir en que, derivado de la revision efectuada dlirshtgar:E

mes de marzo de dos mil quince a diversas obras publicas ejecutadas por parte del Consejo Estatal de
Concertacion para la Qbra Publica (CECOP), especificamente a obra denominada “Supervision Externa
y Control de Calidad de las Obras: Rehabilitacion de 33 Parques en la Localidad de Hermosillo, y
Construccion de Centro de Salud en Predio Ubicado en Calle Mariano Matamoros Sin Numero entre
Calle Leona Vicario y Luis Donaldo Colosio del Poblado Miguel Aleméan”, se determinaron 1as siguientes
inconsistencias: expediente técnico incompleto asi como incumplimiento de los requisitos minutos
establecidos para la realizacion del Contrato. De igual forma, como puede constatarse del texto de la
observacion, se tiene que las irregularidades denunciadas derivaron del analisis que se realizo tanto al
expediente técnico unitario de la obra en cuestion, asi como del Contrato de Obra respectivo. Sin
embargo, al analizar el caudal probatorio que compone el expediente administrativo en que se actua, se
tiene que no fueron localizados tales documentos, lo cual, en apreciacion de esta instructora, constituye
un obstaculo para determinar tanto la certeza de las inconsistencias advertidas asi como la
responsabilidad de ios encausados en su comision. Esto debido a que, al no obrar dentro del sumario el
expediente técnico unitario de la obra, no se tiene certeza sobe si las documentales faltantes dentro del
mismo son producto de una omisién en su efaboracion, su integracion al expediente, o una sustraccion
de informacion. Por otro lado, al no obrar et contrato de obra publica sefialado, resulta imposible verificar
la omision de informacion que debid de asentarse dentro de las clausulas primera y segunda del mismo,
asi como cualquier dato que ayudara a esta autoridad a determinar al presunto responsable de tal
irregularidad. Por tales motivos, se llega a la conclusion de que resulta inviable imponer una sancion
administrativa en contra de los hoy encausados, por los hechos denunciados y analizados dentro del
presente apantado. - - - o s s m e e

- - - 9).- “OBSERVACION 29.- *En relacién con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015
a diversas obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se determind que en 28 de ellas por
un importe contratado de $20°714,011, de los cuales se ha ejercido un monto de $§19°957,174, quedando
pendiente por ejercer un saldo de $756,837, realizadas y concluidas mediante la modalidad de contrato
con recursos Estatales se presentaron los expedientes técnicos incompletos, confraviniendo lo
establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado de
Sonora y su Reglamento. .. - « -« - - o e




- - - En lo que respecta a la observacion que se atiende, se tiene que ésta se hizo consistir en que, al
efectuar un analisis de veintiocho obras publicas ejecutadas por parte del Consejo Estatal de
Concertacion para ta Obra Piblica (CECOP), se ceterminaron las siguientes inconsistencias: se
presentaron los expedientes técnicos incompletos. Asimismo, se tiene que tal irmegularidad derivo
precisamente de |a revision efectuada a tales expedientes técnicos unitarios de obra, los cuales, sin
embargo, no obran agregados dentro del presente sumario, lo cual constituye a juicio de esta resolutora
un obstaculo para determina tanto la existencia de la irreqularidad adveriida, asi como la probable
responsabilidad administrativa que se vierte sobre los hoy encausados. Lo anterior se aduce debido a
. que al no obrar el expediente unitario de obra dentro del sumario, no es posible determinar si el faltante

- de documentacion alegado se debe a |a falta de elaboracion de la misma, su omision en la integracion

“del expediente de obra, 0 bien una sustraccidn de informacién, o cualguier otro motivo, lo cual resulta
Féambién en una imposibilidad para determinar la persona o perscnas responsables en la consumacién
# de tal inconsistencia, Por tal motivo es gue se considera inviable imponer en contra de los hoy en
if%%@usadtvsv una sancion administrativa, al no quedar demostrada la irregularidad denunciada y la
xz@i:;;ﬁér'ticipacién de 10S MiSMOS BN SU COMISIAN.- =« =« - - - - - - oo oo mmr e e ee e

Fipr -

- -~ 10).- “OBSERVACION 31.- *En relacion con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015
a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2074, en ia obra publica ED-
001/GSE-027 denominada “Instalacion de Alumbrado Publico en Varias Calles de Bacanora” en la
Localidad de Bacanora, e Instalacion de Alumbrado Pablico en Varias Calles de Arizpe” de la Localidad
de Arizpe, contratada con la empresa Alumbrado y Suministros comerciales, S.A. de C.V. por un importe
contratado y ejercido de $751,790, realizada y concluida mediante contrato ntimero CECOP-OBRA-
023014 con Recursos Estatales, se presentd el expediente técnico incompleto, debido a que carecia
de planos, especificaciones, numeros generadores y archivo fotografico de estimacion?, bitacora de
obra, acta de entrega recepcion y finiquito, contraviniendo loe establecido en fa Ley de Obras Pablicas
y Servicios Refacionados con las Mismas para ef Estado de Sonora y su Reglamento. Cabe mencionar
gue af no presentar la documentacion observada no se acreditc el avance fisico de esta obra”.-- - - - - -

- - - En lo que lo que hace a la chservacidn de merito, se tiene que ésta se hizo consistir en que, al
efectuar un andlisis de diversas obras publicas ejecutadas por parte del Consejo Estatal de Concertacion
para la Obra Pablica (CECOP), especificamente la contenida dentre de la nimero ED-001/GSE-027, se
determinaron las siguientes inconsistencias; se presentd el expediente técnico incompleto. Asimismo,
se tiene que fal irregularidad derivé precisamente de la revision efectuada a tal expediente técnico
unitario de obra, ef cual, sin embargo, no obra agregado dentro del presente sumario, lo cual constituye
a juicio de esta resolutora un obstacuto para determina tanto la existencia de la irregularidad advertida,
asi como ia probable responsabilidad administrativa que se vierte sobre ios hoy encausados. Lo anterior
se aduce debido a que al no obrar el expediente unitaric de obra dentro del sumario, resulta imposible
entances determinar si el faltante de documentacion alegado se debe a la falta de elaboracion de la
misma, su omisidn en la integracién del expediente de cbra, o bien una sustraccién de informacion, o
cualquier otro motivo, lo cual resulta también en una imposibilidad para determinar la persona o personas
responsables en ia consumacion de tal inconsistencia. Por tal motivo es que se considera inviable
imponer en contra de 10s hoy en acusados, una sancion administrativa. al no quedar demostrada la
irreqularidad denunciada y la participacion de los mismos en su COMISION.- -« « -~ - - - cemcemannoon

- =+ 11).- “OBSERVACION 32.- *En relacién con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015
a diversas obras publicas reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, en la obra publica ED-
001/GSE-034 denominada “Rehabifitacion de Centro Nueva Generacion A.C. en la Colonia San Martin

21



de la Localidad de Magdalena de Kino, contratada con la empresa Murrieta Soluciones S.A. de C.V. por
un importe de $510,749 de los cuales se ha ejercido un importe de $506,237, quedando pendiente un

saldo por ejercer de $4,512, realizada y concluida mediante contrato nimero CECOP-OBRA-029/2014
con Recursos Estatales, se determin lo sigufente:~ - - -~ - =« - = e e e e e eme

- - - a) Expediente tecnico incompleto, debido a que carecia de estimacién 1 con sus nimeros
generadores y archivo fotografico, bitacora de obra y convenio adicional por reduccion de monto
contratado, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas
Mismas para el Estado de Sonora y Su Reglamento.- - -« == === = s s e mme e

--- b} Se presento el acta de entrega recepcion sin requisitos minimos, debido a que no presentan firma
por parte de la contratista. Asimismo, el importe de la relacion de estimaciones por $510,749, que se .-

presenta en esta acta, no coincide con el importe gjercido de la obra por $606,237, haciendo unas
diferencia de $4,572.- - - - - - - - e e *f

- - - ¢) Se elaboro el acta de entrega recepcién de forma extempordnea debido a quesigdecha de A ; *
terminacion de los trabajos es ef dia 22 de junio de 2014 y la firma del acta es el dia 01 déoelibre ﬁe st 0“
2014, haciendo un desfase de 100 dias entre la terminacion de los trabajos y la elaboracionti@tacta de -+ ae

ENHeQE fCBPCION = = = = = = = = = = = r e e f e e £ Fnein b

--- Enlo que respecta a la observacion que se analiza a continuacion, se tiene que ésta se hizo consistir
en que, al analizar diversas obras publicas ejecutadas por parte del Consejo Estatal de Concertacion
para la Obra Publica (CECOP), especificamente la relativa a la nGmero ED-001/GSE-034, se detectaron
las siguientes inconsistencias: se presento el expediente técnico unitario incompleto, el acta de entrega-
recepcion no presentaba firma de parte del contratista, asi como que el importe de relacion de estimacion
gue se presentd en el acta no coincidié con el importe ejercicio de la obra, derivando en una diferencia,
por Gitimo, se elabord dicha acta de entrega-recepcion de forma extemporanea una vez que habia
concluido el ptazo de terminacion de los trabajos. Asimismo, se tiene que las irregularidades advertidas,
derivaron del analisis efectuado tanto al expediente técnico de obra asi como del documento identificado
como Acta de Entrega-Recepcion, los cuales, sin embargo, no se advirtieron dentro del presente
expediente en que se actla. Lo anterior, a juicio de esta resolutora, constituye una imposibilidad para
verificar la existencia de las irregularidades denunciadas, pues, al omitir exhibirse el expediente técnico

unitario de la obra, se tiene gue no es posible verificar |a falta de informacion que, supuestamente se
advirtid del mismo. Por otra parte, al omitirse allegar el acta de entrega-recepcion de la obra, no es
posible verificar tanto fa falta de requisitos minimos advertidos, como ia falta de firma del contratista, la
extemporaneidad de la misma y la diferencia entre los importes reportados. De igual forma, al no obrar
tales documentos en el expediente administrativo, resulta también imposible determinar |a participacién
de los hoy encausados en la comision de los hechos irregulares hechos valer. En ese sentido, al no
figurar los documentos base de ta accion intentada es que se considera inviable imponer una sancién
administrativa en contra de los hoy encausados, pues no se advierten plenamente determinadas las
iregularidades imputadas en su contra, asi como sus presuntas conductas ilegales.--------------

- -12).- “OBSERVACION 34.-* En refacion con fa revision efectuada durante el mes de marzo de 2015
a diversas obras reportadas con cifras al 31 de diciembre de 2014, se determind que en 3 obras publicas
por un importe ejercido de $2°456,733, realizadas mediante fa modalidad de contrato con recursos
estatales, no se presentaron los expedientes técnicos motivo por e cual no se acredité el avance fisico
de estas obras, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para ef Estado de Sonora y su Reglamento...- - == - === m e mmmmem oo

- - - Nota: Durante la revision fisica realizada por este Organo Superior de Fiscalizacién con fecha 16 de
marzo de 2016, en compania del supervisor asignado por la Entidad, se determiné el siguiente concepto
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pagado en exceso. CON4 Suministro y colocacion de adoquin de 7x10x20 cm, en los extremos del
camelién, foda vez que se pagaron 169.49 M2 y se construyeron solo 150.36 M2 a razon de $448.56
[ V.A. incluido/M2, quedando 19.13M2 pagados en exceso por ur importe de $8,581.00 pesos (ocho mif
quinientos ochenta y un pesos 00/100 m.n.) LV.A. incluido” .- - - - - - - - o m e e e e

- - - En lo que respecta a la observacion que anfecede, se tiene que ésta se hizo consistir en que, al
realizar una revision de tres obras plblicas ejecutadas por parte del Consejo Estatal de Concertacion
para la Obra Publica (CECOP), se detectaron las siguientes iregularidades: no se presentaron los
.. expedientes técnicos de las obras, asi como que de la revision fisica realizada, se determing un concepto
pagado en exceso. De igual forma como se puede ver, tales inconsistencias se advirtieron de la

e, I |
?&%ﬁé existencia de !as 3 obras referidas, asi como de una presunta revision fisica efectuada a la obra pablica

}%? en comento. Sin embargo, al analizar el caudal probatorio gue compone el presente sumario, no se
gz“"nggig‘x(ig“r{tggA_\;;cmstancia alguna que determine la existencia de ias 3 obras mencionadas dentro de la
y ﬁ‘gbsgwamon que se analiza, como pudieran ser precisamente los contratos de obra pablica, y, por
N Bonsiguiente, tampoco se acredita una falta administrativa de parte de los hoy encausados en la omision
de presentar los expedientes técnicos unitarios de obra que se refieren. Por otra parte, tampoco se
encontrd evidencia de la supuesta verificacion fisica desarrollada, de la cual se advirtio 1a inconsistencia
consistente en pagos en exceso, asi como tampoco se encontraron documentos que acreditaran tales
pagos. £n conclusidn, se determina que no existen dentro del sumario elementos probatorios suficientes
que acrediten y determinen la responsabilidad administrativa de los hoy encausados, y que, en

consecuencia, ameriten la imposicidn de una sancien administrativa en su contra- - - - - ===~ === = - - -

- - - 13).- “OBSERVACION 35.- *En relacion con la revision efectuada durante el mes de marzo de 2015
a diversas obras reportadas con cifras af 31 de diciembre de 2014, en la obra publica LPF-N001-2014
denominada "Ampliacion de Vivienda Urbana (RA)” en fos Municipios de Empalme, Guaymas y San Luis
Rio Colorado, por un importe ejercido de $3'897,083, con Recursos Federales del Programa vivienda
Digna, mediante la modalidad de Conratc, no se presento el expediente técnico motivo por el cual no se
acredito ef avance fisico de esta obra, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento’ - - - - - =« - == e e e e e e

---Enlo que respecta a fa Gitima de las observaciones analizadas, se tiene que fa misma se hizo consistir
en que derivade de una revision efectuada a diversas obras publicas ejecutadas por parte del Consejo
Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), especificamente en ia obra publica ndmero LPF-
N(01-2014, se detectd la siguiente observacion: no se presentd el expediente técnico de obra. Sin
embargo, al analizar el caudal probatorio que compone &l presente sumario, no se encontrd evidencia
documental que acreditara la existencia y autorizacion de la obra anteriormente seftalada, y, en
consecuencia, tampoco se acredita una presunta responsabilidad administrativa de los hoy encausados
en la falta de presentacion del expediente técnico unitario de Ia obra. Por tales motivos, no es posible
imponer una sancion administrativa a de los hoy encausados, al no guedar debidamente comprobado

dentro del sumario ia existencia de la irrequiaridad que se plantea asi como la participacion de los
encausados en SU COMUSION - - « -« - v e mm e e e o

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que los encausados

I, oo juridicamente responsables de las imputaciones que se les atribuyen, por lo que no
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es factible sancionarlos administrativamente por hechos de los cuales, no se demuestra que sean
responsables; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal de los servidores publicos denunciados por violentar lo estiputado en las
fracciones |, i, 111, IV, V, VI, XXVEy XXViiI det articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590,

publicada en el Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina:

41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se;’.

transcribe @ continuacion: - - - - - - - - c o - s e et X
. SRR TR

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTG::1;- TRy,

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ef Tribura UL ot

Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, * g”"mﬁx"f;‘(

sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo sequndo,

16, péarrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartadoe A, parrafo

segundo, de la Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior

a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva

implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso

en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y 14, numeral 2, del Pacto internacional de Derechas Civiles y Politicos; de ahi

que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa

presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para

los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia

de conformidad con ef numeral 10. constitucional, Ahora bien, uno de los principios rectores

del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resuitado pudiera

derivar alguna pena o sancién como resultado de fa facultad punitiva del Estado, es el de

presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible

a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en

consecuencia, soportar ef poder correctivo def Estado, a través de auforidad competente. En

ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento

administrativo sancionador -con matices ¢ modulaciones, segun el caso- debido a su

nafuraleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocersele en fodo

procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancidn cuya consecuencia

procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la auforidad, en atencion al

derecho al debido proceso.

B Gy

- - - Por qitimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no
ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
tesis 2a. CXXVI/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XVi, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - = == = <=« ==« - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL. PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de controf interno que
tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter pablfico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que fa ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor ptblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de

24



los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sine con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye gue no es dable sancionar en este caso a los servidores pubticos

denunciados | |

%\“ _, por to tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar

-al estudio completo de las argumentaciones vertidas por fos encausados, pues en nada variaria el

i ;ég et
iﬁ& Q%Ee ?fﬁacfo ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar |a presente inexistencia a

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito Vi.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tomo XXIil, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientoi- ~ =« « - - - - - s mm e oo

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si de!
anafisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesaric que en la ejecutoria correspondiente se
anaficen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues €llo a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resultd fundado.

Vil. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Accesc a la
Informacion Publica de! Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Perscnales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sconora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publigue la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por
escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan

BUNAIESE. - = = - = r e e e e e laooo.o

- -~ Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por ia fraccion Vil del articulo
78 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccidn | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - == - v e v e c e e

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades v

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
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el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - -------<--ooo- -

SEGUNDOQ. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en retacion

con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a los

encausados |
I ccciorandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punﬁﬁj‘fﬁ

considerando Vi de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese personalmente a los encausados ||| G
, €n los domicilios sefiatados para tales efectos; y a D
m Cédula de Notificacion que se fije en la Tabla de Avisos que se lleva en
esta Coordinacion; y, por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose
para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA
QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES
SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/io ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
MARIA PAULA AMAYA GARCIA y/io HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS
CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o
JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion

Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articuio 172, fraccion Hi del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion
respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos t#érminos
a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA
ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en
el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

I R R R R R

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido. = - - -« === m o mem i

- - - Asi lo resolvid v firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de

ta Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

26



administrativa nimero RO/507/16 instruide en confra de los servidores pubficos encausados

B 2t os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actua y quienes dan fe.-
DAMOS FE.-

@Mmffi_mm@mORﬁ ELINA ARMENTA ORANTES. LIC. JESUS A I"'l MEJIA FONLLEM
4% SUSTLISTA.-.Con fecha 20 de agosto de 2021, se publicd en fista de acuerdos fa resoiucsongﬁ“‘/ ante{éde e “oew- - CONSTE.-

3 By a0

27

§oa

St





