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PROCEDMMIENTO DE DETERMINACION DE

Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
mnggioﬁa General EYPEDIENTE: RO63/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veinticinco de agosto de dos mil veinfiun0.~ - === ~===-~~-=~--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

" de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/463/16, instruido en contra

ot senior pivico (Y. < ¢ deserers como [N

- adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrofio Urbano; por el presunto

* incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, I, 11l, XXVI y XXVIIf del articulo 63 de

Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de fos Municipios: y,- - == - -~ -~

4~ Que el dia nueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibio en la Direccion General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién

'_ de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Contadora Pablica Guadalupe

* Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo

" Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constiutivos de infracciones administrativas
IRIA GENER: -1 :

Sustanciggir
18Rk R AME

- atribuidas al servidor plblico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- « - - ==~ === <= w oo -

~ 2~ Que mediante auto dictado el dia siete de febrero de dos mil diecisiete (fojas 357-365}, se radico e

“presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

~ ~conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado [ EGTNTN
. oo ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - = - « = === - e e vn -+

3 Que con fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho (fojas 372-393) se emplazé legal y formalmente
4l servidor publico denunciado [ . -2 que compareciera a la
_-:_'apdiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
:P_’_.zj_'biicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
_,_{hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

8us intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- == --==-~=avu.

4~ Que con fecha dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho {fojas 445-448), se levant6 la

‘respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [ | | [ . < - ou- s

hizo constar la presencia del encausado de mérito, quien realizé una serie de manifestaciones en torno
a los hechos reprochados en su contra, haciéndole en ese acto de su conocimiento que queda

concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo s6lo podrén ofrecer pruebas supervenientes.

a8



Posteriormente mediante auto de fecha tres de agosto del afio en curso, se citd el presente asunto para
oir resolucion, la que ahora se pronuncia:

------------------------------

l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente p.rocedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de fa o
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68, o

71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

y articulos 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - ~-------~---

li.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion dé ‘quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legifimacion activa, como se frata de la Contadora Publica
Guadalupe Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y ‘
Desarrollo Urbano, caracter que se acredita con copia certificada det nombramiento expedido a S%Eocé}éfmr
favor en fecha primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel Angel Murilid R”’““l’fa
Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General (foja 08) y toma de protesta de misma

fecha {foja 09), quien denuncit ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18 y 19 fracciones Xl 'y

XVl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El T
sequndo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado ] ‘ |

B ouicn 2! momento de los hechos denunciados se desempefio como |G

adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, el caracter de servidor publico se
acredita con las copias certificadas de los Contratos de Trabajo por Tiempo Determinado celebrados
entre la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobiemo del Estado de Sonora, y el
Ciudadano [ NG <~ donde se e designa como |G -2
realizar fas funciones de I M. contratos de fecha uno de enero de dos mil quince
(fojas 322-326}, uno de enero de dos mil catorce (fojas 329-333 y 337-341), uno de julio de dos mit o
catorce {fojas 344-348), y uno de octubre de dos mil catorce (fojas 351-355). Asi como oficio nimero
DGEO-0013-15, de fecha seis de enero de dos mil quince, donde se fe designé como [ EGTGNG
I nimero SIDUR-PF-14-268 (fojas 290-2941). Oficio nimero DGEO-1324-14, de fecha siete de
noviembre de dos mil catorce, donde se le designd como [ rimero
SIDUR-F-14-118 (fojas 284-295). Oficio nimero DGEO-1288-14, de fecha treinta y uno de octubre de
dos mil catorce, donde se le designé como ||| nomero SIDUR-PF-14-076 (fojas




e

208-299). Oficio nimero DGEQ-1205-14, de fecha catorce de octubre de dos mil catorce, donde se le
gesigns como NN rimero SIDUR-PF-14-057 (fojas 302-303). Oficio nimero
DGEO-1400-14, de fecha veintiuno de octubre de dos mil catorce, donde se le designd como
B o SIDUR-PF-14-169 (fojas 306-307). Y oficio nimero DGEO-0024-15, de
fecha ocho de enero de dos mil quince, donde se le designé como _ niimero

- SIDUR-PF-14-270 (foja 310). Con independencia de que la calidad de servidor piblico del encausado
-no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por él mismo dentro del desahogo de su
. :-Audiencia de Ley {fojas 445-448) por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa
.-en terminos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos

| 'por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pablica Estatal, de acuerdo a lo
y '.'éstabiecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de
' Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
regfas ‘especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién v
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietona al
_ presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta

: ":'ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda
pagid
® . Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,

RALO AL
v gﬁiﬂa‘,’;ﬁ‘a"c’}i,, Febrero de 2016, Tomo |, P4gina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - ==~ -+ ==soreoocennonan-e

: tLr);» bullﬁac‘iee
CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 del Codigo Federal de
-~ Procedimientos Civiles se advierte que, por regfa general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicidn se realice con base en un documento
original, o de olra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en
el efercicio de su encargo y, por el conlrario, fa cerfificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza i ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias cerfificadas, de copias auftGgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario plblico, elfo significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a fo representado en el cofejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a o representado en eflas’, contenida en el articulo 217 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acte juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias cetificadas concuerdan de
forma fiel vy exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele
valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica
por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en
los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta auforidad resolutora advierte gue la capacidad para denunciar de a

Contadora Piblica Guadalupe Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de



Infraestructura y Desarrollo Urbano, cardcter que se acredita con copia certificada del nombramiento
expedido a su favor en fecha primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel
Angel Murillo Aispuro, en su cardcter de Secretario de la Contraloria General (foja 08) y toma de
protesta de misma fecha (foja 09), quien denuncio ejerciendo la facuttad.otorgada por los articulos 18 y
19 fracciones Xl y XV! del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora; por lo que también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la
calidad de servidor publico del denunciado quedé acreditada con fa constancia exhibida a fojas
322-326, 329-341, 344-348, 351-355, 290-291, 294-295, 298-299, 302-303, 306-307, y 310~ ===~ n - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente
en los articulos 18 y 19 fracciones XI y XVi del Regiamento Interior de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado de Sonora, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de la unidad

administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de
deferminacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, ia legitimacion

ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valle, al momento de -

B
presentar la formal denuncia ante la Direccién General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, :,“
hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion >
SECRETARIA DE L

dinacion Ej

Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo kf«og;w on
anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en 0“"‘"
Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXi.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del

Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION

QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO o

RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - - -«-----src secamcunuarauann -

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Jufio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: Vi.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de fa legitimacion en Ia causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se reffere ¢ a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo la legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es up presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad




causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanio, fogicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que Se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo X){i, Febrerc_: de 2005,
- Matetia(s); Laboral, Tesis: XXI.4o. J/5, Pégina: 151 9, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
'FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria tle la fuente
de_ trabajo,. el tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio d.e
 impugnacion como si se tratara de incidente de fafta de personalidad, pues en esa hipotesis
" no se-esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino ‘de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo deniro de fa instruccién como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcién dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
- el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
 legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
~de que quien comparece al juicio ostenténdose como propietaria de la fuente de trabafo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, .
sino que comparece a nombre propio.

Bl- Que fcdfho se advierte de los resultandos 3 vy 4 de esta resolucién y acatando-la Garantia de
Audiencia consagrada por el articufo 14 de nuestra Constitucién Politica de-los Estados Unidos
' Mexicanos-y-78 dela Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

- Municipios, _ééfa autoridad respet6 cabalmente el derecho .a una debida defensa del servidor pblico

& - encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
(ORI GERERAL sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
pen Siidades 3 '

{frrcsiront alegatos por si o por medio de defensor que para ef caso designara; realizando la aclaracion de que

de

dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que
“obran en los autos a fojas 08-355 del expediente administrativo en que se actiia con las que se le corrié
~“traslado cuando ‘fue” emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeficiones
~innecesarias como si & la letra se insertara.- - - =~ - -~ - o e oo eni

B §V Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
| Jimputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante

- auto de fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 585-586); los cuales se valoraron en
términos de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles

- para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del

“articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MURICIDIOS = + = = == = = = = w = e o e et e --

V.- Posteriormente, con-fecha dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 445-448), se levanté
‘la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [ RGN - - cue
se hizo constar la .presencia del Ciudadano en mencion, quien realizd una serie de manifestaciones en

“tomo a’las’ imputaciones realizadas en su contra, ofreciendo los medios de prueba que estimé




pertinentes para comprobar sus aseveraciones, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su
ofrecimiento mediante auto de fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 585-586); los
cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion IV, 325 y 330 todos del Codigo de
Procedimientbs.ﬁéiviies .para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por dISpOSICIOﬂ del amculo 78, altimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Mumcnplos --------- R R LT EEEE P P PP

Vl.- Establééidés las pruebés-y asentado el derechoa la debida defensa qué hizo'valer el encausado
I - . -uciencia de ley, esta autoridad procede a analizar los

hechos denunciados y ias defensas propuestas por el servidor plibfico denunciado, asi como también, o -
analizér'y'-'vaibra'r los -medios de conviccion ofrecidos en el procedirhiehto, de acuerdo a lo dispuesto en . |

el articulo“__'_318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria - o

a la presente materia; mismo que es del tenor siguiente; -« - == - - - w e s e m sl

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con

_ los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar Ias reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a

- -olras; a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
. conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podré deducir arqumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lame

- .- SU presencia para-interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

SECRETARIA DE U

permitir r'nspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante . Corgrdig?ciég ,_Ei;
) P i S gaolucion
el proceso... T Sl
«--Resuitandoio srgwente ------------------------------- B e P e PP LT T

- - - Se advierle qde las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor publico encausado
_ quien al momento de los hechos denunmados se desempenié como

I it 2 la Secretaria de Infraestructura y Desarmolio Urbano, derivan de la
verificacion fisica documental realizada a diversos expedientes de obra ptiblica de la Direccién General

de Ejecucion de Obras de la Secretaria de Infragstructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado
de Sonora, de la cual se desprendieron las observaciones numero 5, 3, 1, 9, 27 y-25, mismas que, en

lo que interesan, se franscriben a.continuUaciOn- - == == - s oo s e m e m s e

- - - *5.- En refacién con la revision efectuada a diversos confratos de obra plblica, se deferminé que en
el Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios ntimero SIDUR-PF-14-118 y sus Dos
+-Gonvenios ~modificatorios - SIDUR-PF-14-118-C1, SIDUR-PF-14-118-C2, no se encontrd en dicho
expediente técnico unitario, la Bitacora Electronica de obra, lo que contraviene a lo establecido en ef
articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas...™

. === ‘3. En relacion.con la revision efectuada a diversos contratos de obra piblica, se determiné que en -~
el Contrato de Obra Pubhca sobre la Base de Precios Unitarios numero SIDUR-PF-14-076 y sus Cuatro
Convenios - ‘Modlificatorios  SIDUR-PF-14-076-C1,  SIDUR-PF-14-076-C2, SIDUR-PF-14-076-C3, .
SIDUR-PF-14-076-C4, .no se encontré en dicho expediente técnico unitario, la Bitacora Electronica de
obra !o que contrav:ene alo establec:do en el articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas




- - - 4. En relacién con la revision efectuada a diversos contratos de obra piblica, se determind que en
of Contrato de Obra Pibfica sobre la Base de Precios Unitarios numero SIDUR-PF-14-057 y sus Tres
Convenios Modificatorios SIDUR-PF-14-057-C1, SIDUR-PF-14-057-C2, SIDUR-PF-14-057-C3, no se
- encontrd en dicho expediente técnico unitario, la Bitacora Eleétrénica de obra, lo que gontraviene alo
" establecido n ¢l articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

'

Coconlas Mismas... - - s s s e s mm s mm e m st S S mmEEE

- .- “9.. En relacién con la revision efectuada a diversos contratos de obra piblica, se determind que en
el Contrafo de Obra Piblica sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-169, y sus
Cuatro Convenios Modificatorios SIDUR-PF-14-169-C1, SIDUR-PF-14-169-C2, SIDUR-PF-14-169-C3,
' SIDUR-PF-14-169-C4, no se encontrd en dicho expediente técnico unitario, fa Bitécora Electronica de
" obra, lo que contraviene a lo establecido en el articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas

i

-y Servicios Relacionados con las Mismas...= = - ===~ = === -e=mmomscmeommmom o s

- - - “27.- En relacién con la revisién efectuada a diversos contratos de obra publica, se determiné que

en el Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-270 y sus
. Seis Convenios Modificatorios SIDUR-PF-14-270-C1, SIDUR-PF-14-270-C2, SIDUR-PF-14-270-C3,

- SIDUR-PF-14-270-C4, SIDUR-PF-14-270-C5, SIDUR-PF-14-270-C6, no se encontré en dicho

expediente técnico unitario, la Bitdcora Electronica de obra, lo que conlraviene a o establecido en ef
~articulo 122 del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas..."

- - - “25.. En refacion con fa revision efectirada a diversos contratos de obra publica, se determiné que
~en el Contrato de Obra Piblica sobre la Base de Precios Unitarios namero SIDUR-PF-14-268 y sus

- Sefs Convenios Modificaforios SIDUR-PF-14-268-C1, SIDUR-PF-14-268-C2, SIDUR-PF-14-268-C3,
 SIDUR-PF-14-268-C4, SIDUR-PF-14-268-C5, SIDUR-PF-14-268-C6, no se enconiré en dicho
- expediente técnico unitario, la Biticora Electrénica de obra, lo que contraviene a lo establecido en ef

o - articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas...™
I

e e~ - - De fo ant;arior, se advierte que se denuncia af servidor publico encausado ||| EGTGTGTNTGNGN
. ' '_-, quien al momento de los hechos denunciados se desempeiié comci

‘adscrito a la Secretaria de Infragstructura y Desarrolio Urbano, el incumplimiento a sus obligaciones

~-que le conferia al desempefiar el cargo anteriormente mencionado, toda vez que al fungir como
Supervisor de f}és :Obras amparada bajo los contratos niimero SIDUR-PF-14-118, S!DUR-PF-M-GTG,
‘SIDUR-PF-14-057, SIDUR-PF-14-169, SIDUR-PF-14-270 y SIDUR-PF-14-268, debia de dar apertura y

- seguimiento a fa bitécora de obra electronica dentro de cada uno de los expedientes técnicos unitarios
] -'de obra. Ante fal situacion, es de considerar que el servidor pL’iblicd denunciado, no salvaguardé los
_-principios de legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que debié observar al momento de
“desempefiar su empleo, ya que incumplié con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el
servicio pliblico- como lo son las fracciones I, II, Ill, XXVI y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como de diversa

‘normatividad, mismas que se describen a confinUACION: = - = - - = = = = s e e e i e ecaaaa

o  LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra las siquientes obligaciones, para salvaguardar fa
fegalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
- desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin



perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio:

L« Cumplir con la maxima dmgencra y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo

IL- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o defic, iciencia del
servicio. _
IL.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia del
servicio.

XXVI.-- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIlL.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Reglaiﬁento de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes.... V.- Dar apertura a la Biticora ' Q
en términos de o previsto por fa fraccion lil def articulo 123 de este Reglamento, asi como por

medio de ella, emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que le formule el
superintendente. Cuando Ia Bitacora se lleve por medios convencionales, ésta quedard bajo su

resguardo;

Articulo 122.- Ef uso de fa Bitécora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y servicios. - o :

Su elaboracion, control y seguimiento se hard por medios remolos de comunicacion electronica, '

para lo cual la- Secretaria de la Funcién Pdblica implementara el programa informético que
- corresponda.

: Punto niimero 4 de la- Descnpc:on de Puesto del Supervisor de Obras Viales de fecha 13 de
R febrero de dos mil trece.

Pdnto numero 4.- Dar aperiura a la biticora, la cual quedara bajo resquardo, y por medio de ella

o , , - i . 1A DE LA C
emitir las instrucciones pertinentes y recibir fas solicitudes que le formule el superintendente... ‘fgﬁfﬁgmﬂ Ciech

i Ruao\u?‘?‘@é ‘
.Clausula Décima Séptima de los Contratos de Obra Pablica nimeros SIDUR-PF-14-063, Y g
SIDUR-PF-15-015, SIDUR-PF-14-157 y SIDUR-PF-14-127.

_“DECIMA SEPTIMA. SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. ‘LA DEPENDENCIA”, estableceré la
Residencia de Obra para iniciar la ejecucion de los trabajos materia del presente Contrato, a través -
- de un servidor publico-que al efecto designe por escrito, quien fungira como su representante anfe . . g
‘LA CONTRATISTA” y seré responsable directo de la Supervision, vigilancia, confrol y revision delos. - - e
- trabajos, incluyendo la aprobacion de estimaciones presentadas por “LA CONTRATISTA” y tendrd
las funciones que se sefialan en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las mismas...”

- - - Ahora bien, esta Coordinacién Ejecutiva observa que el denunciado [N
. ccnto de su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, realizé diversas

manifestaciones, entre las cuales se encontraron las que se citan a continuacion (fojas 450-458):- - - - -

- - - “...NOTA ACLARATORIA 2: Dentro del contrato No. SIDUR-PF-14-057, este servidor publico... fue
“comisionado para la supervision de la obra”,... por lo que dentro de mis funciones no estaba el poder
aperturar la bitacora electronica (BEOP) de la obra en mencion, ya que esta atribucién es del
“RESIDENTE DE OBRA’... El Supervisor realiza las mismas funciones que el Residente de Obra con la
salvedad de no poder iniciar bitacoras ni configurar ef servicio de alertas y mensajes de la (s) bitacora
(s) asignada (§)..." = === === e e e ecanas

- - -Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado y los medios
probatorios ofrecidos con -el propésito de acreditar las conductas reprochadas, en relacidn a los

argumentos y defensas opuestos por el encausado, y ademas, analizando todas y cada una de las




o2

constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen fas pruebas presuncional e instrumental de
- actuaciones, esta autoridad, analizéndolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi
"o ordena e articuo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
" supletoria ala presente materia, seglin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la
“Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, arriba a la

-~ conviceion de que le asiste fa razén y el derecho al encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones:

... Como se puntualizd anteriormente, se tiene que el motivo de reproche en contra del hoy
“ encausado, estriba en una omision en su funcion como [ de los contratos nlmero
SIDUR-PF-14-118, SIDUR-PF-14-076, SIDUR-PF-14.057, SIDUR-PF-14-169, SIDUR-PF-14-270 y
SIDUR-PE-14-268, de aperturar la bitacora de obra electronica que debio de constar en cada uno de

" los expedientes técnicos unitarios de obra. Lo anterior, a dicho de [a autoridad denunciante, era
" obfigacién del servidor plblico denunciado, al ser designado como _ segun lo
- establecido en el articulo 113 fraccion V del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
“*"Relacionados con fas Mismas; Punto nimero 4 de la Descripcion de Puesto de! ||| G
Viales de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora; y Clausula
““Décima Séptima de los Contratos de Obra Pblica en cuestion. Sin embargo, esta resoiutora considera
SR {que dicha normatividad es inaplicable al caso concreto que nos ocupa, debido a que el encausado de

7~ "mérito tal y como lo manifiesta dentro de su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, fue
RiA GBVERAC - designado. como I - o-20as bajo los contratos sefialados, y no como

we nades

wsriress "I < (05 mismos, el cual, segin la normatividad aplicable, viene a ser un cargo
- pblico completamente distinto af de || ] - E» cse sentido, si bien se exhiben dentro de

| ~ presente sumario diversas documentales que acreditan la designacion del encausado como [
"I oue ros ocupan, también es cierto que dicha cuestion no acredita que, por ese solo

““hecho, este se encontrara obligado a acatar las atribuciones que la normatividad reserva expresamente

~ para o . pues como ya se dijo anteriormente, ambos cargos son distintos; por o

““cual, para hablar de una responsabilidad administrativa a cargo del encausado, referente a cumplir con

as obligaciones inherentes al cargo de<jj . sc debi¢ de acreditar dentro del expediente

~-~en estudio que éste fue designado expresamente mediante escrito para fungir con tal caracter, lo cual,
..::_.fsfr'z--'embargo, no acontecio asi. El detafle de la inaplicabilidad de la presunta normatividad violentada

~-por el encausado se determina a confinUACION:- = - == === - = - e - - e

< En cuanto al prestnto incumpiimiéﬂto de parte del encausado en torno a lo estiputado por el
“ grticule 113 fraccidn V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Wismas, se tiene que dicho articulo establece las obligaciones de! [ | N ] ]l ¢ cva!. en su
fraccion V, estipula textuaimente lo siguiente: “...V.- Dar apertura a la Bitdcora en términos de lo
'Sﬁrevisto por la fraccién Il del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de ella emitir las

instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que le formule el superintendente...”. Dicha fraccién



establece como responsabilidad directa del ||| ] ¢ aperturar ia bitacora de obra, sin
embargo, como ya se asentd anteriormente, no existe dentro del presente sumario, evidencia

documental que acredite que el hoy encausado desempefio dicho cargo, pues, a pesar de que obran

oficios de su designacion como || cicha cuestion no se traduce en una
responsabilidad a su cargo para lievar a cabo las obligaciones estipuladas dentro de la normatividad

aplicable para e EEN. ues ¢ste cargo y el de [ son distintos e independientes
entre si. En ese sentido, se cohcluye que para que el hoy encausado tuviera la obligacion de observar
las atribuciones previstas dentro del articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se debioé de haber acreditado que éste fue designado

expresamente por escrito para fungir con tal caracter, lo cual no sucedié asi-------«---comann--- . '

---Enlo que i"especta al pfésuhto incumplimiento de lo previsto por el Punto nimero 4 de ia
Descripcion de Puesto de! || Viales de fecha trece de febrero de dos mil trece, el

cual establece lo siguiente: “...Dar apertura a la bitacora, la cual quedara bajo reguardo, y por medio de

elfa émitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista...”; Como se
puede observar, si bien dicho punto establece una responsabilidad a cargo de! |||

viales de dar apertura a la bitacora de obra, también lo es que dicho punto no se refiere expresamente

a la bithcora electronica de obra, lo cual es precisamente el hecho irregular que se denuncia, es Q&‘BLETAm ADELACON -

la autoridad denunciante aduce que al efectuar un analisis de los expedientes técnicos unitarios dé; rdi@ifgig%ﬁ i
obras amparadas bajo los contratos nﬁmero_ SI_DUR-PF-14-118, SIDUR-PF-14.076, SIDUR-PF-14-057,
SIDUR-PF-14-169, SIDUR-PF-14-270 y SIDUR-PF-14-268, no se encontrd dentro de estos la bitacora
electrénica de obra. Sin embargo, dicho docume_rﬁo establece la responsabilidad de dar apertura a la
bitdcora, sin especificar que ésta deba de ser dé manera electronica, por 1o cual se considera que lo

asentado en dicho documento, no es suficiente para suponer que el hoy encausado tenia a su cargo la

obligacién de dar aﬁertura a fa bitacora electrénica de los expedientes que nos ocupa, tal y como se
plasmo dentro de las observaciones nimero 5, 3, 1, 9, 27 y 25 anteriormente transcritas. Por otro lado,

no debe de pasar desapercibido el hecho de que, a pesar de la existencia del documento consistente

en Descripcién de Puesto de! [ MMM Via'es de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, el mismo, por su sim_p.l_e elaboracion, no constituye una.
normatividad silperior a las ya existentes en la materia, siendo en este caso la Ley de Obras Plblicas y -5:"
Servicios Relacionados con' las Mismas y su Reglamento, las cuales establecen de manera claré'_.y“.'-:' )
precisa las atribuciones que tanto e || |G como o . dcberén de acatar:

en el cumplimiento de sus funciones; por tal motivo, aun cuando en dicho documento se hubieran

estipulado, entre otras, la responsabilidad a cargo de! [ BBl via'es de dar aperturaala
bitdcora de obra, dicha cuestion no trastoca las disposiciones que tanto la Ley y Reglamento,

anteriormente sefialados, establecen en cada caso para e! ||| | |GGz y < TGN

por lo cual, se considera improcedente el suponer que ante la existencia del documento consistente en
la Descripcion de Puesto de! || Viales de la Secretaria de Infraestructura y
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Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, la obligacion de dar apertura a la bitacora, recaia
exclusivamente en- dicho servidor pablico, cuando existe una normatividad que ya determina
- expresamente-a guien corresponde a obligacion de dar apertura a fa bitacora de obra; por tal motivo,
~ se considera improcedente también pretender que el documento consistente en Descripcion de Puesto,

*prevalezca sobre la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas y su Regiamento,

““en cuanto a fas obligaciones de! [N s: refere.------- -------- e m oo

“ v - - Por (ltimo, en lo relativo at supuesto incumplimiento de lo establecido en la clausula Décima

~Séptima de los contratos de obra piblica numero SIDUR-PF-14-118, SIDUR-PF-14-076,

- SIDUR-PF-14-057, SIDUR-PF-14-169, SIDUR-PF-14-270 y SIDUR-PF-14-268, la cual establece lo que

e transcribe a continuacion: “DECIMA SEPTIMA. SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. ‘LA
pepenpENCIA”. establecerd fa |G 022 iniciar la ejecucion de los trabsjos materia

del presente Contrato, a través de un servidor piblico que al efecto designe por escrifo, quien fungira

| ““como su representante ante ‘LA CONTRATISTA” y sera responsable directo de la Supervision,

Vigilancia, cohtrol y revision de los trabajos, incluyendo fa aprobacion de estimaciones presentadas por

4 A CONTRATISTA” y tendra las funciones que se sefialan en el articulo 113 del Reglamento de la Ley

de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con fas mismas..." ; se considera que dichas

" @m “-manifestaciones son igualmente improcedentes, toda vez que como se puede apreciar claramente de
gﬁ;ﬁiﬁ’ .:.::'_f?:':fi'a trascripcion anterior, se tiene que Ja clausula décima séptima, hace referencia a obligaciones
" “relativas a la ||| | | NN 12 cua tendra las atribuciones previstas dentro del Articulo 113 del
_ ':‘R'egfamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; sin embargo, como

“ya se asentd en multiples ocasiones, no obra dentro del presente sumario, evidencia documental que

"~ acredite que el hoy encausado fue designado expresamente y por escrito para fungir con el caracter de
"I < o5 contratos previamente sefialados, ya que si bien, obran documentos de su
“designacion como || o¢ 'os contratos numero SIDUR-PF-14-118, SIDUR-PF-14-076,

' SIDUR-PF-14-057, SIDUR-PF-14-169, SIDUR-PF-14-270 y SIDUR-PF-14-268, dicha cuestion no

. implica que el mismo debiera adquirir ni llevar a cabo las atribuciones y obligaciones expresamente

- feservadas por la normatividad aplicable para e! ||| I toda vez que éste cargo y el de
. <o~ completamente distintos e independientes entre si, por lo cual, para asumir

que el hoy encausado se encontraba -obligado a acatar lo establecido por el articulo 113 fraccién V del

Reglamento dela Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y ia Clausula

Décima Séptima de los instrumentos juridicos referidos, se debié de acreditar una designacion expresa

y por escrito a cargo de este para fungir con el caracter delj . 1os contratos
sefialados, lo cual, sin embargo, no sucedif @si- == - == - - o s miei e

- - - Por todo lo anterior, es que esta auforidad adminisfrativa concluye que no se acredita una
responsabilidad administrativa a cargo del hoy encausado en el sentido de que éste, en su caracter de
B - (os contratos nimero SIDUR-PF-14-118, SIDUR-PF-14-076, SIDUR-PF-14-057,

11



__S!DUR-PF-14-169, SIDUR-PF-14-270 y SIDUR-PF-14-268, debia de dar apertura a las bitacoras
 electronicas y asegurarse de que éstas obraran dentro de los expedientes técnicos unitarios de los
mismos, foda vez que como quedé demostrado, dicha atribucion corresponde expresamente al
B soo0n lo asentado dentro del articulo 113 fraccion V del Reglamento de la Ley de
Obras__PQin_cas y Servicios Relacionados con las Mismas, y la Clausula Décima Séptima de los
contratos en cuestion; sin embargo, no se encontré dentro del presente sumario, evidencia documental
que acredite que el encausado de mérito hubiera sido designado expresamente y por escrito como
I < os conratos que nos ocupan, pues, si bien es cierto se agregd copia certificada
de los oficios de designacién como ||l dicha circunstancia no constituye ni se traduce
en una responsabilidad a cargo del mismo para acatar las obligaciones que expresamente son

reservadas para ¢! [ ]I scoin 'a normatividad aplicable, pues este y el de || | NG

. son dos cargos completamente distintos e independientes entre si.-= ===« =----cemcumnnn-

-- - .Eln mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado [ R

toda vez que no se acreditd la imputacion de mérito efectuada en su contra, consistente en una
presunta omisién en la elaboracion de la bitacora electronica relativa a los trabajos de obra de los
contratos numero SIDUR-PF-14-118, SIDUR-PF-14-076, SIDUR-PF-14-057, SIDUR-PF-14-169,

SIDUR-PF-14-270 y SIDUR-PF-14-268 del mismo modo, se observa, fanto de la Guia gEFEIRIADEL

G
i,
Administrador Local publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre de dos il

nueve, y del Manual de Usuario de la Biticora Electronica de Obra Piblica, emitido por la Secretaria

de la Fﬁncic"m Publica, que la funcién de abrir bitacora, cotresponde al residente de obra, por lo que

evidentemente, dicha funcién no estaba a cargo de! [ BB v ahora encausado [N
I Lo anterior, con apoyo en |as tesis 2a. CXXVI/2002 y (1l Region) 40.37 A
(10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judiciat de fa Federacion, Novena Epoca, Registro:

185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de
2014, Tomo U1, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientesi------=--covevennn-.

‘RESPONSABILIDAD -ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacién sobre la responsabilidad administrativa
" . de fos servidores piiblicos, son actos administrafivos de control infermo que tienen como objetivo
~ lograr ay preservar una prestacion optima def servicio publico de que se frate, sin que estén
" "desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcién pablica, que necesariamente se
realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio carresponda a los inftereses de la coleclividad; de ahi que se
-gstablezca un drgano discipinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato confenido en el
catalogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la determinacién que tome dicho érgano de
vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanfo en las probanzas lendienles a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor pablico en su defensa, segln se
desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
“exactitud si cumplio o no con fos deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, fa
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.
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PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
EISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De Ia tesis P. XXXV/2002, def Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se
advierte que los articulos 14, pérrafo segundo, 16, parrafo primero, 18, parrafo primero, 21, pér_rafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de lfos Eslados Unidos
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el 18 de
' junio de 2008, consagran los principios del debide proceso legal y acusatotio, los cuales resguardan
‘en forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que consiste en que el gobernado
no esia obligado a probar la licitud de su conducta cuando se e imputa la comision de un delito, en
‘tanto que el acusado no fiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la
presuncion de inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos del proceso
" penal, empero, debe trasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho
que podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene mlfiples manifestaciones o
vertientes cuyo confenido se encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distinfos
aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la
presuncion de inocencia pueden identificarse af menos tres vertientes: 1. Como regla de trato
procesal: 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, o que significa
gue eof procedimiento administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en
diversas fases con el objetivo de obtener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica
que genera que se atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién
administrativa cumple en Ja ley y en la practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de la
competencia de fas autoridades administrativas para imponer sanciones a fas acciones y omisiones
antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena adminisirativa es una funcion
- juridica que fiene fugar como reaccion frente & lo antijuridico, frente a la lesidn del derecho
administrativo, por effo es dable afirmar que la sancidn administrativa guarda una similitud
fundamental con la pehal, foda vez que, como parte de la poltestad punitiva del Estado, ambas
tienen lugar como reaccién frente a lo anfijuridico, ya que en uno y olro supuestos la conducta
humana es ordenada o prohibida bhajo fa sancién de una pena, fa cual se aplica dependiendo de la
naturaleza def caso tanfo por el tribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte que,
dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los principios
que rigen af primero, como ef de presuncion de inocencia, también aplican al sequndo. En esos
términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método
al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas
retnen fas condiciones para considerarlos una prueba de cargo véfida, ademas de que arrojen
indicios suficientes para desvanecer fa presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén
desvirfuadias las hiplesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios
que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parie
actisadora.,
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

= - - En consecuencia a lo apenas resuetto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada para
sancionar administrativamente al encausado [ T EGTTTENENEGEGEGEGEGEGEE. 2 rcsuier
procedentes sus argumentos de defensa y al resultar improcedentes las conductas que le son
imputadas por la denunciante, como ya quedé establecido parrafos anteriores; sin duda, los medios

probatorios de cargo no acreditan que el encausado violenté el contenido de los articulos relativos a

sus funciones encomendadas; mucho menos acreditan que el encausado, violenté el contenido del
_articulo 63 fracciones |, Il; I, XAV1 y XXVHi de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos

del -Estado y de los Municipios, al haberse desvirtuado los hechos imputados en su contra; por

consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva reitera que de los hechos imputados al encausado, del
material probatorio y con base en las anteriores consideraciones, se encuentra imposibilitada para

tener por acreditada la responsabilidad administrativa gue ia denunciante le atribuye al encausado; por
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lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

I o :itcrior, con fundamento en el articuio 78 fraccion Vil de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios.- = - - - - == - == <= - -

- - - En tales condiciones;, esta Coordinacién Ejecutiva, determina que del analisis efectuado a la
demanda y sus anexos realizado en parrafos anteriores, resultan suficientes para decretar la presente
inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con
ndmero de registro 220006 1.30. J/5, en materia comdn, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, de abril de 1992, pagina: 89,
CON FUDFO Y £@XHO: = = - = = = = = = = = = o o e e e e e e e e e e &

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS, Habiendo resultado fundado y
suficiente para oforgar ef amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario.

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de Ja Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

St
g ug)
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del {‘g
encausado [ GGG - vitud de que no obra en autos, dato alguno que 4

g bt SECRETARIA O LA
revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacién similar de parte deblgrdmacnm Eje
¥

BRI LEION o

y Sltuael

encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - == - === -cc-memmaaarann o h
- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

asi como el articulo 14 fraccion | dei Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi---=--=---=-cnovmnnn

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones

y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - -----=--eecrecaaaoon
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SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente faflo, se exime de responsabilidad al

servidor publico- encausado | NN <<ciorindose en consecuencia la

correspondiente !NEX!STENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumehtos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucién. - = - - - - - === === ===

TERGERO.- Notifiquese personalmente al encausado [N _, en el

',dom'rc'ttio sefialado para tal efecto y por oficio a Ia autoridad denunciante con copia de la presente
' resolucion: comisionandose para tal diligencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA

 QUINTANA yo RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN

“ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO
 ‘GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yjo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
. QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yio FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo
_ CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA
: DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo MARIA PAULA AMAYA GARCIA y/o GILDARDO MARTIN
 MONTARNO PINA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON
- ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS

L GENERAL

AnCIzCIon: -

ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para ef
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase ia pubficacion respectiva en

la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los

*Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
- JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
-_: RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los ficenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
- CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con

| fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles def Estado de Sonora, de

‘aplicacion supletoria & la materia.m - <~ -« - - s - cmcm o e eieeeaaeas

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a fas autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente coNCUid0.- = == === = === = == e e e e e e

- -~ - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

- responsabifidad administrativa nimero RO/463/16, instruido en contra del servidor publico encausado
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= | . - los testigos de asistencia que se indican al final, con los que

DAMOS FE.-

I T SEER ":FAEU_\'DE_LA._Cd_NTRALOREI{\-GENERAL e
 LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTEHIENIBAL. - oot
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion deSlespéndabiitiades
y Situacién Patrimonial

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. ~ LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

JAMF
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LISTA.- Con fecha 26 de agosto del 2021, se publicd en fista de acuerdos fa resolucion que antecede. - - - - - - - - CONSTE.- - ..






