i PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE %
Secretarfadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA C}b

Contraioria General EXPEDIENTE: RO/381/7.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/381/17, e instruido en contra de

los servidores piblicos denunciados || G o icn se desempenio como |
I o' Conscjo Estatal de Concertacion para la Obra
pabtica (CECOP); [ETEGEGEGEGEEEE. o s desempeio como [[EGEG
I o« Concertacion para fa Obra Pablica (CECOP); y [ Gz

I :icn s deserperd como [
del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica {CECOP); por el presunto incumplimiento
de las obligaciones previstas en las fracciones |, i, IV, VIII, XXV, XXV, y XXVIli para los primeros dos, y

L IV VIE XXV, y XXV para el ditimo, todos del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; ;- =----=---rcmmmmmcm e

% 1. Que el dia veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva de
d ‘Sustanciacion y Resoiucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
.R;Awna Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva

-’iﬁ;@ﬁgestiga'cﬁén de Faltas Administrativas de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado

"idle Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores plblicos denunciados en el preambulo de esta resolucion.- - -

2.- Que mediante auto dictado el dia seis de febrero de dos mil dieciocho (fojas 597-613), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho comesponda; asimismo se ordend citar a los servidores plblicos denunciados

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas - - - - - == - - - - - m e e m e e n e e oo

3.- Que con fecha veintidos de mayo de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al servidor
publico [ G (oj-s 616-642), para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion |l de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
[Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. Que con fecha nueve de agosto
de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor pablico [
(fojas 664-666), para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciendole saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar 1o que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante
Jegal o defensor. Que con fecha doce de noviembre de dos mil digcinueve, se emplazd legal y



formalmente al servidor piblico [ EEEGEGNGNGEGEE. ias 699-702), para que mmpareciefa'

a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos
que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegarlo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal 0 defensor.- - - - = - = === e o e eeeo oo

4.- Que siendo las doce de junio de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley del encausado -
I (foic 645), por medio de la cual se hizo constar la incomparecencia del
encausado de mérito, a quien se le tuvo.por presuntivamente.ciertos los hechos denunciados en su
contra. Que siendo las dieciséis horas del dia veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, se levantd
Audiencia de Ley del encausado ||| . (fojas 672-676), por medio ds la cual
se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito a quien se le tuvo realizando manifestaciones
tendientes a desvirtuar los hechos imputados en su contra, presentando escrito de contestacion a los
hechos de la denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimé
pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las
diez horas con treinta y cinco minutos de! dia doce de diciembre de dos mil diecinueve, se Ievanté.
Audiencia de Ley del encausado [ NN oi2s 707-710), por medio de lam;@f:.
se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito a quien se le tuvo realizando mamfestam%a:&.%g "
tendientes a desvirtuar los hechos imputados en su contra, presentando escrito de co¥temtaion, lc los
hechos de la denuncia, por medio dei cual se le tuvo ofreciendo los medios de prumﬁmjih
pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posterioriente
mediante auto de fecha dieciséis de julio del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir
resolucion, la que ahora se PronNUNCIA- - == - - = s s e m e ire e e ea e e s

l.- Esta-Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores .
Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica |

del Estado de Sonora, en relaciéncon los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62,63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley-de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - == === - - ccmvmcam e

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo soh la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quienes se les atribuyen los hechos
matetia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se ftrata de la Ciudadana Licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su calidad de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de

Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, emitido por



- g 5OV

la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Areilano, en su caracter de Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, y refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa
Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno, y el Ciudadano Licenciado Miguel Angel Murillo
Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contralorfa General del Estado de Sonora, de fecha
diecinueve de jufio de dos mil diecisiete; asi como la correspondiente Acta de Protesta al cargo de misma
fecha; {fojas 13 y 14); quien denuncié con fundamento en los articulos 2 fraccion |, 5,7, 8 fracciones XXV
y XXX y articulo 15 Bis fracciones |, V, XVIll y XXVl del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor ptiblico
de los enbausados, quedd debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del

nombramiento otorgado a: |G - sv caacer de [
I - Conscio Estatal de Concertacién para la Obra Plblica (CECOP),

suscrito por el entonces Gobernador Constitucional def Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y
refrendado por el Ciudadano Héctor Larios Cordova, en su caracter de Secretario de Gobierno, de fecha

dieciocho de noviembre de dos mil once (foja 592); || GG < s caracter
de G - Conscio Estatal de Concertacion para la Obra

- Publica (CECOP}), suscrito por el Ciudadano Licenciado Francisco Amaldo Monge Araiza, en su caracter
de Coordinador General del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), de fecha

| q&ihcelde enero de dos mil diez (foja 593). Y [ N ENNNEE < <. c=racter dc [

del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), suscrito por el

ﬁj‘?ﬁ%ﬁﬂﬁé’d&ihb Licenciado Francisco Amaldo Monge Araiza, en su caracter de Coordinador General del

Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), de fecha veintiocho de septiembre de
dos mil nueve (fojas 594). Con independencia de que la calidad de servidor publico de los encausados
. ¢ (< objeto de disputa, sino por el
contrario fue admitida por ellos mismos dentro del desahogo de sus respectivas Audiencias de Ley, por
lo cual dicha admisién constituye una confesién judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio
pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracién de [a prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segtn lo dispone el articulo 78
ultimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.
La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca
en Materia Com(n, Civil, Segunda Sala, publicada en ia Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacién de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor



probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en el ejercicio
de su encargo y, por el conirario, fa certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias cerlificadas,
de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario ptblico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace iqual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa expresion "que corresponden a lo representado
en ellas", contenida en el articulo 217 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;

pues esa exigencia se justifica por la obfigacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Ia licenciada
Alma América Carrizoza Hernéndez, en su caréacter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento
que se anexa a la denuncia {foja 13 y 14), quién denuncié en base al articulo 15 Bis fracciones 1, IX, Xi,
X, X'y XIV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por
lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores
publicos denunciados quedo acreditada con la constancia y oficios exhibidos a fojas 592-594 del presente
SUMANIO. = = = = = = = === = e m = e e e n e e e e e eeeeeeeiasisaseccoaeaa

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en ef R Bt Dt

ootnaon b
Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitaria aquél que se acrediieRcomori-
gL

titular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por o que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad
causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento
de presentar la formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del presente expediente;
encuentra apoyo lo anterior por analogia en fas tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA, SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVOZ mismas que a continuacion se transcriben-- - - -~ --cmrmcmmmommcm e e oo -

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse Ja legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa causa. La primera es un
presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual

* Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIii, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: Vi.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia N

2 Registro. 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX1, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXi.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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se requiere gue ef compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion

de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legifimacion ad procesum un

: ‘presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de

capacidad para comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa

" I3 continuacién de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la

--legitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, sino tna condicién para obtener sentencia

favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en

consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le

_corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atahe al fondo de la cuestion Iitigiosa y, por fanto,
logicamente, solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

'LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Sila parte actora en el
-+ juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivé del reconocimiento que fa Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a framite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de fafta de
personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio denfro de la insfruccion como una excepcion de
previo y espetial pronunciamiento, en tanto que como excepcion diatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva la Iitis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obfener faudo favorable, en virtud de que quien
' comparece &l juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre Propio.

1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
‘consagradapor el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de

':@;-tey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
qgf’rr"fe&'.peté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores plblicos encausados, al hacerles
g!?elsabeﬁrxﬁé?ﬁanera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa,
;sapzamsl eemo-su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio

”“’"f‘)

d%afensor ‘que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia {fojas 01-11) y anexos (fojas 12-590) que
obran en los autos-del expediente en que se actlia, conias que se les corrid trasfado cuando fueron

emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
Jetra S INSEMATa.- < = - - == - v m e m e e

IV.- Que la autoridad denunciante acompafi¢ a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
afribuidos a'los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha diecinueve de enero de dos mil veintiuno (fojas 718-721), las cuales se valoran en términos
de los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion 1, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion dei articulo

78, ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios.- - - -~ - s m e R

V.- Posteriormente,-a {as catorce horas del dia docede junio de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia

de Ley a cargo-del encausado || NG (o= 645); misma audiencia en la

cual se hizo constar la incomparecencia del encausado de mérito, y en la cual se le tuvieron por
presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra. Por otro lado, a las dieciséis horas del dia



veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley a cargo del encausado-
_ (fojas 672-676); misma audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia del
encausado de ‘mérito, y en la -cual presentd escrito de contestacion a fos hechos de la denuncia,
oponiendo las défe_nsas que quisd hacer valer y ofreciendo los medios prdbatorios que estimé pertinentes
para desvirtuar los hechos imputados en su coritra. Asimismo, a las diez horas con treinta y cinco minutos
del dia doce_dé}dicieh'ibre de-dos mil diecinueve, se levantd Audiencia de Ley a cargodel encausado
_, ‘{fojas 707-710); misma audiencia en la cual se hizo constar la
comparecencia del encausado de-mérito, y en la cual presentd escrito de contestacién a los hechos de
la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que
estimo peﬁine‘ntes “para-desvirtuar los -hechos imputados en su contra;” Mismos medios de prueba
ofrecidos por fos encausados y admitidos mediante acuerdo de fecha dieéinueve de enero de dos mil
veintiuno (fojas 718-721), los cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion VI, 325,
330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonoré,- de aplicacion sﬁpletoria al
presente procedimiento, por-disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipiog.- =« =« - - - - - -~ SRALEET e e

V1.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los encausados, tanto en el desahogo
de la Audiencia de Ley a su cargo, como en sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia, esta :
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas: por-los serwdoras s{ﬁ
piiblicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion-ofrecidos en ‘e‘l

procedimiento, de acuerdo alo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos: gwl es para el *;%:
; af{&m

Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la presente materia, mismo que es.del tenorf
_ _ C e S M«wvgﬁm
“...El juez o tribunal hara el anéfisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con _
--~1os principios de la{0gica y fa experiencia debiendo, ademas observar 18s reglas especiales
que la ley fije. La valuacién de las pruebas conlradictorias se hara poniendo unas frenfe a
olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
. .conviccién, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
“:@8u presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- -- Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye a los servidores publicos encausados

—’

derivandeioshechoéqueserefatanacontinuacic’m:---------------------------_-_---__f-_----

- - - Derivado de la Auditoria nimero SONICONTINGENCIAS ECONOMICASHS, practicada por parte
de la Secretaria de la Funéién Publica, relativa a las obras que se ejecutaron con recursos del Programa
Contingencias Econémicas por el Ejercicio Presupuestal 2014, de la cual se desprendi6 ta Cédula de
Observacion nimero 02 denominada “INCUMPLIMIENTO EN LA EJECUCION DE OBRAS PUBLICAS
Y SERVICIOS RELACIONADOS -CON  LAS. MISMAS . (GENERADORES- DE OBRA SIN
REFERENCIAS)”, misma que, en o que interesa se transcribe a confinuacion:- == - === cwaaeeaanan




---“_.Relacionado con lo anterior, el 28 de abril de 2015, personal de la Secretaria de la Funcion Publica,
de! COHSE]O ‘Estatal de Concertacion para fa Obra Pliblica de Sonora, en compafiia del residente de obra
de la empresa contratista, se constituyeron en el sitio de la ejecucion de los trabajos a efecto de flevar a
cabo la verificacion fisica de los trabajos ejecutados, sin embargo no se pudieron ubicar en su fotalidad
los conceptos de obra susceplibles de medicion debido a que los generadores de obra de las dos
estimaciones se detect6 que los mismos no se encuentran refefenciados, tinicamente marcan el total de
los conceptos, o anterior en incumplimiento al articulo 132 del Reglamento de fa Ley dé Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas... Fundamento Legal. Articulos 113 fraccién IX, 115 fraccién
X y 132 frécéién | del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
MISMAS,.. T e - = e e e e e e e e meicmeaoo e

---De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores publicos encausados il
I cn s desermpenis como [
del Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Pablica {CECOP), por presuntamente no haber
propuesto ni llevado a cabo de manera eficiente los mecanismos de control y supervision de la ejecucion
de la obra publica concertada, debido a que los nimeros generadores de obra de las estimaciones

nimero 1y 2 no se encontraban referenciados los conceptos de obra ejecutados susceptibles de

medicién, y solo marcaban el total de los conceptos. || GGG i s
desemperié como || co' Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra
Piiblica (CECOP), por presuntamente no haber elaborado informes de ejecucién de las obras,

L -inclu‘yendo avances ﬁsicos y financieros, generadores de obra y reporte fotografico de seguimiento y

""otermmacson de las-mismas, asi como tampoco controld adecuadamente la ejecucion de la obra en el

Bispecto técnico, mediante evaluaciones de los reportes yfo estimaciones que se presentara. Y [

quien se desempefic como [
-Héi Conse}o Estatal de Concertacién para la Obra Piblica (CECOP), por, presuntamente no

; mﬁaﬁé?arewsado adecuadamente la informacion técnica contenida en el expediente de la obra amparada

bajo el contrato nimero CECOP-OBRA-138/14. Incumpliendo dichos encausados con la siguiente
NOMMAtIVIdAA: - -~ e - - oo o

Reglamento Interior del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP). ~——

Articulo 51.- Corresponden a la Direccion General de Concertacion y Apoyo Técnico, las siguientes
atribuciones.... X.- Proponer y llevar a cabo mecanismos de conirol y supervision de la ejecucion de fa obra pablica

- concertada, asi como de los procedimientos de su entrega-recepcion, con especial énfasis en el control de cafidad
y elaborar y presentar informes mensuaimente al Coordinador General, respecto del avance fisico y financiero de
las mismas, o cuando-éstefos solicite;

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora.

Articulo 2.--En-Sonora fa-investidura de los funcionarios publicos emana de la Ley y esta sujeta a ella. Las
prescripciones-legales constituyen el tnico limite a la fibertad individual. En este concepto, fas autoridades s6lo

pueden obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer todo lo que ésta no les
prohiba. '

Articulo 143.--Se reputara comio servidor pablico para los efectos de este titulo'y seréa responsable por fos actos

u omisionies-en que-incurra en o ejercicio de su funcién, ‘toda persona que desemperie un empleo, cargo o
comision, de cualquier naturaleza, en la administracion pablica estatal, directa 0 paraestatal, asi como municipal,

- - enef Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
. Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorates, del Tribunal Estatal Electoral,
del Insfituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes faboren en fos
organismos publicos con autonomia legal. En fos términos y condiciones que establezca Ja Ley respectiva los



servidores publicos a que se refiere el presente arficulo estaran obligados a presentar, bajo protesfa de decir
verdad, su declaracion patrimonial, fiscal y de intereses.

Articu.'o 144.- EI Congreso del Estado expediré fa Ley de Responsabilidades de fos Servidores: Publicos
mencionados en el presente Titulo asi como las leyes en materia de auditoria, fiscalizacion y combate a la
corrupcion que establezcan las normas precisas para deferminar y sancionar sus actos u omisiones que generen
alguno de los siguientes tipos de responsabilidad.... .- Responsabilidad Administrativa, exigible a los servidores
ptiblicos cuando éstos incurran en actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Las sanciones aplicables
a esta forma de responsabilidad, ademas de las que seflalen las leyes, consistiran en suspension, destitucion e
inhabilitacién del servidor publfico, asi como en sanciones econbmicas, que deberan establecerse de acuerdo con
fos beneficios obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones, pero no podran exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

Articulo 147.- L as normas sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Estado y de los
Municipios, determinaran con claridad las conductas que lesionen fa legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el servicio, asi como los procedimientos, las sanciones y las aulforidades que deban aplicarias.
También sefialara los casos de prescripcion de fa responsabilidad administrativa, tomando en cuenta fa naturaleza
y consecuencias de los actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho fuese grave, la prescripcion no sera
inferior a tres afios.

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 53. Las dependencias y entidades estableceran la residencia de obra o servicios con anterioridad a la
iniciacion de las mismas, la cual deberé recaer en un servidor piblico designado por la dependencia o entidad,
quien fungira como su representante ante el contratista y sera el responsable directo de fa supervision, vigilancia,
control y revision de los trabajos, incluyendo la aprobacion de las estimaciones presentadas por los confratistas. 5,
La residencia de obra debera estar ubicada en el sitio de ejecucion de fos trabajos. Ctiando fa supervision seg Qg%
realizada por contrato, la aprobacion de las estimaciones para efectos de pago debera ser autorizada por Ia ¥R
residencia de obra de la dependencia o entidad. Los contratos de supervision con terceros, deberén ajustarse & ,,as?»’-&

los lineamientos que para tal efecto determine la Secrefaria de la Funcion Publica. Por su parte, de ya previa m-}%
al inicio de los trabajos, fos contratistas designaran a un superintendente de construccion o de serdgigs fact rtadﬁthEO
para oir y recibir toda clase de notificaciones relacionadas con los trabajos, atn fas de caracter perso bgﬁjﬁzé’fc 4y
tomar las decisiones que se-requieran en todo lo relativo al cumplimiento def contrafo. S ;’?‘f"ﬁtif%f?#%. R

Articulo 54.-1.:as estimaciones de los trabajos ejecutados se deberan formular con una periodicidad no mayor de
un mes. El contratista debera presentarfas a la residencia de obra dentro de los seis dias naturales siguientes a la
fecha de corte para ef pago de las estimaciones que hubiere fijado fa dependencia o entidad en el contrato,
acompaiiadas de la documentacion que acredite la procedencia de su pago; la residencia de obra para realizar la
revision y autorizacion de las estimaciones contara con un plazo no mayor de quince dias naturales siguientes a
su presentacion. En el supuesto de que surfan diferencias técnicas o numéricas que no puedan ser aulorizadas
dentro de dicho plazo, éstas se resolveran e incorporaran en fa siguiente estimacion. Las estimaciones por trabajos
gjecutados deberan pagarse por parte de la dependencia o entidad, bajo su responsabilidad, en un plazo no mayor
a veinte dias nafurales, confados a partir de la fecha en que hayan sido autorizadas por fa residencia de la obra
de que se trate y que el contratista haya presentado la factura correspondiente. Los pagos de cada una de las
estimaciones por frabajos ejecutados son independientes entre si y, por lo tanto, cualgquier tipo y secuencia sera
s6lo para efecto de control administrativo. Las dependencias y enfidades realizaran preferentemente, el pago a
contratistas a través de medios de comunicacion electrénica. En los proyectos de infraestructura productiva de
largo plazo, la forma de estimar los trabajos y los plazos para su pago deberan establecerse en las bases de
licitacion y en ef contrato correspondiente.

Articulo 74. La forma y términos en que las dependencias y entidades deberan remifir ala Secretaria de la Funcion
Publica, a la Secretaria y a la Secretaria de Economia la informacion refativa a los actos y contratos materia de
esta Ley, seran establecidos por dichas Secretarias, en el ambito de sus respectivas afribuciones. La
administracién del sistema electronico de informacion pablica gubemamental sobre obras publicas y servicios
relacionados con fas mismas, estard a cargo de fa Secrefaria de la Funcion Pdblica, a través de la unidad
administrativa que determine su Reglamento, en el cual las dependencias, entidades y los demas sujelos de esta
Ley, deberan incorporar la informacion que ésta les requiera. Ef sistema a que se refiere ef parrafo anterior, fendra
los siguientes fines: 1. Contribuir a fa generacion de una politica general en la Administracion Publica Federal en
materia de contrataciones de obras ptblicas y servicios relacionados con las mismas, If. Propiciar la transparencia
y seguimiento en las contrataciones de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, y Il. Generar la
informacion necesaria que permita la adecuada planeacion, programacion y presupuestacion de las contrataciones
piblicas, asi como su evaluacion integral. Dicho sistema contendré por lo menos, Ia siguiente informacién, la cual
debera verificarse que se encuentra actualizada por lo menos cada tres meses: a) Los programas anuales de
obras ptiblicas y servicios relacionados con las mismas de las dependencias y entidades; b) El registro tnico de
contratistas; ¢) El padron de testigos sociales, d} La informacion derivada de los procedimientos de contratacion,
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en los términos de esta Ley; e) Las notificaciones y avisos relativos a los procedimientos de contratacion y de la
instancia de inconformidades; f) Los datos de los contratos suscritos, a que se refiere ef articulo 7 fraccion Xill, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica Gubemamental; g) El registro de contratistas
sancionados, y h) Las resoluciones de la instancia de inconformidad que hayan causado estado. Las dependencias
y enlidades conservaran en forma ordenada y sistematica toda la documentacion e informacion electronica
comprobatoria de los actos y contratos materia de este ordenamiento, cuando menos por un lapso de tres afios,
contados a partir de la fecha de su recepcion; excepto la documentacion contable, en cuyo caso se estarg a lo
previsto en las disposiciones aplicables. Las proposiciones desechadas durante la licitacion publica o invitacion a
cuando menos tres personas, podran ser devueltas a los ficitantes que lo soliciten, una vez franscurridos sesenta
dias naturales contados a partir de la fecha en que se dé a conocer el fallo respectivo, salvo que exista alguna
inconformidad en tramite, en cuyo caso las proposiciones deberan conservarse hasta la total conclusion de la
inconformidad e instancias subsecuentés; agotados dichos términos la convocante podra proceder a su devolucion
0 destruccion.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes:...-IX. Autorizar las estimaciones, verfficando
gue cuenten con los ntimeros generadores que las respalden; :

Articulo 115.- Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan:... IV. Integrar y mantener
al corriente el archivo derivado de la realizacion de los trabajos, el cual contendra, entre ofros, los siguientes
documentos:... f) Contratos, convenios, programas de obra y suministros, nmeros generadores, cantidades de
obra realizadas y faltantes de gjecutar y presupuesto;

Articulo 132.- Los documentos que deberan acompafarse -a cada estimacion seran determinados por cada
dependencia o entidad, atendiendo a las caracteristicas, comp!eﬂdad y magnitud de los trabajos, los cuales serén,
= entre otros; los siguientes: . Numeros generadores;

&
L
ka

Manual de Organizacion del Consejo Esfatal de Cohcerfacién para la Obra Publica (CECOP).

@‘ Punto 69.02.01.- Elaborar informes de ejecucion de las obras incluyendo avances fisicos y financieros, uso de
RA to ,m jales. gmano de obra, generadores de aba y reporte fotogréfico de seguimiento y terminacion de las mismas;

“de St sgjecucion de la obra en el aspecto técnico, mediante evaluaciones de los reporfes y/o estimaciones
‘?ﬂ §

20ns 1 Gy §3éygsenfen

T imoma ! )

Punto 69. 02 02.01.- Revisar que la informacion técnica (proyecto) contenida en los expedientes que presenten los
Ayuntamientos incluya los aspectos fundamentales defa obra, como son: Justificacion de fa obra, planos,
~ dimensiones, volimenes de obra y caracteristicas de los materiales a utilizar

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un andlisis de lo expuesto tanto por el denunciante
como por los encausados dentro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacion a los
hechos, asi como de Ias probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que
no se acreditan las iregularidades transcritas con antelacion, porlo que consecuentemente, resulta

procedente determinar la inexistencia de responsabifidad administrativa, por las razones siguientes:- - -

- - - Como bien se advierte de las constancias que componen el expediente administrativo en que se
actia, se desprende que la imputacion efectuada por la autoridad denunciante en contra de los hoy
encausados, derivan de las circunstancias asentadas dentro de la Cédula de Observacion numero 02
que nos ocupa, consistentes en que al lievar a cabo la verificacion fisica de los trabajos ejecutados en
relacion al contrato de obra publica nimero CECOP-OBRA 138/2014, no se pudieron ubicar en su
totalidad los conceptos de obra susceptibles de medicion debido a que los generadores de las
estimaciones namero 1 y 2 no se encontraron referenciados, nicamente marcaron el total de los
conceptos. Ahora bien, tanto en la denuncia que se atiende, como dentro de la Cédula de Observacion

nimero 02, se asentd como normatividad violentada a raiz de los hechos irregulares anteriormente



sefialados, el contenido de-:{dé articulos 113 fraccion IX, 115 fraccion |V inciso f) y 132 fraccion | del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,--------- oo

- - - En relacién con la normatividad anteriormente asentada, en lo que nos ocupa, se refiere a
obligaciones dela Residencia y la Supervision de Obra, de cada Dependencia o Entidad estatal, en toro
a la-autorizacion de las estimaciones, verificando que cuénten con sus nimeros generadores; asi como
integrar y mantener al co'rrie_nte el archivo, el cual contendra entre otros, los documentos referentes a los
nimeros generadores de obra, y, por Ultimo, la obligacion de acompafar a cada estimacion los
documentos que se estimen pertinentes -entre los cuales se mencionan los niimeros generadores de
obra. Sin embargo, al analizar el contenido del documento consistente en Contrato de Obra Piblica
nimero CECOP-OBRA 138/2014, de fecha veintitrés de diciembre de dos mil catorce (fojas 60-71),
especificamente la Clausula Décima Séptima del mismo, la cual establece lo siguiente: “DECIMA
SEPTI_MA. SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. ‘EL CECOP", estableceré la Residencia de Obra para
iniciar la gjecucion de los trabajds material del presenté Contrato, a través de un servidor piblico que al
efecto designe por escrito, quien fungira como su representante ante ‘LA CONSTRATISTA" y seré el

responsable directo de ‘la Supervision, vigitancia, -control y revision de los frabajos, incluyendo Ia

sefialan en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios refacionados con

aprobacion de las estimaciones presentadas por “LA CONTRATISTA’, y tendra las funciones que zjﬂm

mismas. "La Dependencia’ podra auxiliarse con terceras personas, mediante el contrato correspondrenfe
para realizar la’Supervision de fos trabajos objeto de la Obra que nos ocupa, en este caso el res:deg{ u

podra instalar dicha supervision con posterioridad al inicio de los trabajos, y tendré las fun&mﬁ:@uf%g‘e
sefialan en el articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Ptblicas y Servicios relacionados coras
mismas y observar las previsiones a que alude el articulo 116 de dicho ordenamiento...”; 1a-clausula
anterior, establece claramente que la Residencia de Obra seria la responsable directa de la ejecucion y
supervision de los trabajos de obra relativos al Contrato de Obra Publica CECOP-OBRA 138/2014, y que
tendria las obligaciones sefialadas dentro del articulo 113 y 115 del Reglamento de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales, como ya se asento anteriormente, en el
presente caso; se refieren a los nimeros generadores de obra que deberan ser acompafados a las
estimaciones; deigual forma, se determiné dentro de la clausula a fa cual se hace referencia, que la
Residencia de Obra, deberia de establecerse a cargo de un servidor piblico expresamente designado
por escrito, pero al analizar las constancias que obra dentro del presente sumario, no se advierte ia
existencia de escrito u oficio dirigido a alguno-de los encausados dentro del cual se les comunique y se
haga de su conocimiento que fueron designados como-Residente o Supervisor de Obra del Contrato
numero CECOP-OBRA 138/2014, y que, por tal motivo adquirian las obligaciones y funciones
establecidas dentro de los articulos 113 y 115 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas. En ese sentido, se advierte que al no acreditarse dentro del sumario la
existencia de designacion a cargo de los encausados como Residentes o Supervisores de las obra que
nos ocupa, se considera entonces que no es viable reprochar en su contra el quebranto de las
obligaciones y-funciones contenidas dentro de los articulos 113, 115 y 132 del Reglamento de la Ley de

Obras Puiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, tal y como se asenté dentro de la observacion
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que nos ocupa, pues, como ya se determ:no anteriormente, dichas funciones, segin la clausula
contractual del instrumento juridico analizado, corresponden unica y exclusivamente a la Residencia y
Supervision de Obra, desconociéndose |a identidad def servidor piablico que fue designado expresamente
'parafungircontalcarécter.—~----------------a ----- B R L LT

- - - Aunado a lo anterior, la normatividad sefialada dentro de la Cédula de Observacion nimero 02 que
" ‘nos ocupa, como aquella que fue transgredida con motivo de las presuntas irregularidades asentadas en
la misma, especificamente los articulos 113, 115 y 132 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Senvicios Relacionados con las Mismas, no se actualiza, toda vez que se refieren a la elaboracién y
autorizacion de los generadores de obra relativos a las estimaciones producto de ésta, advirtiéndose que
los hechos irregulares denunciados, estriban, no en la falta de elaboracion de dichos documentos, sino
en supuestas inconsistencias advertidas dentro de los mismos. De la misma forma se tiene que el Articulo
113 fraccion IX del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
establece lo siguiente : “Articulo 113.- Las funciones de la residencia serén las siguientes:... IX.-
Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los niimeros generadores que las respalden;...”;
Corno puede observarse, una vez mas, se determina que la obligacion expresa de verificar que fas
estimaciones cuenten con los nimeros generadores que las respalden, recae sobre la figura del

- Residente de Obra, quien, se concluye que al ser encargado de tal encomienda, debia de verificar

: 'entonces que dichos nimeros generadores contaran con la informacion necesaria para la aprobacién de
ARIA cl@ﬁﬁﬁgpmaczones de referencia. No obstante, como se apunté anteriormente, dentro del sumario en
?;éﬁ:ﬁ?,%ma ho. se advirti6 documento donde conste el nombramiento o designacion de alguno de los
mnsaéncausados para fung;r como Residente de Obra del contrato nimero CECOP-OBRA 138/2014, quien,
| segun dicho instrumento juridico, deberia ser el que ejerciera las facultades previstas tanto en el articulo
113 como el 115, ambos del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
mismas. Por lo anterior, al no versar fa imputacion que se atiende dentro del presente fallo, sobre la falia

de elaboracién y autorizacion de los nimeros generadores de obra, sino de presuntas inconsistencias
ponteriédas dentro de los mismos, se determina que la normatividad invocada dentro de la denuncia, es
inapiidable al caso c.oncreto que nos ocupa.- - - e

- - - Por otro lado, en cuanto a la normatividad especifica reprochada en contra de cada uno de los
encausados, con motivo de los cargos plblicos ostentados por estos al momente de los hechos

denunciados, se considera apropiado realizar las siguientes consideracionesi----------veaoonan-

- - - En cuanto a! encausado ||| GG cuicr se desempeiio como [N
I cof Consejo Estatal de Concertacién para la Obra

__Pﬁblica (CECOP), se le reprocha especificamente la normatividad contenida dentro del Articulo 51
fraccion X del Reglamentb Interior del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica (CECOP),
el cual se transcribe a continuacion: Articulo 51.- Corresponden a fa Direccion General de Concertacion
y Apoyo Técnico, las siguientes atribuciones:... X.- Proponer y llevar a cabo mecanismos de control y

supervisién de la ejecucion de la obra publica concertada, asi como de los procedimientos de su entrega-

11



recepcion, con especial énfasis en el control de calidad y elaborar y presentar informes mensualmente
al Coordinador General, respecto del avance fisico y financiero de las mismas, o cuando éste los solicite;
Como puede observarse, el articulo y fraccion anteriormente transcritos, establecen como funcién propia
de la Direccién General de Concertacion y Apoyo Técnico del Consejo Estataf de Concertacion para la
Obra Piblica (CECOP), ef proponer y llevar a cabo mecanismos de control y supervision de fa ejecucion
de obras publicas concertadas; en ese sentido, se tiene que la autoridad denunciante le imputa al
encausado de referencia textualmente lo siguiente: “...ya que se presume que no propuso ni llevé a cabo
de-manera eficiente los mecanismos de control y supervisién de la efecucién de la obra publica
concertada...”; sin embargo, es importante sefialar que dentro de la denuncia atendida, no se establecié
en que debieron consistir los mecanismos de control y supervision de la ejecucion de obras piblicas
concertadas que el encausado de referencia debié de proponer y llevar a cabo a fin de evitar la
consumacion de las supuestas irregularidades contenidas dentro de la Cédula de Observacion namero
02, fo que es de vital importancia, pues no es suficiente sefialar (inicamente una supuesta obligacion a
su cargo derivado del puesto pablico ostentado al momento de los hechos denunciados, sino que,
ademas, se debié sefialar en que consistieron los mecanismos de control y supervisién que el encausado
debi6 de haber propuesto y llevado a cabo, y a los cuales se hizo referencia en ia denuncia, para, de
este modo, determinar si el encausado se encontraba en posibilidad juridica, o no, de llevar a cabo

AU
% )

encomiendas relativas a su puesto, las cuales pudieron evitar los supuestos hechos irregulases

contenidos dentro de la observacion que nos ocupa, y determinar si efectivamente se puede reprog

- . . e =
en su contra alglin grado de responsabilidad en tomo a los hechos denunciados. Por lo anterior g%y

i ) _ ) ) ERERETARIA Dy 1 Ny

considera que al analizar los hechos irregulares contenidos en la denuncia que se gdignde ‘n-pfﬁgiéq.\,&
. iy Y B8 Geion ge

configura un quebrantamiento de parte del encausado sobre la normatividad espemfr&a Quer eyl EZ‘:

reprocha como violentada, y, en consecuencia, no es procedente imponer en su contra alguna sancion

administrativa con-base en los hechos sefalados en ladenuncia----~=c-cecmmmmmccnnccccc s

- - - Por otra parte; en cuanto al encausado ||| GGG cvicn. & momento de
los hechos denunciados, se desempefia como ||| EGTGTGNGEGEG G <!

Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP), se le reprocha especificamente la
normatividad contenida dentro del Punto nimero 69.02.02.01 del Manual de Organizacién del Consejo
Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), especificamente el parrafo cuarto del mismo, el
cual se franscribe a continuacion: “Revisar que la informacion técnica {proyecto} contenida en los
expedientes que presenten los Ayuntamientos incluya los aspectos fundamentales de la obra, como son:
Justificacion de la obra, planos, dimensiones, volimenes de obra y caracteristicas de los maleriales a
utilizar...”, Como puede observarse, el punto y parrafo anteriormente transcritos, establecen como
funcién propia de la Subdireccion de Supervision y Verificacion de Obra del Consejo Estatal de
Concertacion para fa Obra Piblica (CECOP), el revisar que la informacién técnica (proyecto) contenida
en los expedientes que presenten los Ayuntamientos incluya los aspectos fundamentales de obra de la
obra, como son: Justificacién de la obra, planos, dimensiones, volimenes de obra y caracteristicas de
los materiales a utilizar; en ese sentido, se fiene que la autoridad denunciante le imputa al encausado de. .

referencia fextualmente lo'siguiente: “...ya que se presume que no revisé adecuadamente la informacion
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técnica contenida en el expediente de fa obra amparada bajo el Contrato ntmero CECOP-OBRA
138/2014..." sin embargo, es importante sefialar que, en primera instancia no se acreditd dentro del
presente sumario, que al hoy encausado se le hubiere entregado el expédiente de la obra que nos ocupa
a fin de que el mismo revisara éste, y que comprobara la informacion técnica respectiva; aunado a lo
anterior, cabe sefalar que dentro de los aspectos fundamentales de la obra a los cuales se refiere la
normatividad supuestamente violentada por el encausado, no se hace mencion de los generadores de
obra, siendo dichos documentos de los cuales derivaban los presuntos hechos irregulares denunciados.
Por lo anterior, se determina que no se actualiza el incumplimiento de la normatividad reprochada al
encausadb, pues las irregularidades denunciadas, no derivan de una falta de revision o de una revision
deficiente del expediente técnico de la obra, sino de una supuesta omisién de informacion dentro de los
generadores de obra de las estimaciones 1y 2 de la obra amparada bajo el Contrato nimero CECOP-
OBRA 138/2014, es decir, en la elaboracion de los documentos de referencia por parte de la Residencia
de Obra. Por lo anterior, se determina inviable imponer una sancién administrativa en contra del hoy
encausado por un presunto quebrantamiento de la normatividad especifica a su cargo, en relacién a los
hechos denunciados dentro del presente expediente, - - - - - -~ m s e i el

- - - Por ditimo, en cuanto al encausado || GGG ouicn. 2! momento de los
“hechos denunciados, se desempefié como [N <! Consejo Estatal de

Concertacion para fa Obra Publica (CECOP), se le reprocha especificamente la normatividad

. contenida dentro del Punto namero 69.02.01 del Manual de Organizacion del Consejo Estatal de
LORIS G5 oy . ; . Y .

Sugtggﬁﬁﬁjﬁméﬂ;para la Obra Piblica (CECOP), especificamente en los parrafos décimo tercero y décimo
’Eg:;%@ﬁ%ﬁﬁo; los’ cuales se transcriben a continuacion: “Elaborar informes de ejecucién de las obras,

T

#

incluyendo avances fisicos y financieros, uso de materiales y mano de obra, generadores de obra y
reporte fotogréfico de seguimiento y terminacion de las mismas.” “Controlar la ejecucién de la obra en ef
aspecto técnico, mediante evaluaciones de los reportes y/o estimaciones que se presenten.”: Como
puede observarse, el punto y parrafos anteriormente transcritos, establecen como funcién propia de la
Direccién de Apoyo Técnico del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pdblica (CECOP), el
elaborar informes de ejecucion de obras, el cual deberia de incluir entre otras cosas, generadores de
obra, asi como controlar la ejecucion de la obra en el aspecto técnico, mediante evaluaciones de los
reportes y/o estimaciones que se presenten; no obstante, se tiene que al analizar el objetivo principal
sefialado dentro-del Manual de Organizacion relativo & la Direccion de Apoyo Técnico, se encuentra io
que a continuacion se transcribe: “...Coadyuvar en el fortalecimiento del programa de obra publica
concertada entre Municipio y el Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Piblica...”; asimismo, al
analizar el documento consistente en copia certificada del Contrato de Obra Piblica nimero CECOP-
OBRA 138/2014 de fecha veintitrés de diciembre de dos mil catorce (fojas 60-71), se advierte que el
mismo fue celebrado entre el Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP) vy la
empresa “Grupo Minero Albo de Magdalena”, Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable,
advirtiéndose que no se tratd de una obra concertada entre un municipio y la Entidad, sino entre ésta y
una empresa particular, por lo cual se considera que la normatividad invocada en la denuncia como

presuntamente violentada no se actualiza, puesto que fa misma se frata de obra publica concertada entre
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la Entidad y los municipios, y no con un particular, como es el caso concreto del contrato nimero CECOP-
OBRA 138/2014.

-----------------------------------------------

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados_
I o son juridicamente
responsables de las imputaciones que se les atribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente
por hechos de los cuales no se demuestra que sean responsables; luego entonces, del anélisis efectuado
en parmafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores publicos
denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones I, 1I, IV, VIII, XXV, XXV1, y XXVIIf para los
primeros dos, y |, 1, IV, VIIl, XXVI, y XXVIll para el dltimo, todos del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los Municipios. En ese tenor, es de
atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la cual
se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Péagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia
Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: = - - - = == === - - o cevama oot

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO o
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. Xo(XV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 1,
16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, péarmafo N
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto ante%m ETaria 4.

)

Ty
%

£ 2oy
el

A

a la reforma publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el 18 de junio de 2008), denva &'dinacen . o
implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expres ‘es‘i{"’f’“ -
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos RS
Hurnanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi

que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la

presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para

los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticién de justicia

de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores

def derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera

derivar alguna pena o sancion como resultado de Ia facultad punifiva def Estado, es el de

presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconacible

‘a quienes pudiesen estar somefidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad compelente. En

ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices 0 modulaciones, segun el caso- debido a su

naturaleza gravosa, por Ja calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia

procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion af

derecho al debido proceso.

- - - Por tltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no
ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, de la Novena
Epoca, Registro; 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textor - - - - - ==« o= - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
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administrativa de los servidores pubficos, son actos administrativos de conirol infermo que
* tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pblico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente Se realiza por individuos, responde a intereses supetiores de
caracter pablico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organc disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en:
aquellas que aporte el servidor pablico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
*los articulos 64 y 65 de la-Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer /a
- sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de deferminar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio gue se presta.

- - - Consecuentemente; se concluye que no es dable sancionar en esté caso a los servidores pl'sbticoé
denunciados |
T oo tanto. lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar

al estudio -completo de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el

. resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar |a presente inexistencia a

Rﬁiﬁ' - < Sirve 'de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia

t‘;’;'EnfuAdnnms'}ratuvr:: del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro; 176398, publzcada en el
han ida

ﬁmﬂésémanarto Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIil, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, Ia cual se
- transcribe para mejor entendimientoi- - ~ - - - = o m e mm e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si def

- analisis de tino de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
- sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejeculoria correspondrente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues effo a

- nada practico conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido ha de quedar insubsistente
~ en virtud del agravio que resultd fundado.

VL. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
T en vifiﬁd'dé que no obra en autos, dato alguno que revele ef consentimiento expreso, por
.escrito o por medio de -autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan
difundirse.- - - - R RO R R EEED

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por ia fraccion Vil del articulo

78 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
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el articulo- 14 fraccion | del Reglamento Interior aphcab!e de la Secretar;a de la Contraloria General, se
resueive el presente asunto al tenor de los sugunentes puntos:- - - -« e e e

PRIMERO. Que la Goordinacion Ejeciitiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Genéral es competente para conacer y resolver
el presente procedimientd de detennrnacrén de responsabilidad adrmmstratsva por las razones y
fundamentos expuestos en el consuderando prlmero de esta resoluc;on R

SEGU_NDO. Al no haber sido demostrado el incdm'pl'imientb de los supuestos contempfados bor el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,-en relacion
con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se. exime de responsabilidad a los
encausados [
-, _ declarndose en  consecuencia la  correspondiente - INEXISTENCIA. . -DE
RESPONSAB!L!DAD ADM!NISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en.el punto
conSIderando Vi de la presente resolucion.- - - - - - - - SREEELEREEER LR AR R R gmm--

TERCERO. Notifiquese personalmente a los encausados [ R NNEEE B
I 1 (os domiciios sefialados para tales efectos; a _ 4l

I mediante Cédula de Notificacion que se fiie en la Tabla de Avisos que s&&]@ﬁ% en e
Coordinaclon ¥, por oficio & la denunciante con copia de fa presente resolucion; comis oéé

J!m

tal dmgencla a los licenciados- CARLOS. ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARD(; ggﬁt&fg““ii
MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como -
testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO

MENDE?Z y!o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI MOLINA QUIJADA yio |

FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL . MILLANES - SILVA y/o

EDUARDO DAVED HIRIART VlLLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO

JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO -ENCINAS
CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo
JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
Ejecu:ti'va. Lo anterior con:fundamento en el articulo 172, fraccién 1li del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Son'ora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase la pubﬁcacién
respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos t&rminos
a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA \_/AZQUEZ' ylo _O_S_CAR: GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia ala Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ yld los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JM ENEZ DE LA CUESTA
ylo ANA KAREN BRICERO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en
el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la
L 1F R L
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CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucidn, archivese el expediente
. como asunto fotal y definitivamente concluido. - -~ === == m e e e

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caricter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Confraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/381/17 instruido en contra de los servidores pablicos denunciados [

ante los

testigos de asistencia que se indican al final, con los que acttia y quienes dan fe.-- - - - - - - DAMOS FE.-

(_:_’7’
LICENCIADA MARiA DE LOURDES DUARTE MENDOZ#

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciony ™"
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

k)

* LiC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. JE:

5 que anteceddrree" -~ - CONSTE..

LISTA.- Con fecha 03 de agosto de 2021, se publico en lista de acuerdos fa resolyg

ey A
d?ﬁ"soﬁ‘w

ORIA G
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