PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE éb
Secretariade la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/298/17.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/298/17, e instruido en contra de

s seniores piblcos donunciaros N < <
desemperic como NN NN v I i~ s
desempeia como ||| TG 2bos 2dscritos ala Secretaria de Salud Piblica

del Estado de Sonora; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,
I 1 VY,V XXV XXV det articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de 105 MUunicipios, Yir == === === m-remmmem oo e e e

1.- Que el dia doce de julio de dos mil diecisiete, se recibid en esta Direccidn General de
2% Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
o Qde Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por el Ciudadano Contador Licenciado
'ﬁ&'if’iqus‘tavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Representante Legal del instituto Superior de

ALORM GENERY - i '

ﬁgnksimum--y Fiscalizacion del Estado de Sonora, mediante ef cual denuncia hechos presuntamente -
Ons < sifidades , e . ; (b i
MogiRistitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores piblicos denunciados en el

preambulo de @818 reSOIUCION ~ - = < = = <= - == e e e e e

2.- Que mediante auto dictado el dia diecinueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas 57-67), se radico
el presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores piiblicos denunciados [}

Y . o e presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - = -« == <= o« s e m e

3.- Que con fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor
~pablico denunciado [ . (ois 72-99). para que
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion !t de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y
alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor. Con
fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor piblico
denunciado [ (icios 129-150), para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputan; asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus infereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.-----~---=voreorouoron---




4.- Que siendo las diecisiete horas del dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia
de Ley det encausado [ . /- 53-57), por medio de la
cual se hizo constar la comparecencia del Representante Legal del encausado de mérito, el Licenciado
Ramén Carlos Marquez Ballesteros, quien dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de
su representado, y presenté escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, en cuyo acto se declaré
cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las ocho horas del dia ocho de noviembre de dos mil
dieciocho, se levanté Audiencia de Ley del encausado [ | NN, /-;--
155-159), por medio de la cual se hizo constar ia comparecencia de! Representante Legal del encausado
de merito, el Licenciado Ramon Carlos Mérquez Ballesteros, quien dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en contra de su representado, y presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia,
en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha trece

de agosto de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:-

Patrimonial de la Secretaria de 1a Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resoiéers 1

Ri o
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa d&dow;ﬁe?mdq@ ]

Sirv
Y Resoiug)s 2 ‘I 2

Publicos del Estado de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143y 158 de la Constltucmnl?outlea pa
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, ‘3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccidn |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, articuios 2 y 14 fraccién
| del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - === cmvmmmmccmmm i

Il.- Los presupuestos proceéales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quienes se les atribuyen los hechos o
materia de! presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de del Ciudadano Licenciado
GUSTAVO ENRIQUE RUIZ JIMENEZ, en su calidad de Representante Legal y Director General de
Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora {ISAF), caracter
que se acredita mediante el documento emitido por el Ciudadano Contador Publico Certificado Eugenio
Pablos Antilion, en su caracter de Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Estado de Sonora, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil cinco (foja 21); quien denuncio con
fundamento en los articulos 67 inciso G) de la Constitucidn Politica del Estado de Sonora; 6, 8 y 17
fraccion Xlil de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora; 10 fraccién XXV1y 13 fraccion
IV del Reglamento Interior det Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion; 3 fraccién V, 4, 71 y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. El seguﬁdo de
los presupuestos, la calidad de servidor pibiico de los encausados, quedo debidamente acreditada en el

caso del encausado |GGG cdicnte la exhibicion del

documento consistente en copia ceriificada de Constancia de Servicios de fecha diez de enero de dos



mil diecisiete (foja 51); v | GGG rcdi2ts a exhibicion del documento

consistente en copia certificada de Constancia de Servicios de fecha diez de enero de dos mil diecisiete
(foja 53). Con independencia de que la calidad de servidor piblico de los encausados no fue objeto de
disputa, sino por el contrario fue admitida por ellos mismos a través de su representante legal en sus
respectivos escritos de contestacién a la denuncia, dicha admisién constituye una confesion judicial
expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A fas
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos
* por funcionario competente perteneciente a fa Adfninistracién Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccién V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplibado
de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales
para la valoracién de fa prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segtin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
~del Estado y de los Mumcipios La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a 13.2/2016 de Ia Décima Epoca en Materia Comtin, Civil, Segunda Sala, publlcada enla Gaceta del
'-“Semanano Judaclal de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016 Tomo ! Pagina:
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CERT!FICAcm ‘DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

----------------------------------------------------

Tomal CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA “POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS 'EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se atvierte que, por regla general, Ias copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, ¢
de ofradiversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptibfico en el ejercicio
de st encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando Ja copia es
compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion del original y,
por fanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incliya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente fas copias corresponden a
lo representado en ef cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedars af prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, confenida en el articulo 217 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga fa mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con.el original que se tuvo a la vista,

a fin de que pueda otorgérsele valor - probatorio pleno, en términas del citado articulo 129:

pues esa exigencia se justifica por Ia obligacion de la autoridad administrativa de generar
cerfeza y seguridad juridica en los actos que emife.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar"dél licenciado
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto
‘Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora (ISAF), se acredita mediante el nombramiento
que se anexa a-a denuncia {fola 121), quién denuncié en base a los articuios 67 inciso G) de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora; 6, 8 y 17 fraccion Xl de la Ley de Fiscalizacion Superior
‘para el Estado de Sonora; 10 fraccion XXVIy 13 fraccién IV del Reglamento Interior del Instituto Superior
de Auditoria y Fiscalizacion; 3 fraccién V, 4, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades.de los Servidbr‘es
Piblicos del Estado y de ios Municipios, por lo que se encuentra facultado para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
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administrativa; asimismo, la calidad de los servidores:pulblicos denunciados quedd acreditada con la
constancia exhibida a fojas 21, 51y 53 del presente sumario. - - - -~ --------- R Lt

.- En_co'hélu'sién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedénte en base a las
considefébiones épenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en €l Reglamento
Interior Entidad, puede ejercitaria aquél que se acredite como titu!ar de la uhidad administrativa que funge
como denunciante en el presente procedimiento de determmacwn de responsabllldad administrativa, por

lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramlento que ostentaba
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, al momento de presentar la formal denuncia en ‘esta Coordinacién : |
Ejecutlva de Sustanc&acmn y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patnmomai Y que obra en
constancnas_:_dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en Ias tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro |
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Coleg|ado del V|ge3|mo Primer Circuito de rubro LEG’TIMAC’QNDG::‘:,,
PASIVA AD CAUSAM POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO -; " }

RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV(Z, mismas que a contlnuamén se transcﬁb'_ =t

 SECRETARI

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DE fi{?ﬁiﬂawnw@igﬂ'
Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de la legiimacion en la causa. La primera es uﬁh o '

presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareaenfe esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacrén
de quien comparece & .nombre de otro. En este sentido, .sfendo la legitimacion ad:procesum un
presupuesto procesal, puede examinarse en cua!qurer momento de juicio, pues si el actor carece de
capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa
la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la
legmmac»'én en la causa,.no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté la fey; en
consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que reaimente le
corresponde. Como se ve, a legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto,
logicamente, solo puede analizarse en ef momento en que se pronuncie la senfencia definitiva. .

Qe
bacy s pa

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO: Si la parte actora en ef
Juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con mofivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el fribunal obrero responsable no
debe admifir a tramife -ese metlio de impugnacién como si se tratara de incidente de fafta de
personalidad, pues en esa hipblesis no se esta controvirfiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacibn -ad causam, merios puede resolverlo dentro de fa instruccién como una excepcién de
previo'y especial pronunciamiento; en tanto qgiie como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse
hasta ¢l dictado del faudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de fegitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de frabajo demandada no representa
@ ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algtn derecho, sino que comparece a nombre propio.

1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por €l articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de

¥ Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIIi, Julio de 2008 Materia(s): Civil, Tesis: VI1.30.C. J/67, Péagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ta~
Federacion y su Gaceta, Tomo XX!, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: . .-
Jurisprudencia . : :
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la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-19) y anexos (fojas 20-47) que obran
en los autos del expediente en que se actlia, con las que se les corrid fraslado cuando fueron

emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a Ia

letra seinsertara.- - - - - - e - - mm e e e

IV.- Que la autoridad denunciante acompafio a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha siete de mayo de dos mil diecinueve (fojas 185-186), las cuales se valoran en términos de
los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccién lf, y 325 del Céodigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del‘articulo 78,

"ﬁItlmo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los
MURIGIDIOS. = « - = = = v o o = e o e e

EREA GENERAL
U*"’ancraaon

Jmai

-_:--_':;Aud:enc;a de Ley a cargo del Ciudadano [ R . (/o= 03-97);

. .misma audiencia en la cual se hizoconstar la comparecencia del Representante Legal del encausado de

biligadmssteriormente, a las diecisiete horas del dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se levanté

mérito, por medio de la cual dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su representado,

-y presento escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer

valer y ofreciendo los medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados;
a las ocho horas del dia ocho de noviembre de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia de Ley a cargo

del Ciudadano [ NG ojss 155-159); misma audiencia en la cual

se hizo constar la comparecencia del Representante Legal del encausado de mérito, por medio de la cual

__dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su representado, y presentd es.c'rito de
o ‘contestacion alos hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los
" medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados. Mismos medios de
" prueba ofrecidos por los encausados, admitidos mediante acuerdo de fecha siete de mayo de dos mil
'-: diecinueve (fojas 185-186) los cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion VI, 32.5,

330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Scnora, de aplicacion supletoria al

presente procedimiento, por disposicion def articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Reéponsabi!idades

de los Servidores Plblicos del Estado y de los MUnicipios.- -« === === = - e m e e mim e e

VL.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieton valer los encausados, en sus respectivos

escritos de contestacion a la denuncia, presentados en el desahogo de las audiencias de ley a su cargo,
“esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
~-publicos denunciados, asf como también, analizar y valorar los medios de conviccidn ofrecidos en el
-procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

‘Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - -
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“...El juez o tribunal hara el anéalisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hard poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
. .conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, el
* juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
@ Su presencia para interrogarfas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir i mspecc:ones que se hayan ordenado;, y, en general, de su comportamiento durante

el proceso...

- - - Se advierte ‘que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores piblicos

encausados |

I derivan de los hechos que se relatan a continuacion: = - - = ===~ ===« ccsmas e ooannnns

- - - Derivado de la fiscalizacion al presupuesto ejercido durante el sjercicio fiscal 2014 por la Secretaria
de Salud Piblica del Estado de Sonora, €l Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion detecté diversas
irregutaridades' que se presumen constitutivas de responsabilidad administrativa atribuible a los

c’\)'-\lhﬂs,;f
servidores plblicos denunciados. Dichas irregularidades fueron recogidas dentro de las Observagitneéiis

que a continuacion se transerben:- ~ - « -« - - << - e e o e e 4 e

SECRETARIs 1

de los recursos devengados de ciertas Unidades Responsables, que resulfa de sumar é?sﬁé%ypuégtbesﬂ
devengado de los formatos frimestrales EVT-01 denominado ‘Informe de Avance Programatfco
Presupuestal del Ejercicio 2014” del Primero, Segundo y Tercer Trimestre de 2014 por $2,981,577,291,
contra el monto acumulado reportado en el mismo formato al Tercer Trimestre de 2014 por

- - - OBSERVACION 5: “... Se determinaron diferencias en el presupuesto de recursos federales -
modificado y devengado en el cuarfo frimestre de 2014, por -$49,792,822 y -346,386,683,
respectivamente, de la comparacion entre las cifras presentadas por el sujefo fiscalizado en el formato
EVT-02 denominado “Analisis Programatfco- Presupuestal” y lo reflejado en el “Analitico Anual por
Partida por Unidad Responsable”...” = = == == =« < - oo e '

--- OBSERVACION 6: “... En el informe relativo al Cuarto Trimestre de 2014, se manifesté en el formato
EVT-01denominado “Informe de Avance Programatico-Presupuestal del Ejercicio 2014”, un presupuesto
modificado anual por Unidad Responsable, con montos diferentes al reportado en el formato denominado
“Analitico Anual por partida por Unidad Responsable...” === === =-==vacumn- oo .-

“:km@ S
# Lo (INTR; <
--- OBSERVACION 03: “... Se determind.una diferencia de -$4,511,913, al compararg témcwmﬁﬂaé@wa d.

- - - OBSERVACION 8: “... No fue exhibida fa documentacién comprobatoria que ampara el gasto S

gjercido por $3,186,077, conespondfente a diversas pélizas que afectaron las siguientes partidas: 1)
26101 "Combustibles” por $11,175, 2) 31401 “Telefonia Tradicional” por $66,426, 3) 31701 "Servicios de
Acceso a Intemnet, Redes y Procesamiento de Informacion” por $87,326, 4) 34501 “Seguro de Bienes
Patrimoniales” por $1,085,439, 5} 36101 “Difusion por Radio, Television y Otros Medios de Mensajes
sobre Programas y Actividades Gubernamentales” por $1,848828, 6) 38301 ‘congresos y
Convenciones” por $86,883, .7 - - - =« - = < - e el

- - - OBSERVACION 9: “... Como resultado del anélisis realizado a la Partida 36101 denominada
“Difusion por Radio, Television y Ofros Medios de Mensajes sobre Programas y Actividades
Gubernamentales’, determinamos que el Sujeto Fiscalizado efectué incorrectamente gastos con cargo
al presupuesto del ejercicio 2014 por $3,120,922 por servicios que datan de los ejercicios 2012 y 2013,
cuyos gastos se encuentran amparados con comprobantes de Ios gjercicios 2013 y 2014 omitiendo su



- - - OBSERVACION 14: El Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
proporcionado por el Su;eto Frscaltzado del Ejercicio 2014, no contiene la informacion minima requerida
sefialada en la normativa aplicable; referente a: 1) La denominacion de los programas y subprogramas,
N Su caso, para cuya ejecucion se requeria la adquisicion, ef arrendamiento o el servicio refativo; 2) Las

' razones que justifiquen la demanda del bien o servicio; 3) Las fechas de suministro de bienes uy servicios
- relativos y su congruencia con fa disponibilidad de recursos espeaﬁcados en los calendarios financieros

“auforizados, y4) La mdrcaczon del lugar en donde se prestaré el servicio o en el que se utilizaré el bien

- mueble @ arrendarse .. - < - w s s s s

- .- -De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores publicos encausados [}

I oo sc desempeiid como [ de la Secretaria de Salud

Piblica del Estado de Sonora, por presuntamente haber omitido programar, dirigir, controlar y supervisar
el funcionamiento de las unidades administrativas de la Secretaria; coordinar Ia programacion y
presupuestacion de conformidad, en su caso, con las asignaciones sectoriales de gasto y financiamiento
previamente establecidas y autorizadés'; establecer los lineamientos, normas y politicas conforme a las
cuales la Secretaria proporcionaré los informes, los datos y la cooperacion técnica que le sean requeridos

por otras dependencias de la Administracion Publica Federal, Estatal y Municipal; y permitir un ejercicio

:':._'_'Q"}presupuestai sin el debido soporte documental para su comprobacion. Y |GG

g YU

QR@A

I qien se desempefi6 como |GG - = Sccretaria de

ff Salud Pdblica del Estado de Sonora, por presuntamente permitir un ejercicio presupuestal sin el debido

w,@afggﬁ%ﬁe documental para su comprobacion, mismas irregularidades que consisten en la falta de andlisis

:;ng'ﬂfjagﬁumentacmn justificatoria de las diferencias observadas en Formato de Informes Trimestrales; falta

de justificacion de las variaciones refativas al presupuesto original autorizado y la documentacién soporte

_'_de dichas variaciones; documentacién comprobatoria del gasto no presentada en su totalidad

correspondiente a gastos realizados por $1,085,439, asi como gastos por $28,961 que no se presentd

. evidencia del servicio prestado; gastos con cargo al presupuesto def ejercicio 2014 por servicios que

fueron recibidos en los ejercicios 2012 y 2013, omitieron su.registro, afectacién y compromisos con cargo

-al presupuesto de los citados ejercicios 2012 y 2013; programa anual de adquisiciones del ejercicio 2014

realizado sin Ia informacion minima requerida. La normatividad violentada al desplegar dichas conductas,
- se sefiala @ contiNUACION - - - = - =~ === e e e el

Constitucion Politica def Estado de Sonora.

" Articulo 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios plblicos emana de Ia Ley y estd sujeta a effa, Léé prescnﬁcrdnes

“legales constituyen ef unico limite a la libertad individual. En este conceplo, las autoridades solo pueden obrar ejercitando

facultades expresas de fa Ley y los particulates pueden hacer todo Io que ésta no les prohiba...

-Articulo 143.- Se reputara como servidor publico para los efectos de este Hulo y seré responsable por fos acfos t omisiones

. en qué incurra en el ejercicio de su funcion, foda persona que desempeiie un empleo, cargo o comision, de cualquier
" naturaleza, en la administracion fjiiblica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder
" Judicial, asf como los servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales
" Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Etectoral, del Instituto Sonorense de Transparencis,

Acceso a fa Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, def
Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los organismos publicos con autonomia legal. En los términos y
condiciones que esfablezea la Ley respectiva fos servidores publicos a que se refiere ef presente articulo estaran obligados a

~ presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial, fiscal y de intereses.

“Articulo 150.- Los recursos econémicos de que disponga ef Gobiemo def Estado, los municipios, asf como sus respectivas

.-&ldministraciones pliblicas descentralizadas, y los organismos autonomaos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,

transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas a fos que estén destinados... El manejo de recursos

- eeondimicos estatales se sujefara a las bases de esta Constitucién,

Lev de Fiscalizacion Superior para ef Estado de Sonora.



Articulo 25.- La revision, auditoria y fiscalizacion de las cuentas publicas tiene por objeto: I.- Evaluar fos resultados de la
gestion financiera: a) La ejecucion de la Ley de Ingresos y el ejercicio del Presupuesto de Egresos para verificar fa forma y
términos .en .que los ingresos fueron. recaudados, oblenidos, captados y administrados; constatar que los recursos
provenientes de financiamientos y otras obligaciones y empréstitos se contrataron, recibieron y aplicaron de conformidad con

fo aprobado; y revisar que los egresos se ejercieron en los conceptos y partidas autorizados, incluidos, entre otros aspectos,

fa contratacion de servicios y obra publica, las adquisiciones, atrendamientos, Subsidios, aportaciones, donativos,
transferencias, aportaciones a fondos, fideicomisos y demaés instrumentos financieros, asi como cualquier esquemsa o
instrumento de pago a largo plazo, Para ¢l caso.de los empréstifos, que esfos se ejerzan de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 117 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. b} Si se cumplié con las disposiciones juridicas
aplicables en materia de sistemas de registro y contabilidad gubernamental; contratacion de servicios, obra publica,
adquisiciones, arrendarmientos, conservacion, uso, destino, afectacién, enajenacion y baja de bienes musebles e inmuebles; .
almacenes y demas activos, recursos materiales, y deméas normatividad aplicable al ejercicio del gasto pablico; 19 ¢} Sifa
captacion, recaudacion, administracion, custodia, manejo, ejercicio y aplicacion de recursos, incluyendo subsidios,
transferencias y-donalivos, y si-los acfos, contratos, convenios, mandatos, fondos, fideicomisos, prestacion de servicios
publicos, operaciones o cualquier aclo que las entidades fiscalizadas, celebren o realicen, relacionados con el gjercicio del
gasto publico estatal, se ajustaron a'la legalidad, y si no han causade dafios o perjuicios, o ambos, en contra de la Hacienda
Publica o, en su caso, del patrimonio de los entes publicos de los sufetos fiscalizados; d) Comprobar si el gjercicio de la Ley
de Ingresos y e Presupuesto de Egresos se ha ajustado a fos criferios sefialados en los mismos: 1. Si las cantidades
correspondientes a los ingresos y a los egresos, se ajustaron o corresponden a los conceptos y a las partidas respectivas; 2.

Si los programas y su ejecucion se ajustaron a los términos y montos aprobados en el Presupuesto de Egresos; y 3. Si los
recursas provenientes de financiamientos y ofras obligaciones se obtuvieron en los términos aufonzados y se aplicaron con

Ia periodicidad y forma establecidas por las leyes y demds disposiciones aplicables, y si se cumpheron fos compromisos
adquiridos en los actos respectivos;

Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Pablico Estatal. R S

P g g
Articulo 20.- Una vez concluida la vigencia del Presupuesto de Egresos del Estado, s6io procederé hacer pagos con basg e G
él, por los conceptos efectivamente devengados en el afio que corresponda y siempre que se encuentren debidamer; m
contabilizados al 31 de diciembre def ejercicio correspondiente. De no cumplirse con el requisifo antes seflalado, d:chob
compromisos se cubriran con cargo al Presupuesto def afio siguiente. SE}%RgTARM L LO

FAInGy o Epegut

Articulo 25.- Cada ente pdblico llevaré:un registro relative al efercicio de su gasto, de acuerdo con" !&Eﬁﬂigfa'mas %€ R
subprogramas y partidas de su presupuesto, de conformidad con la normatividad establecida al respecto. Para el re’@@f?&‘ﬁemﬂ f
las operaciones correspondientes a los contratos de obras o servicios prioritarios para el desarroflo estatal contemplados en
¢l articulo 9 de esta Ley, las dependencias y entidades deberan presentar tanto en la etapa de programacion y presupuesto
como en su reporte para fa Cuenta Piblica, el estado de cuenta relativo a cada una de ellos, asi como de los pasivos directos -
y contingentes que al efecto se hayan contraido, los ingresos que hayan generado a fa fecha y la proyeccion de sus pagose . .
ingresos hasta su total terminacion.

Ley de Contabilidad Gubernamental del Estado de Sonora.

Articulo 9.- Cada ente pliblico seré responsable de su contabilidad, de la operacion del sistema, asi como del cumplimiento . -
de lo dispuesto por esta Ley y las decisiones que emitan el consejo y ef comité.

Articulo 26.- Los registros confables de los entes publicos se llevaran con base acumulfativa. La contabilizacion de las
transacciones de gasto se haré conforme a la fecha de su realizacién, independientemente de la de su pago, y la del ingreso
& registrara ciando exista juridicamente el derecho de cobro.

Articulo 43.- La Secretaria de Hacienda, asi como las tesorerias de los municipios o sus equivalentes, estableceran, en su
respectiva pagina de Internet, los enfaces electronicos que permitan acceder a fa informacion financiera de todos los entes
publicos que conforman el correspondiente orden de gobierno asi como a los Grganos o instancias de transparencia
competentes. Los municipios podrén, previo convenio administrafivo celebrado con la Secretaria de Hacienda, solicitar que
ésta ultima publique su informacion en los términos del presente articulo,

- Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal.

Articulo 48.- Las dependencias y entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que fos pagos que se efectien con
cargo a sus presupuestos aprobados, se realicen con sujecion a los siguientes requisitos:... Hil. Que se encuentren
debidamente justificados y comprobados con los documentos originales respectivos, enfendiéndose por justificantes las
disposiciones y documentos legales que determinen Ja obligacién de hacer tn pago, y por comprobantes fos documentos que
demuestren la entrega de las sumas de dmero correspondientes.

Articulo 88.- £/ sisternade contabilidad gubernamental comprenders, en el ambito de la administracion pablica directa, la -
captacion y registro de las operaciones financieras y presupuestales, a efecto de suministrar informacion que coadyuve a la
forna de-decisiones y a la evaluacién de actividades realizadas.” La contabilizacion de las operaciones financieras y
presupuesiales debera estar respaldada por los documentos comprobatorios y justificativos originales. Sera responsabilidad
de la Tesoreria la confiabilidad, asi como de la representatividad de los saldos de las cuentas de balance, en funcién de fos
aclivos y pasivos, adoptando para elio las medidas de control correspondientes. El registro de las operaciones y la preparacion

de los estados financieros deberan Hlevarse a cabo de acubrdo con los principios de contabilidad gubernamental generaimente
aceptados.

Reglamento interior de la Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora.




Articulo 5.- Al Secretario le corresponden las siguientes atribuciones:... W.- Programar, dirigir, controlar y supervisar el
funcionamiento de las unidades administrativas de la Secretaria;... V.- Coordinar la programacion y presupuestacion de
conformidad, en su caso, con las asignaciones sectoriales de gasto y financiamiento previamente establecidas y
autorizadas:... XXll.- Establecer los lineamientos, normas y politicas conforme a fas cuales ta Secrefaria proporcionara los
informes, fos datos v la cooperacion técnica que le sean requeridos por ofras dependencias de la Administracion Fublica
- Federal, Estatal y Municipal;... X)XXVill.- Disefiar pofiticas y mecanismos tendientes a garantizar la prestacion 6ptima de los
- servicios de salud, atencidn médica y asistencia social en el Estado por parte de las instituciones publicas del sector, de

conformidad con la legislacion aplicable;

Articulo 15.- La Direccibn General de Administracién estaré adscrita a la Subsecretaria de Administracion y Finanzas, y
tendré a su cargo el ejercicio de las siguientes atribuciones:... Il.- Coordinar, operar y supervisar los sistemas de
administracion y controf del personal en apego a las disposiciones legales aplicables; Hi.- Aplicar las politicas, normas y
procedimientos para la racionalizacion, austeridad, disciplina, aprovechamiento y desconcentracion del gasto, de conformidad
‘con los lineamientos que en la materia sefialen las Secretarias de Hacienda y de fa Contraloria General... IV.- Dirigir la
aplicacion de las politicas, normas y procedimientos referentes a la administracion de los recursos financieros, conforme & las
-disposiciones legales aplicables;... IX.- Implementar y mantener el sistema integral de archivos, asi como elaborar los

~ procedimientos, normatividad de control de administracion documental y criterios especificos de organizacion de archivos, de
- .gcuerdo a fa normatividad en la materia;... X.- Elaborar los Programas Internos de Proteccion Civil y de Seguridad e Higiens,
en coordinacion con las unidades administrativas y Grganos desconcentrados de la Secretaria de conformidad con los

lineamientos y normatividad aplicables en esas materias; -

-~ hsimismo, se tene que s encausacos [N
. . <t de sus respectivos escritos de contestacion a los
by

"%;g\echos de ladenuncia {fojas 98-107 y 166-181), manifestaron, entre ofras cosas, lo siguiente:- -~ - - - - -

| e

g

} mm - “.,E,N/g gimismo y por lo que respecta a las supuestas observaciones enumeradas bajo los arabigos 3,
33’ ;gg ﬁ;f@iﬁa@gém; no se acreditan, toda vez que la denunciante no exhibe documentacion alguna para tal
BPONT LBHIdades

ateimuraist, es decir, omife exhibir los supuestos informes trimestrales en los formatos EVT-01 y EVT-02

denominados “Informe de Avance Programético presupuestal”, asi como también omite exhibir, las

supuestas facturas y pblizas de diario de las erogaciones que menciona en las observaciones 8y 9..."-

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante
como por el encausado dentro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacion a los
hechos, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que
no se acreditan las irreqularidades transcritas con antelacién, por lo que consecuentemente, resulta

- procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:- - -

- - - Como se apuni6 anteriormente, los hechos reprochados en contra de los hoy encausados, derivaron
de la fiscalizacion del presupuesto ejercido durante el ejercicio fiscal 2014 por la Secretaria de Salud
Pblica del Estado de Sonora; de donde se desprendieron diversas observaciones, siendo las que nos
ocupan las identificadas con los nimeros 3, 5, 6, 8, 9 y 14. Ahora bien, no obstante que dentro de su
escrito inicial la autoridad denunciante realizé diversas manifestaciones del por qué consideraba gue las
personas denunciadas' eran los presuntos responsables en la materializacion de los resultados
'n_'_iencionados, se tiene que al analizar el sopdrte documental acompafiado a la denuncia, si bien se
encontraron documentos que acreditan los trabajos de las revisiones realizadas, también lo es que no se
advirtio la existencia de documentos que corroboren a existencia de las irregularidades asentadas en
cada una de fas observaciones que nos ocupan, es decir, el sustento correspondiente a cada una de

ellas, tal y como se sefiala a continuacion para cada resultado en especifico: - - - - === ===~ == - oo n-



--- OBSERVACION 03: “... Se determiné una diferencia de -$4,511,913, af comparar el total acumulado
de /oS recursos. devengados de ciertas Unidades Responsables, que resulta de sumar ef presupuesto
devengado -de-los formatos trimestrales EVT-01 denominado “Informe de Avance Programético
Presupuestal del Ejercicio 2014” del Primero, Segundo y Tercer Trimestre de 2014 por $2,981,577,291,

contra el monto acumulado reportado en el mismo formato al Tercer Trimestre de 2014 por
$2,986,089,204. .7 - < - < - e m e e el

- -- En el caso de la presente observacion se tiene que la misma se hizo consistir en una diferencia en
el total acumulado de los recursos devengados, y que derivé det andlisis del documento identificado como
* Formato Trimestral EVT-01 denominado “Informe de Avance Programético Presupuestal del Ejercicio
2014”, Sin embargo, al analizar el caudal probatorio que compone el sumario, no se detecté la existencia
de dicho documento, lo cual imposibilita la tarea de esta instructora de verificar mediante el mismo a
supuesta diferencia manifestada por el ente auditor, y, en consecuencia, también de determinar una

probable responsabilidad administrativa de los hoy encausados en tormo a dicha diferencia.------- - - -

- - - OBSERVACION 5: “... Se determinaron diferencias en el presupuesto de recursos federales

modificado -y devengado en el cuarfo frimestre de 2014, por -$49,792,822 y -$46,386,683, o
respectivamente, de la comparacion entre las cifras presentadas por el sujeto fiscalizado en el formatgr o
EVT-02 denominado “Analisis Programatico- Presupuestal” y lo reflejado en el "Analitico Anual

Partida por Unidad Responsable”...” = - - =« == = < -« - e s e e et et e 1% ﬁﬁﬁ
\:"%!

g

- - - En lo que respecta a la presente observacién, se tiene que ésta se hizo consistir en dqufgﬁﬁﬁg,%ﬁglﬂ G

eyl
presupuesto de recursos federales modificado y devengado, advertido del analisis de los c%cx?lﬁ’g‘]i@g{" '

consistentes en los formatos EVT-02 denominado “Andlisis Programatico- Presupuestal”y lo reflejado en
el diverso “Analftico Anual por Partida por Unidad Responsable’. Sin embargo, al analizar el caudal
probatorio que compone el sumario, no se detect6 la existencia de dichos documentos, fo cual imposibilita
la tarea de esta instructora de verificar mediante los mismos las supuestas diferencias manifestada por
el ente auditor, y, en consecuencia, también de determinar una probable responsabilidad administrativa

de los hoy encausados en torno a dicha diferencig.- - -~ -----------mooeimi oo

--- OBSERVACION 6: “... En el informe relativo al Cuarto Trimestre de 2014, se manifesté en ef formato
EVT-01 denominado “Informe de Avance Programatico-Presupuestal del Ejercicio 2014”, un presupuesto
modificado anual por Unidad Responsable, con montos diferentes al reportado en el formato denominado
“Analitico Anual por pamda por Unidad Responsable...™ - - === === - = oo memm e

- - - En el caso de la presente observacion se tiene que la misma derivé del analisis de los documentos
identificados como Formato Trimestral EVT-01 denominado ‘Informe de Avénce Programatico
Presupuestal del Ejercicio 2014” y “Analitico Anual por partida por Unidad Responsable”. Sin embargo,
al analizar el caudal probatorio que compone el sumario, no se detectd la existencia de dichos
documentos, lo cual imposibilita la tarea de esta instructora de verificar mediante fos mismos la supuesta |
diferencia manifestada por el ente auditor, y, en consecuencia, también de determinar una probable

responsabifidad administrativa de los hoy encausados en tomo a dicha diferencia.- - ------=--«---

- - - OBSERVACION 8: “... No fue exhibida fa documentacion comprobatoria que ampara el gasto
gjercido por $3,186,077, correspondiente a diversas pélizas que afectaron las siguientes partidas: 1)
26101 “Combustibles” por $11,175, 2} 31401 “Telefonia Tradicional” por $66,426, 3) 31701 “Servicios de
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Acceso a Internet, Redes y Procesamiento de Informacion” por $87,326, 4) 34501 “Seguro de Bienes
Patrimoniales” por $1,085,439, §) 36101 "Difusién por Radio, Television y Ofros Medios de Mensajes
sobre Programas y Act.rvrdades Gubernamentales” por $1,848,828, 6} 38301 ‘congresos y
Convenciones” por $86,883,...7 == === e s o s oo ce oo

---Enlo que hace a la presente observacion; se tiene que la misma se hizo consistir en faltade gxhibicion
de documentacion comprobatoria del gasto, correspondiente adiversas polizas refacionadas con partidas
mencionadas dentro de |a observacién. Sin embargo, al analizar el caudal probatorio def sumaric, no se
encontrd evidencia documental que acreditara la existencia de los presuntos pagos realizados por la
cantidad de $3,186,077.00 (Tres millones ciento ochenta y seis mil setenta y siete pesos 00/100 Moneda
Nacional), asi como tampoco las presuntas pdlizas de las cuales se advirtieron los mismos, de lo que se
concluye que resulta inviable imponer una sancién administrativa en contra de los hoy encausados por,
presuntamente haber omitido recabar la informacion comprobatoria del gasto, cuando, en primera

instancia, no se acredita la existencia de los supuestos pagos alegados.- - -------r-orem e annan

- - - DBSERVACION 9: “... Como resultado del anélisis realizado a la Partida 36101 denominada
iae, “Difusion por Radio, Telewsrén y Ofros Medios de Mensajes sobre Programas y Actividades
.Gubernamentales’, determinamos que el Sujeto Fiscalizado efectué incorrectamente gastos con cargo
g,ai presupuesto del ejercicio 2014 por $3,120,922 por servicios que datan de los ejercicios 2012 y 2013,
?"W’ cuyos gastos se encuentran amparados con comprobantes de los ejercicios 2013 y 2014 omitiendo su

” %;stro afectacion y com,ommrso con cargo a los citados ejercicios 2012y 2013..7 - <= w e e mecn o -
TRALORIA GENERA
'15 dg g::r b%r;mr iy,
rrmer A8 e respecta ala presente observacion, se tiene que ésta se hizo consistir en gastos efectuados

“de manera incotrecta con cargo al presupuesto del ejercicio fiscal 2014 por servicios que datan de los

ejercicios 2012 y 2013. Sin embargo, se tiene que dichos gastos fueron advertidos debido al anélisis de
los documentos consistentes en la partida nimero 36101 denominada "Difusién por Radio, Televisién y
Otros Medios de Mensajes sobre Programas y Actividades Gubemnamentales”, y comprobantes de gastos
de los ejercicios fiscales 2013 y 2014, documentos que no fueron agregados al presente sumario, a fin
de dar veracidad no solo sobre los gastos efectuados, sino, ademas, que estos omitieron ser registrados,
afectados y comprometidos con cargo a sus respetivos ejercicios fiscales, dejando a esta resolutora
- imposibilitada para imponer una sancién administrativa en contra de los hoy encausados por tales
“hechos, debido a que no se acredita la premisa de la imputacion intentada.- - - = = === == e = e e eeu -

- - OBSER\IACION 14: “... EI Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
‘proporcionado por el Sujeto F:scahzado del Ejercicio 2014, no contiene la informacién minima requerida
sefialada en la normativa aplicable, referente a: 1) La denominacién de los programas y subprogramas,
en su caso, para cuya ejecucion se requeria la adquisicion, ef arrendamiento o ef servicio relativo; 2) Las
“razones que justifiquen la demanda del bien o servicio; 3) Las fechas de suministro de bienes uy servicios
relativos y su congruencia con la disponibilidad de recursos especificados en los calendarios financieros

-autorizados, y 4) La indicacién de! lugar en donde se prestard ef setvicio o en el que se utilizaré ef bien
mueble a arrentdarse.,. - - < - - s e e e

- - - La observacion detallada se hizo consistir en la omision de informacién minima requerida dentro del
Pr‘ograma Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de la Secretaria de Salud Pablica del
Estado de Sonora. Sin embargo, al analizar el caudal probatorio que compone el presente expediente,

no se localizd el documento aludido, lo cual constituye un obstaculo en fa labor de esta autoridad
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administrativa de verificar Ja existencia de la imputacién denunciada, asi como de determinar la
responsabilidad administrativa de los encausados. Por tal motivo se considera inviable imponer en contra
de los mismos alguna sancién administrativa, al no acreditarse de manera fehaciente la existencia de ios
hechos irregulares contenidos dentro de fa observacion que se analiza.- - - <<~ - v o= v ccemaaaoioaL

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que los encausados
I -
juridicamente responsables de las imputaciones que se les atribuyen y no es factible sancionarlos
administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sean responsables; luego entonces,
del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de fos
servidores plblicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones |, 11, I, IV,V, Vi, XXVI y
XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006580, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J, 43/2014 (10%), Tipo

de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a comlnuacaon ‘-,w oy

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCED!M!E?UT Py
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES, Ei Tnbuné@ e
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aisfad%%%r V/ZOOZ? COR TR
sostuvo que, de la inferpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, Seglndesuta de"g
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado ﬁ,gq%rr{? R c'Sponq
segundo, de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior "atrimg
a la reforma publicada en e! Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008}, deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso

en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Paclo Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi

que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para

los gobemados Ia inferpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia

de conformidad con ef numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
- del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera

derivar alguna pena o sancién como resultado de fa facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible

a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrafivo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En

ese senfido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices 0 modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de fa persona que debe reconogérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consectencia
procesal, enire ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en altencion al

derecho al debido proceso.

- - - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los precepios legales
invocados en los mismos, se considera que no es la infencion o consigna de esta autoridad el de ‘
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que 1a tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no
ser asl, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decisién anterior en la
tesis 2a. CXXVIil/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de a Federacion, de Ia Novena
Epoca, Registro; 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textor- - - - == <= ===~~~
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre Ia responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima def servicio ptblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion,
ptiblica, gte necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
carécter publico, lo cual origina que ef Estado vigile.que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar las’ desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas quelaley
impone; asimismo, fa determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haréa
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte ef servidor pablico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
- los arficulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de jos Servidores Pblicos,

pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién-administrafiva correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
-con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pabfico, sino con el de determinar con
‘exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

" Ja conduicta desplegada por éste resulta compatible o rio conef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este casc a los servidores ptblicos
~denunciados |
.--, por lo tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

o ADMINISTRATIVA, motivo por-el-que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo
defas argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resuitado, ya que del

- analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor.- - - - - - - - - -

f‘aﬁﬁ"gf}vede -apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
"Agnﬁnin?ﬁiistraﬁva del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
-Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
~ AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientor- - - - - - - - v o e m e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del

anélisis de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la

_ senfencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se

~ analicen los restantes agravios que se hicieron valer'en ef escrito de revision, pues effo a

- nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud def agravio que resulté fundado.

VL. En otro contexto, con fundamento en ¢! articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
“_Enformacién Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
‘Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos persbnales de los
':e'h'causados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consehti'miento expreso, por

~escrito o por medio de autenticacién similar, para que sus precitados datos personales puedan
HUNdirsg.- = = m = e v m s e e e

<<~ Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - - === - - e o cmma oo ia el

ik



PRIMERO. Que !a Coordmaczon EJecutwa de Sustanciacion y Resolucion: de Responsabilidades y
Situacion Pammomal de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedlmiento de determmamén de responsabilidad administrativa, por las razones vy
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. -~ - == - e e eniaii il

SEGUNDO. Al no'haber;sido démdstradc el incumplimiento de los supuestos contemplados pof él articuio
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con las imputaciohes que se resuelven-en el presente -fallo, se exime de’ responsabilidad a los
encausados [ § A
. declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a su'favor, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando VI de la o
Presente TeSOIUCION. = - « == m e e m i m e e e e e B : . '

TERCERO. Notifiquese personalmente a2 los encausados .
_ en el domicilio sefialado para tales efectos gmm} pe
oficio a la denunciante con copia de la presente resolucién; comisionandose para-fal diligencia a“ii T
licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO@%%@E‘Z! fy[or{m,
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como ?8#&@@ ;Zﬁ%’:
asistencia a-los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ
ylo-CARLOS ANIBAL-MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO
ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID
HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yio MARIA PAULA AMAYA GARCIA
ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RiOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y!o JESUS ALBERTO ZAZUETA

VALENZUELA, “quienes se encuentran adscritos a esta Coordlnac_lon _E;ecutwa.; Lo anterior con

fundamento en el articulo 172, fraccion lil del Codigo de Procedimientos Civiles parael Estado de Sonora,

de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos

de esta Unidad Administrativa, comisionandose en ios mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,

y como iestlgos de asistencia a la Ciudadana CRiSTiNA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los ':- o
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO - i
QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cod:go de - i
Procedlmientos Cawies del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- - -------~------ -

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido, - - - - - - - - - == - emem oo
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- - - Ast lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro def procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa niimero RO/298/7 instruido en contra de los servidores piiblicos encausados [

T e—

- de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe.- ~xw=r RRRREEE DAMOS FE.-

!
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