RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA

C@ﬁtf&l@ﬁa Gen@raﬁ EXPEDIENTE: RO/265/9.

- RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiocho de junio del afio dos mil veintiuno, ------------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
~ de responsabilidad administrativa, nimero ROf265/9, instruido en confra del servidor publico
- I su carécter de [
I de! instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, por el presunto

incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, i, [, V, XXVI y XXVIII del articulo 63

- -de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios; y, - - - - - -

#.-:Que el dia veintidos de noviembre de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Coordinacidn Ejecutiva

E

-jge Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
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"Mernandez, en su cardcter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas

-General del Estado de Sonora, escrito signado por la Lic. Alma América Carrizoza

- Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos
~ presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor pblico mencionado
~-en el preambulo de esta resolucion.- -~ - - - === - v oo m e

2.- Que mediante auto dictado el ocho de enero de dos mil veinte (fojas 463-469), se radico el presente
- asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a

derecho corresponda; asimismo se ordend citar a | | | | GGG oo ¢! presunte

incumplimiento de obligaciones administrafivag.- « - == - - -« e oo e o m

3.- Que con fecha quince de enero de dos mil veinte, se emplazo a | EGKTEGTGTGTGTGGNE
T (fojas 470-481); lo anterior, para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo
78 fraccion 1l de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
_;'Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer prugbas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si
o por conducto de un representante legal o defensor- - - - - =~ - v m e mm e e

4.- Que alas nueve horas del dia diecisiete de febrero de dos mif veinte, se levantd acta de Audiencia
de Ley del encausado ||| GGG oics 498-501); en a que se hizo constar
su comparecencia en compafiia de su abogado, en donde dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en contra de su representado, manifestando lo que a su derecho conviniera, y ofreciendo
pruebas para acreditar su dicho, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha veintidds de junio del dos mil veintiuno, se cité el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - - - - - -~ - === -cc-m-mom oo



|- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver de! presente procedimiento de determinacion de responsabitidad administrativa del Servidor
Publico del Estado, de conformidad con fo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 84 fraccion |, 66, 68, 71,78y 79 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 4 fraccién |

inciso b), 8 y 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.- - - - - - === - --- - -

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hgghqf

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser prese

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de Ia LIC Atma A
Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de in@ Q%Jg‘féi

Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié egercfsr‘;ﬁégig E%‘ﬁhad
oforgada por los articulos 88 fraccidn Il de la Ley Estatal de Responsabilidades, asimismo de
conformidad con las Clausulas Primera y Decima Cuarta del Acuerdo de Coordinacién celebrado por
el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto es la realizacion
de un programa de coordinacion especial denominado "Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control
y Evaluacion de la Gestion Publica y Colaboracion en Materia de Transparencia y Combate a fa
Corrupcion” de fecha 24 de julio de 2018, articulo 3 fraccién |, 4 fraccion ! inciso C), 10 fraccion X, 13
fracciones |, V, XVIII, XXVIil y XXIX del Reglamento interior de ia Secretaria de la Contraloria General,
caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por la
Gobernadora Constitucional del Estade de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arellano y
refrendado por el Lic. Migue! Ernesto Pompa Corella, Secretario de Gobierno, y el Lic. Miguel Angel
Murillo Aispuro, Secretario de la Contraloria General, con fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete
{foja 11) y del acta de foma de protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (foja 12). El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd debidamente
acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado al encausado ||| G
B - su caricter de [ | D ' Instituio
Sonorense de Infraestructura Educativa, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince,
suscrito por la Arg. Guadalupe Yalia Salido Ibarra, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva del
Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa (foja 14); y original de Hoja de Servicio de
B - o o fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciocho,
por la C.P. Mayra Rosas Gémez, Directora General de Finanzas y Administracién del Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa (foja 15). Con independencia de que la calidad de servidor
publico del encausado no fue obieto de disputa, sino por el contrario fue admitida por el encausado en
la comparecencia a su cargo, desahogada el dia diecisiete de febrero de dos mil veinte (fojas 498-

501); por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en terminos dei articulo 319
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del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las Documentales Piblicas se le da
valer probatorio pleno at tratarse de documentos publicos certificados por funcionario con facultades
suficientes para ello, de acuerdo a lo establecido por el articuio 283 fraccion V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
'_ procedimiento. La valoracion se hace acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion
_. de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion [V y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone
el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y

de Ios Municipios, resultando aplicable la siguiente Jurisprudencia: -« - - - == - ==vccmmmuaans

Epoca: Décima Epoca Registro: 2010988 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuents: Gacefa del Semanario Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,
Materia(s): Comun, Civil Tesis: 2a. /). 2/2016 (10a.) Pagina: 873

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
'CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
» o . AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion de
e losarticulos 129y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
F o fas copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en
e un doctmento original, o de otra diversa conia certificada expedida por fedatario o funcionario plblico
ﬁif? f;?&iéfﬁﬁéf éj’erc’icio de su encargo y, por el contrario, /a certificacién carece de ese valor probatorio pleno
- fiﬁ:;iﬁ ~igyando no exista certeza si el cofejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
Q?ﬁg ; T de copias autografas o de copias simples. £n estas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un
: funcioriario pabfico, elfo significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace iqual fe que e/
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion
de que efectivamente las copias comesponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario,
su valoracion quedard af prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que
corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civites implica que en la certificacidn, como acfo juridico material, se contenga la
mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se
tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgéarsele valor probatorio pleng, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar cerleza y

seguridad juridica en los actos que emite.

e

--- En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
"Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de
.-Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncid

ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 88 fraccion i de fa Ley Estatal de Responsabilidades,

-asimismo de conformidad con las Clausulas Primera y Decima Cuarta de! Acuerdo de Coordinacion

celebrado por el Ejecutivo Federal y e Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto

-es la realizacion de un programa de coordinacién especial denominado “Fortatecimiento del Sistema

Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion Plblica y Colaboracion en Materia de Transparencia y
-. Combate a la Corrupcién” de fecha 24 de julio de 2018, articulo 3 fraccion |, 4 fraccion | inciso C), 10

fraccidn X, 13 fracciones |, V, XVHI, XXV y XXIX del Reglamento Interior de la Secretaria de la

‘Contraloria General, caracter que se acredita con fa copia certificada del nombramiento que le fue
-otorgado por la Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Paviovich
~Areflano y refrendado por el Lic. Miguel Ernesto Pompa Corella, Secretario de Gobiemo, y el Lic.
”:M'{guef Angel Murillo Aispuro, Secretario de la Contraloria General, con fecha diecinueve de julio de

dos mil diecisiete (foja 11) y del acta de toma de protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil
diecisiete (foja 12), por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos

que ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo,
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la calidad del servidor publico denunciado quedé acreditada con la copia certificada del nombramiento
exhibida a fojas 14-15, -« - -~ - v e o e L.

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de
presentar la formal denuncia en la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 de! Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO
PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR,SEB
UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARS@@
LAUDO RESPECTIVQ?, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - - - - - - - B "ﬁi{

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENC!A @&m f’
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a 6l o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésia consiste en la identidad def actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, solo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si fa parte actora en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se trafara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverfo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia




pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obfener faudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la
fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de
otro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.
II.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
-y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los Municipios, esta
- autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado en el
- presente procedimiento, al hacérsele saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
~ constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
.- favor y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
- aclaracién de gue dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-09) y anexos (fojas 10-462) que obran en los autos del expediente en que se actia,
' %Eon las que se le corri¢ traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en

i
\zto de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertarg. ~ - - - == - == -e o - maeiwa-ool
i

S
,ufg'w=

gﬁ .

%V Por su parte; el denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
: %msmos qw fueron admitidos mediante auto de fecha acho de enero de dos mil veinte (fojas 463-469),

,;auto de fecha veintidos de septiembre de dos mil veinte (fojas 519-520), a las cuales nos remitimos
- en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor
= probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para Ia valoracion de la prueba, de
' conformidad con los articulos 318, 322, 323 fracciones IV y VI, 324, 325, 330 y 331 del Cédigo de
- Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
-~ segln fo dispone el articulo 78 ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

- Publicos del Estado y de los Municipios. - - « -« - ==~ oo v e e mm e ce el

V.- Por otra parte, a las nueve horas del dia diecisiete de febrero de dos mil veinte, se llevd a cabo la
-Audiencia de Ley del encausado ||| EGTGTGTCNCNGGGTGGEEEEEEE oi2s 493-501), quien por su
conducto realizé diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, y
presento escrito de contestacion a los hechos denunciados oponiendo sus defensas y excepciones,
manifestando lo que a su derecho convino y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se les
atribuyen; mismos medios probatorios que fueron admitidos mediante auto de fecha veintidds de
septiembre de dos mil veinte {fojas 519-520), los cuales se valoran en términos de los articulos 318, ,
323 fracciones IV y VI, 324, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
‘Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion dei articulo 78, tltimo

parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. -

VI.- Establecidas y valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los
‘encausados lo que a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el
cual a la letra dice: “...El juez o tribunal haré el anéfisis y valorizacién de fas pruebas rendidas, de

acuerdo con los principios de fa légica y la experiencia debiendo, ademés obsetvar las reglas
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especiafes que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccién,
que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir
argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando las lame a su presencia para
interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se

hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”, resultando lo siguiente:-

- - - Tenemos, que del auto de radicacion de fecha ocho de enero de dos mil veinte (fojas 463-469),

se advierte que la imputacion que se le atribuye a ||| GG, o< =
momento de los hechos se desempefiaba como en su caracter de ||| [ EGGTGTGTGTGTGTGTGGNGNGNGEGE

I o' Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, es que no llevd una
adecuada administracion de los recursos financieros conforme a las normas, politicas, lineamientos y
disposiciones legales establecidas y presupuesto autorizado, por lo que en su momento debié llevar
a cabo una adecuada administracion de los recursos provenientes del Convenio de Coordinacion
FCHEMS/2016 Sonora/Modalidades B, C y E, como es el caso de los recursos federales aporfagfos g
por la Secretaria de Educacién Plblica al Estado de Sonora, de los cuales presuntamente ﬁgg\ge
acredité su aplicacion a los objetivos del convenio en cita, ¢ en su defecto el remtegmm&ﬂ@é?[ﬁr@ ,
de la Federacion, es por ello que el encausade presuntamente fue omiso en e cumpt%%g%@?ﬂf ':
obligaciones, tal y como se desprende de ia Cédula de Observacion No. 06 denominada: "ﬂe‘éi‘{réﬁ“s
no comprometidos y no reintegrados a ta Tesoreria de la Federacion (20'056,995.81)", derivada de la
auditoria SON/FPEMS-ISIE/7; luego entonces, se sefiala que presuntamente incumplié con lo
establecido en el parrafo segundo del articulo 224 dei Reglamento de la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; asi como lo establecido en el articulo 29 fracciones Il y IV del

Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa.- - - - ---~----=v----vn-

- - - En ese sentido, y de acuerdo a lo expuesto, se advierte que el servidor publico, presuntamente
incurrid en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, I, 1il, V, XXV1y XXVill
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios plblicos lo siguiente-----------uevn--o-

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra las siguienfes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segn la naluraleza de la infraccibn en que s& incurra, y sin pefjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.
|- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicos que tuviere a su cargo;

i1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién, o deficiencia del
servicic.

itf.- Abstenerse de todo acto u omisidn que implique abuso o ejercicic indebido de su empleo,
cargo o comision,

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econbmicos pablicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisidn que implique incumplimiente de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio ptblico;

XXVII.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicic ptblico,
cualguier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenocs, a las
instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona.




e - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte de la denunciante, esta
: autoridad resclutora procede a analizar tas manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
. - -mediante la audienciade ley y escrito de contestacion respectivo,-asi como las defensas y excepciones
i 6puestas.porse! encausado, delamanera siguiente. -« - - = o m e i mme e s

- ==~ Definidas'y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado [ RN

. < su carscter de [N <! instituto
| - Sonorense de Infraestructura-Educativa, en primer-lugar debe precisarse cuales-se acreditan
- plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o stipuestos de

. falta- administrativa- encuadran dichas conductas - para posteriormente, imponer ‘12 sancién

" gorrespondierite: si ‘es que hubiere lugar a ello, o en su -defecto, relevar de responsabilidad
B ~“administrativa-a quién-ast lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
. encausado-exprest al-dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que

S .rewste elcumplimiento de fas-obligaciones que le asiste al servidor piblico encausado, para estar en

"ﬁud :-'Eegaf de-concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es

i "%éij%penéable tomar en cuentalas circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alego
: Meg%ﬂenunmadmtal ‘como o reconace el legislador en el articulo 78 fraccion I de-la Ley de
RN Ll SRR

: 'iﬁesponsag?ﬁﬂades delos Servidores Plblicos del Estado y de los:Municipios, el cual le da el derecho

contestar las imputaciones que se formulen en su contra; mismo que textualmente sefiala: - - - - - -

ARTICULO 78.- En ef &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
.. Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef articulo 68 de esta Ley,
" conforme al siguiente procedimiento:

_ Il Se citard al supuesto infractor & una audiencie, haciéndole saber Ja responsabildad o
- responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora enque tendra verificativo dicha audiencia
 y suderecho para contestar ias rmputacrones ¥ ofrecer pruebas enla m:sma por sio por med:o
-t un defensor.
«--Enese senﬁdo de Ibs 'argumentds'de'defehsa ésgrimidos por el apodérado legal del éncausado,
~en este acto retomaremos del escrito de contestacion, espec;fcamente los argumentos que a
V,"contmuacnon se transcnbe ..fodavia en el mes de enero de 2017 se realfizaron depés:tos para el
cumphm:ento ai Convenio de Coordinacion FCIEMS201 GSonora/Modabdades B CyE (:guaimente a foja
' '.-'_"_-3_0001 92 aparece el estado de cuenta donde viene reflejado dicho deposrto en enero de 201 7, todo esto en el

o '._-;_ﬁ-'Anexo 6 def escrito de denuncia de la Lic. Alma América Carfizoza Hemandez)...” *...si la Titular de fa

- Coordinacion me est imputéndo el reintegro de recursos federales por fa cantidad de $20°056,995.81 (derivado
_'_.del importe sin comprometer de 40°065,912.53) por no haber sido ejercidos, no obstante; como puede
i apreciarse; dicho deposito del recurso fue réalizado en eriero de 2017 y, cabe resaltar, que yo presenté mi
- _'réh'un'cia el"16 de enero de 2017, por lo que, ef ejetticio de dickio recurso depositado en enero ya no me
competia por carecer de facutades para effo, quedando a cargo del nuevo titular de la Direccion General de
| Finanzas y Admiriistracion del ISIE. Es pues que resulta materialmente imposible que el suscrito ejerciera un
"'_'::'fe‘curso federal en-el momento en que ya no faboraba en dicha-dependencia, por ende, los $20°056,995.61,

- imismos que coinciden con el ultimo deposifo a cuenta realizado en el mes de enero de 2017 (como puede

o -'__-_b'bservarse en la foja 000176 anteriormente citada def expediente), no podian ser ejecutados por mi y, por

_ : ?_fa.' efecto, no resufta procedente que se me obligue a reintegrar un recurso el cual no me correspond:o
i g e;ercer por haberse deposnado en el mes de mi renunc:a, s:endo pues facultad de su ejecuc:on al t:tu!ar

. que me precedlo *(fojas 289-509) --------------------------------------------------
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- -~ Derivado del anélisis de los-argumentos de defensa apenas transcritos, asi como delas pruebas™

- aportadas por la denunciante y el encausado, se arriba a la conclusién de que efectivamente le asiste

la razon al encausado, en cuanto a los argumentos de defensa apenas transcritos, toda vez que se -~

~estimé que el servidor pliblico aqui encausado incurrié en responsabilidad, en el ejercicio de sus |

funciones -como. [N <! Instituto Sonorense de

Infraestructura: Educativa;. porque presuntamente no llevd una adecuada administracion: de los

recursos - financieros -conforme .a..las. normas, . politicas, - fineamientos. -y . disposiciones . legales . .-

establecidas y presupuesto autorizado, por lo.que en su momento debi6 llevar-a cabo una adecuada -

administracion ..de -los- recursos . provenientes del Convenio' de .-.COOrdinacién,Fcusmsmms’__‘j'.c;:-_' o

~Bonora/Modalidades B,-C y E, como es el caso de los recursos federales aportados por la Secretaria

‘de Educacién Pablica al Estado de Sonora, de los cuales presuntamente no se acredité su-aplicacién S

a los objetivos del convenio en cita, o en su defecto el reintegro a la. Tesoreria de la Federacion, es

- por ello que el encausado presuntamente fue omiso en el cumplimiento de sus obligaciones, tal ycomo Ll . -

se desprende de la Cédula de Observacion No. 06 denominada: “Recursos nocompromef
relntegrados a la Tesoreria de la Federacion (20'056,995.81)", derivada de |a auditoria SO %

ISIE/7; razén por la cual se-presumié que incumplit con las obligaciones comdﬁﬂaﬁfhgwéérl % -__;_}f:'_- e

- segundo-del articulo 224 del Reglamento de la Ley.de Presupuesto y. Responsgﬁzﬁ%a f@,@g

eHeapy,

asi como:lo-establecido en el articulo 29 fracciones IHl y IV del Reglamento Interidr 33?@%&&’6 2 S

Sonorense de Infraestructura Educativa, « = =« === === === mcmenmcannnns B LR e

.- - - Entonices; como’ se ‘anunicid, son esencialmente procedentes los argumentos de defensa

: planteados por el encausado puesto que se advierte que aduce que no se acreditd que se contara A

~ con el recurso observado dentro de la cuenta especifica para el manejo de los recurso al treinta y uno Sl

de diciembre de dos mil dieciséis, y por el contrario derivado del analisis de las constancuas quefueron. =

aportadas por la denunc:ante se desprende que efectivamente en enero de dos mil diecisiete, se -

realizé un deposﬁo por la cantidad de $47 173,420.00(CUARENTA Y SIETE MILLONES, CIENTO
| 'SETENTA Y TRES MIL, CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) ala

cuenta bancana Banorte No 0470388257, situacion que se acredita con i cop|a certficadadel estado

.'de cuenta del mes de enero de dos mil diecisiete (fojas 191-197), por lo que no se actuahza el |

_supuesto contemdo en el parrafo segundo del articulo 224 del Reglamento de la Ley de Presupuesto- o |

~ y Responsabilidad Hacendaria, mismo que se transcribe de la siguiente manera: f‘_...Los recursos
- fransferidos a las ;entfdades. féder_aﬁvas .en el marco de os. convenios de coordinacion en materia de
~reasignacion y, en su .caso, fos rendimientos financieros generados, que por cualquier motivo no hayan sido - _'
(devengados al 31 de diciembre, deberan ser reintegrados a la Tesoreria dentro de los 15 dias naturales - .

siguientesal cierre del sjercicio fiscal conforme a las disposiciones aplicables...”, lo anterior en virtud de que.. i

dichos rtecursos en el -afio-dos mil dieciséis; no habian sido transferidos en su totalidad, a la cuenta';_--'-'- -

bancaria ‘especificapara el manejo de los recursos:derivados. del convenio de Coordinacion- -

“FCIEMS/2016 Sonora/Modalidades B, C y E,-por lo que al no-contar con esos recursos al dia treinta L

'y uno de diciembre de-dos mil dieciséis, los mismos no podian ser devengados, ni reintegrados, fal :
‘comio $e ercuentra establecido en el parrafo segundo del articulo 224 del Reglamento de la Ley de~

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; ahora por lo que respecta al presunto incimplimiento del S



+articulo 29 fracciones Il y IV del Reglamento Interior del Instituto Sonorense de Infraestructura
~Educativa, mismo que se transcribe a continuacion: *... ARTICULO 29.- Corresponden a la Direccion
" General de Finanzas y Administracion las siguientes atribuciones:.. MlIl.- Organizar y supervisar el ejercicio del
- presupuesto, y cumplir la normatividad para el ejercicio del gasto corriente y de inversién, asi como los

- “lineamientos legales que se sefialan para los programas técnicos y financieros que conforman los objetivos y
- : rﬁet‘as def Instituto; IV.- Planear, organizar y coordinar la administracion de fos recursos humanos, materiales
: - ;y' financieros conforme a las normas, politicas, lineamientos y disposiciones legales establecidas y el
. : '__p'resupuesfo auforizado...”, se desprende de nueva cuenta que no se acredita el incumplimiento de la

-misma, toda vez que con la copia certificada del estado de cuenta del mes de enero de dos mil
| '_dlemssete {fojas 191-197), se demuestra que efectivamente en enero de dos mil diecisiete, se realizb
_ un deposito por la cantidad de $47'173,420.00 (CUARENTAY SIETE MILLONES, CIENTO SETENTA
- Y TRES MIL, CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) a la cuenta bancaria
"~ Banorte No. 0470388257, desvirtuandose asi la conducta irregular atribuida al encausado. Aunado a
| lo anterior tenemos que obra dentro del sumario, copias debidamente certificadas de las siguientes
| _ ;documentales Convenio Modificatorio SEMS-INIFED-SONORA 2016 PLANTELES FEDERALES, al
o 'sﬁonvenao de Coordmacron de fecha primero de agosto de dos mil dieciséis, que celebran el Ejecutivo
: Federai porconducto de la Secretaria de Educacién Pablica; el Instituto Nacional de la Infraestructura
o G?j-}sié%‘@déjcatwa el Gobierno del Estado de Sonora y el Instituto Sonorense de Infraestructura Fisica

.]\!'(3?“"»*

g - ﬁbcﬁ’(wa suscrito el dsa treinta de diciembre de dos mil dieciséis (foja 539-543), mismo que en su

clauqula primera estab!ece lo que a continuacién se transcribg; » - - - - m e e e c i c e

“LAS PARTES" acuerdan modificar la clausula DECIMA SEGUNDA de! CONVENIO, para quedar
como sigue:

. “DECIMA SEGUNDA.- La vigencia de este convenio iniciard a partir de fa fecha de su fima y
conciuirg hasta el fotal cumplimiento de las acciones objeto del mismo, esto es hasta que se
concluya con la- comprobacion de los gastos efectuados, en ef entendido de que sofo se refiere a
fa aplicacion de los recursos publicos federales extraordinarios no regularizables del ejercicio fiscal
20186, porlo que no compromete recursos de los subsecuentes ejercicios fiscales.” (foja 541)

el . Asimismo, obra copia certificada del Convenio Modificatorio FCHEMS 2016
 SONORA/Modalidades B,C y E, al Convenio de Coordinacion de fecha seis de junio de dos mil
© - dieciséis, que celebran el Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Educacion Publica, el
.:_ :_Gobiemo del Estado de Sonora y el Instituto Sonorense de Infraestructura Fisica Educativa, suscrito
el dia treinta de diciembre de dos mil dieciséis (foja 544-548), mismo que en su clausula primera

-establece lo que a continuacidn se transcribe- - -~ - oo s

“LAS PARTES” acuerdan modificar la clausula Décima Quinta def CONVENIO, para quedar
como sigue:

“Décima Quinta.- La vigencia de este convenio iniciara a partir de la fecha de su firma y concluira
hasta el fotal cumplimiento de las acciones objeto del mismo, esto es hasta que se concluya con
la comprobacién de los gastos efectuados, en el entendido de que sblo se refiere a la aplicacion
de fos recursos publicos federales extraordinarios no regularizables de ejercicio fiscal 20186, por o
‘que no compromete recursos de fos subsecuentes ejercicios fiscales.” (foja 546)

.- Las documentales apenas relacionadas adquieren valor probatorio pleno, en términos del articulo
318, 323, fracciones IV y VI, 324, fracciones Il y 1V, 325, 330, y demas relativos del Codigo de
§ 'Procedimientos Civiles-para el Estado de Sonora. - - - ----remmemmcma oo




- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis del argumento de defensa del

encausado y de las pruebas aportadas, se amiba a la conclusién de que no se acredita el

incumplimiento de deber legal alguno atribuible al encausado ||| EGTGTGcGcCGGEEEEEE -«
su caracter de ||| NN § B <o Instituto Sonorense de

Infraestructura Educativa, por virtud de que desvirtué la imputacion en su-contra-‘con la copia
certificada del estado de cuenta del mes de enero de dos mil diecisiete {fojas 191-197) y los convenios
modificatorios anteriormente analizados y valorados; asimismo, obra dentro de las constancias que

integran el expediente administrativo que nos ocupa, copia de carta de renuncia al cargo de [l

I - o diccisiete de enero de dos mil diecisiete, suscrita por
el encausado || . 2 que cuenta con selio de recibido por la

Coordinacion Ejecutiva del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa {foja 450); asimismo,

copia de Acta de Entrega Recepcion de fecha treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, donde figura

el encausado ||| GG oo cuien entrega la Direccion General de

Finanzas y Administracion, fungiendo Omar Dario Guerrero Espejo como quien fa recibe, ante los

respectivos testigos de asistencia (fojas 451-453); como ya quedd demostrado en los parrafos '

precedentes; por lo que se determina que el encausado no es juridicamente résponsabié%@\a :

. . . _ : . N » Bl

imputacién que se le atribuye y no es factible sancionarlo administrativamente porﬁpg&qgs[gg? _&% .

son atribuibles, en consecuencia, tampoco se demuestra violaciones a lo dispuests %@'Té’??'- Chletgy .
Y RERDICAN (18 Kex

1,1, 1LV, XXVIy XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pilictistieta;
Estado y de los MUnicipios. - - == == - === m s mme e

- - - Por Gltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigha de esta autoridad el de
“responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las:
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi,
seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que

textualmente indica lo siguiente:- - - - - - -« v v m e nmn oo e

Registro No. 185655, Locafizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
~ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a.
CXXVIl/2002, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
~DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabifidad
administrativa de fos servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen
“como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del servicio publfico de que se trate, sin

~ que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion piblica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico,

lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la
colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catéfogo de conductas que la ley impone; asimismo,
:1a determinacion que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haré con apoyo fanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
“plblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente,
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- -esto es,Ja-investigacion relativa no se lleva a.cabo con el Objetivo indefectible de sancionar al
- servidor publico, siro-con el de deterinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
-compatibie o no con el setvicio que se presta.

“e Consecuentemente se concluye que no es dable sancnonar en este caso a _
— por tanto, o procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
' ot RESPONSABILEDAD ADM%NISTRATSVA motivo por el que esta resolutora cons;dera innecesario
entrar al estudlo compieto de las argumentaczones verttdas por el encausado pues en nada variaria

eE resuitado ya que del anai;sss efectuado con antenondad basta para decretar a presente
mexnstenma s;rve de apoyo ala antenor cons;derac:on la Jurlsprudenma de la Octava E'poca con
numero de reg|stro 220008 1l.30. JIS en materia comun em:tzda por los Tribunales Coiegnados de
- Circuito y publscada enel Semanano Judlc:al dela Federac;on Tomo IX, de abril de 1992, pagina: 89,
| '.3con rubroytexto R R LA POEEEEEEE R LR e L EEE R

. -CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resulfado fundado y -
 suficiente para olorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario.

i VI! En otro contexto -con fundamento en ei amcuio 11 de Ia Ley de 'E‘ranSparenCta y Acceso ala
e
8 ﬂnformﬁér%%f Publ:ca det Estado de Sonora en relacnon con Ios artlcuios 19y29de la Ley de Proteccion

) ._.,g‘ " e} f(“j;

Fﬁ__ d@@é%s Peréonaies en Posesuon de Su;etos Obllgados del Estado de Sonora, esta autoridad como
o -Su;eto Obtfgado ordena se. publzque la presente resolumon supnmsendo los datos personafes del

' 3-encausado en \nrtud de que no obra en autos, dato a!guno que revele el consentimiento expreso por

R '_*-_e:cwto o por medlo de autent:cacnon similar de parte de dicho encausado para que sus precitados

""'""'.__"datospersonalespudwrandﬁund;rse-—--~---~--~------—_~------—----~--—--¢ ---------

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por ta fraccion Vili del articulo
:7'_8 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en
e relacion con el numeral 12 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

o : ~ General, se resuelve el presente asunto al tenor de 10s Siguientes PUNLoS: - == - =« =« = == - e

-.'_'ﬁ_____;}émmeao.:Qq_e-_sa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion:y Resolucion de Responsabilidades -y
i _:_Z:S'ituacién' Patrimonial de fa-Secretarfa de la Contraloria General del Estado, s y ha sido competente
S {;f::para conacer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

S ".las razones y fundamentos invocados en el punto consaderatlvo | de esta resolucion. = -~ -« -=we-n-

- _'_'._'-3_S?E'GUNDO Aina ént:bntrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, 11, 1, V,
XXV XXVl del amcuio 63 de'la Ley de Responsablhdades de los Servidores Pblicos del Estado y
) ':_.:-':_:j:._d_e los Municipios, en _retacaon con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta

~ 1aINEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [N

k!




- por los motwos y fundamentos expuestos en el considerando VI de ia presente ; . .. ._

ESOIUCION. == <~ - = = - r e o m o oL e

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a [ | R R

domic'iiio se'ﬁéiado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente mﬁa :
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o

* RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ KIOS yio CARMEN ALICIA

ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de ‘asistencia a los ficenciados ALVARO TADEO GARCIA

VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA @ﬂ\JTANA yo

YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANGISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN

DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA-
ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZRIOS -

ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes ~
- se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, S

~ fraccion 11l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a _
la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos dé esta Unidad . e
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciuda‘danbs'Licenciéddé::-ALVARO',:_

TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo GSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LACUESTA ycomo™

festigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados

-OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO | e

ylo YAMILI MOLINA'QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el afticulo 175 del Cédigo ds

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la L1111 R R

CUARTO. En suoportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes; para los efectos legales - :

‘aque haya lugar,-y-posteriormente, previa ejecutoria-de la presente resolucion, -archivese el .~ = -

- expediente como asunto total y definitivamente concluido. -~ - - - R LR DR N e

--- Asi lo resolvid y firma la Licenciada Marfa de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora

Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la .

‘Secretaria de la- Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de:. - Sy
responsabilidad administrativa nimero RO/265/19 instruido-en contra de ||| | | | k NGB =

B i< (05 testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia.y quienes dan fe.

- LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion;;
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, Fes

LiC DOLORES CELiNA ARMENTA ORANTES LIC. LILIANA CA/XiLLO RAMOS
LISJA ~ Con fecha 29 de junio del 2024, se publico en lista de acuerdos la resolucion que anteceds. - - - - - fommeanns CONSTE.-
EROS

12’_ :





