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RESOLUGION DE DETERMINACION DE
) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE: RO/238/16°
Contraloria General

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a doce de agosto'de! afio dos mil veintiuno, ----- - REEEERL

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa nimero RO/238/16, instruido en contra del servidor publico

I .- s deserperiaba como [

B -csciito 2 12 COMISION DEL DEPORTE DEL ESTADO DE SONORA, por el presunto

incumplimiehfo de las obligaciones previstas en las fracciones 1, I, 1V, V, XXVI y XX VIl del articulo

63 de la Ley de Respdnsabi!idédes de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, ---

:% .@
_-%;;@’ : . o _ o
&%&m ue el dia veintiuno de abril de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccidon General de
(g1 TR IR S

e if:és?a.bilidacles y Situacion Patrimonial (ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y

ucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial) de la Secretaria de la Contraloria General

de! Estado de ‘Sonora, escrito signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su
caracter 'de Directora General de Informacion e Integracion {hoy Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas) de Sa.Secfetaria de la Contraloria General, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor

plblico mencionado en el preambulo de esta resolucion. - = =« <<= n o v e macma i o e la

2.- Que mediarite auto dictado ef dia veinticinco de abril de dos mil dieciséis (fojas 83-86), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| | GGG, o o

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - <= < e o e e eme e o e deiaaa

3.- Que con fecha ocho de junio del afio dos mil dieciséis, se emplazd formal y legalmente al
encausado |GG oz 88-95) para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los Municipios, haciéndosele saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que
se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a su intereses

conviniera por sf o por conducto de un representante legal o defensor. -« « - -« oo oo v i

4.~ Se levantd el acta de la audiencia de Ley a cargo del encausado ||| NEGEGTGTNGNGEGG

(fojas 96-97), a las diez horas del dia veintinueve de junio de dos mil dieciséis, se tiene que
comparecit el referido encausado, en tal acto designoé a los Licenciados Francisco Erick Martinez
Rodriguez, Nancy Jannet Lugo Meléndrez y Jests Manuel Enriguez Romo como sus abogados,

sefialo domicilic para oir y recibir notificaciones y presenté escrito de contestacion de denuncia; y
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ademas, ofrecié pruebas para acreditar su dicho; asimismo, en dicho acto se declaré cerrado el
ofrecimiento de pruebas para fa encausada y se le hizo saber que en lo sucesivo sélo podria ofrecer
pruebas de caracter SUPerveniente.- - - - =« -~~~ -« - o oo oo aa i ioiniiaaas memmmeesueaas

- - - Posteriormente, mediante auto de fecha seis de agosto del dos mil veintiuno, se citd el asunto
para oir resolucion, 1a que ahora $e PronuNCia: - - - - - - - - - - - - - - = meem e e

|- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion’
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa de los
Servidores Piblicos delf Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso "C” fraccion Xdela
Ley Organica del Poder Ejecutivo de! Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,

mRETAmA p&- "" :
H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez dei presente procedmga%%g U to spgf" :
Cf

la Iegmmac:on de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atnbuybr?m(f;echgé"
materia del presente procedlmiento fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de la LICENCIADA ALMA
AMERICA CARRIZOZA HE#NANDEZ, en su calidad de Directora General de informacién e
Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, .quien denunci6

;ermendo la facuitad otorgada por et articulo 15 quien denunci6 con fundamento en los articulos 2, 3
fraccion V 5 62, 63 fraccion 1, I, VI, XXVI, y XXVIIl, y 66 de la Ley de Responsabilidades de los
Serwdores Pubiicos del Estado y de los Municipios; Clausulas anera y Décima Cuarta dei Acuerdo
de Coordinac:on celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutwo del Estado lere y Soberano de
Sonora, cuyo objeto es la realizacion de un programa de Coordinacién Especial denominado
“Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion Publica y Colaboracion en
Materia de Transparencra y Combate a la Corrupcion’, de fecha veintidos de septiembre de dos mil
once; aﬂiculo 2 fraccion |, aparatado 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX y articulo 15 Bis fracciones XII y
AV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraioria General del Estado de Sonora y deméas
aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General vigente al momento de
los hechos, caracter qu'e se acredita con. la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por
ta Gobernadora Constitucional del Esta'dﬂo de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, de fecha
veintidos de octubre de dos mil quince (foja 5), asi como acta de protesta del cargo de fecha veintitrés
de oct'ubr'é. de dos mil quihce (foja 6). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico
del encausado, la cual quédé debidamente acreditada, con copia certificada de nombramiento de

fecha catorce de junio del dos mil diez, signado por el Director General de la Comision del Deporte del

Estado de Sonora, mediante el cual se nombra 2 [ | . <o B
I O LA COMISION DEL DEPORTE DEL ESTADO DE
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SONORA (foja 182); a las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documenitos pliblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion |1 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora;, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se
realiza acorde a lo previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion
del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios; la valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia Za./J. 212016
de fa Décima Epoca en Materia Comin, Givil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 1, Péagina: 873,

cuyo rubro y texto fundant- - -« - - - - e v ca oo e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretacion
de Ins artictlos 129 y 217 det Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
getieral, las copias cerificadas tienen valor probatorio pieno siempre que su expedicion se realice
con base en un documento original, o de ofra diversa copla certificada expedida por fedatario o
funcionario ptblico en ef efercicio de su encargo y, por ef contratio, la cerfificacion carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotefo deriva de documentos originafes, de
diversag-coplas certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
" ORIA Qg‘wmfuéndp")'a copia 6s compufsada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion
Sustanciacigrdel oniginal y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion
"Sagf_ffdadés“'sé incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a fo
lrigdad] representado en ef colejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio
judicial, Bajo ese orden de ideas, fa expresion "que corresponden a lo representado en ellas’,

contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la

cerfificacion, como acfo juridico material, se contenga la mencién expresa de que las copias

certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que

pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citade articulo 129; pues esa exigencia

se justifica por la obligacion de fa autoridad administrativa de generar cerleza y sequridad juridice
enlos aclos que emite.

N R g ]
Bigeost

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Ia
Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion
de Integracion de la Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de Investigacion
de Faltas Administrativas. de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia {foja 6), quién denuncid en base al articulo 15 Bis fracciones
I, Xty XV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por
lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia-por los hechos que ocupan el presente
procedimiente de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor

pablico denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a foja 182 del presente sumario.- - -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en ef Reglamento
Interior de la Secretaria de {a Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular
de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion

ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al
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momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y
Res_o_luciéri de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial y que obra en constancias dentro del
pre.s'ente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C.
JI67 del Tércér Tribunal Colegiado en Materia Civil def Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.4o. J/5 del
Cuarto Tribunal'”CoIegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE
AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se franscriben:- - - - - LR

- .LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de la legitimacién en la causa. La primera es un
' presuipuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo
cual se requiere que el compareciente esté en pleno egjercicio de sus derechos civiles, ¢ a fa
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser ¢f representante legal del
demandante, seria ociosa fa continuacion de un proceso seguido por guien no puede apersonarse
en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, Sino una
condicion para obtenier sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con
la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa cuando o

g 44 o~ x
ejercita un derecho que realments le corresponde. Como se ve, la fegitimacion ad causam atane al g
fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, Idgicamente, solo puede analizarse en el momento en %‘M
que se pronuncie la sentencia definitiva. N

] __ SECRETARIA 0i 4 con:
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE ALEONBGL i FjRtutiy:
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si fa parté Betortucion g Ref -
en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo del reconacimiento que YaSTtaeidn p
Junta hizo de unia de las démandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsabie no debe admitir a trémite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria,
sino de legitimacion ad causam, menos puede resclverio dentro de la instruccion como una
excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcién difatoria fa Junta
debe pronunciarse hasta el dictado def laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
probletna de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obfener laudo favorable, en
virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre de olro algan derecho, sino que
comparece a nombre propio.

ll.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y-de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de gue
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-3) y
anexos (fojas 4-82) que obran dentro del expediente en que se actla, con las cuales se le corrid

traslado al. momento de ser emplazado, denuncia y anexos que se tienen por reproducidos en este

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de I
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s}: Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ja

Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXL.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia .
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apartado de la resolucion, como si a la letra se insertaren, en obvio de repeticiones innecesarias. - - -

IV. Que la denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha dos de febrero del afio dos mil diecisiete (fojas 117-119), porio que se procede a realizar

la valoracion de los mismos, de la forma siguiente: - - - ===~ <- - = s s smms s s e e

i.- DOCUMENTALES PUBLICAS - Consistentes en copias certificadas de todas y cada una de las
ubicadas a fojas 5, 6, 10-12, 27-33, 35-40, 42-48, 63-78, 80-82,135-136, 150-161, y 163-170 ;
originales de todas y cada una de las ubicadas a fojas 58-59 y 134 que obran en el sumario, a las
cuales nos remitimos como si a la letra se inserfasen en obvio de repeticiones inneceéérias; alas
documentales anteriores, se les concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos
expedidos por funcionaric competente perteneciente a fa Administracion Publica Estatal, mismas que
se fienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta
de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion Il del Codigo de
T’@;frqcedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
%’sroéédimiento la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica y la experiencia y las reglas
"’especuaﬁes para la valoracion de la prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323

X ,:’:\24 fraccion 1V, 325 y 358 fraccién 11 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

k S de ap!acacnon supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, ltimo
pairafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de {os Municipios. -

2.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fo;aé 8, 14-25,
50-51, 53-56, 60, 61 y 148 que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren valor de
documental privada y se le concede valor probatoric de indicio af carecer de los requisitos necesarios
para ser considerada como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del
Codigo de Pro_cedim_ientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimienfb;'-la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
seglin se encuentra pfevistO-en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion

de! articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
y de 108 MUuniCipios. - - - - - - o

3.- CONFESIONAL y DECLARAGION DE PARTE - A cargo de, [ _

misma que fue desahogada a las trece horas del dia veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete,
levantandose la constancia ( obrante a fojas de la 139 a la 143); a la prueba Confesional esta
autoridad resolutora le oforga valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por el
absolvente al tenor del pliego de posiciones exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 271 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado supletoriamente al presente procedimiento, tomando en consideracién ademas, que las

confesiones fueron hechas por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccion ni
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violencia, sobre hechos propios o conocidos del encausado, con ta salvedad de que el valor de la
misma sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion det caso; valoracion que se
realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segiin o dispuesto por los
articulos 318 y 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado
supietoriam'éhte al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo patrafo
dela invodéda Léy de Responsabilidades; en cuanto a la prueba declaracién de parte, esta autoridad
resolutora le otorga valor probatorio pleno para acreditar los hechos admitidos por el declarante,. al
haberse realizado al tenor del interrogatorio exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo
establecido por el articuio 279 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonor'a.,.apticado
al procedimiento que nos ccupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo pérrafo' de lainvocada
Ley de Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dichas declaraciones hacen fe en cuanto
le perjudique al encausado; valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion
de la prueba, éegan lo dispuesto por los articulos 318 y 322 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora, apiicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78

ultimo péarrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.- - - - - - - - - === - oo mmemommmaa oot

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el n@ _ :
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, e .

sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que s?ﬁﬁdmﬂln
Coor tRacinn tie

determinard una vez que se entre al anafisis de la litis, de conformidad con ek Eﬁs&lm L“ Va

denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generar det @oc? gé’
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletona, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos dei Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: - -~~~ ---------

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
-Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comtin, Tesis: aislada,
Pagma 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental

* de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en la practica se ha dado
a fa lotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocic; por tanto, si una de las partes
del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que fa prueba instrumental
de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
- Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comiin,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
“humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es méas que
el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de Jas pruebas recabadas en el juicio, por lo
/'que respecta a la primera y por Io que comresponde a fa segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

5.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando

no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
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presunciones humanas haran prugba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre estos y ef hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa
a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la Litis; lo
anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78, ditimo parrafo de

laleyde Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de Jos Municipios. - - - -~ - - - -

V. A las doce horas del dia veinte de octubre de dos mil diecisiete (fojas 252-254), se levantt el Acta
de Audiencia de Ley de | N NEGEGEGNENGEGEGEE. ouicn dio contestacion a cada una de las
imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los
medios probatorios que estimo perfinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitidos mediante

acuerdo de fecha dos de febrero del afio dos mil diecisiete {fojas 117-119), consistentes ent - - - - - - -

1.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en: copia simple que aparece a fojas 14-25 y copia
certificada que aparece a fojas 53-56, mismas que obran denfro de las constancias que integran el ’
n;;:s sugnario que nos ocupa, a las cuales nos remitimos como si a la lefra se insertaren en obvio de
\;grepétéciones innecesarias; la documental aludida adquiere valor de documental privada y se le
¥ cancede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada como
- -;-; “;;bi;b_l_i"c;s, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de Procedimientos
' %’@M;ﬁédﬁéra el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la
valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin se

encuentra prey_isto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimiéntos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del

articulo 78, Gtimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos del Estado y
de 10s MUnICIDIOS, - = - - - - e m e e

V.- Establecidas las pruebas y asentade el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados en su respectiva audiencia de ley, esta autoridad procede a anafizar los hechos
denunciados y las defensas propuestas por el encausaddjij || . =i como
también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a io
dispuesto en el articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente -~ - -« - - cc oo

"...El juez o Iribunal haré el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios
de la logica y la experiencia, debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La
valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el
gnface inferior de las rendidas y las presunciones, forme una comviccién, que deberd ser
cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, ef juez podrd deducir argumentos de
prueba de las respuestas de fas parfes cuando las llame a su presencia para inferrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- --Resultando lo siguientei- - - - - - - - m e e

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado MARTIN ANDRADE
AGUIRRE, en su caracter de || GG 2scrito 2 2 Comision del Deporte
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del Estado de Sonora (CODESON}, derivan de la auditoria nimero 64-
PROYDESREG13CODESON/2014, realizada por la Secretaria de la Contraloria a los recursos
presupuestales autorizados a la entidad aludida, dando como resultado, la emisién de la Céduta de
Observacion No. 2, de fecha uno de diciembre de e dos mil catorce, con el rubro de; “EXISTENCIA
DE CUENTA BANCARIA ESPECIFICA. Derivado del analisis y revision efectuada a la
documentacién comprobatoria de fa Cuenta Bancaria No. 7465435 de Banamex, S.A., se detectd
que dicha cuenta ya contaba con recursos ajenos al programa, por lo cual hay fa Inexistencia de la
Cuenta Bancaria Especifica para la administracion e identificacion de fos recursos, toda vez que dicha
cuenta se apertura con fecha 03-Ene-2012, y los recursos fueron radicados en los meses de octubre
ynoviembre del 2073, - < - - o m e e

- - - Ahora bien, del escrito de denuncia, se advierte que la denunciante atribuye al encausado

T

la Comisién del Deporte del Estado de Sonora, (CODESON), el haberse detectado en la cedula de
observacion 2, que no se-cumpli¢ debidamente con la correcta aplicacion y distribucion de los

recursos asignados a la Comision del Deporte del Estado de Sonora, destinados para el programa

ML

“Proyectos de Desarrollo Regional” correspondientes al gjercicio presupuestal 2013; toda vegrf‘u plgh
como se advierte del documento denominado “Solicitud de Apertura de Cuenta”, relativo a la él;\& A
bancaria niimero 7465435 det Banco Nacional de México, S.A., reportada como frpRsilica E{rb ‘
ARYEOF L4 ConT
administracion de los recursos radicades para el programa antes sefialado, n esrmé Ref
especificamente para ese fin, ya que la misma se cred con anterioridad a la autofizaciénr, .
otorgamiento de los recursos asignados a la entidad en el afio 2013; esto siendo el dia tres de enero
del afio dos mil doce; trasgrediendo, segin la denunciante, el contenido del articulo 23 fraccién XI
del Reglamento Interior de 1a Comisidn del Deporte del Estado de Sonora; parrafos séptimo y décimo
octavo del apartado 1.3 del Manual de Organizacion de dicha entidad vigente al momento de los
hechos en controversia; asi como lo dispuesto en las fracciones [, 1, IV, V, XXV y XXVIii del articuio
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios Municipios, que a

la letradicen:s - -« - me e el
REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION DEL DEPORTE DEL ESTADO DE SONORA

Articulo 23.- Corresponde a fa Direccion de Administracion y Finanzas fas siguientes atribuciones:

Xl.- “Llevar a cabo la correcta aplicacion y distribucion de los recursos federales asignados a fa Comision def

Deporte del Estado de Sonora, poniendo en practica el mecanismo de supervision y evaluacion sistemética del

cumplimiento de las funciones asignadas.”

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA COMISION DEL DEPORTE DEL ESTADO DE SONORA

Pérrafo Séptimo: “Revisar el informe de Aplicacion de los Recursos Presupuestales asignados a los
Programas Federales y presentario a la Direccién General para su autorizacion”.

Parrafo décimo octavo: “Atender las observaciones de caracter contable que realicen las auditorias

practicadas por los Despachos Externos, Secretarfa de la Contraloria General, Organo de Control y Desarrofio
Administrativo, instituto Superior de Audiforia y Fiscalizacion, asi como Instancias Federales”.
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LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendréa las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su empleo, cargo
0 comision, y cuyo incurnplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segtn la
naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la méxima difigencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
I1.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.

V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su
compefencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determmen el manejo de los recursos economicos publicos.

Viil.- Custodiar y cuidar fa documentacion e informacién que por razén de su empleo, cargo o comision,
conserve bajo su cuidado o ala cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccién, destruccion,
oculfamiento, utifizacién o inutilizacion de aquéllas.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con ef servicio pablico; y

XXVIilL.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - En ese sentido, esta Coordinacién Ejecutiva observa que el denunciando ||| EGTGTGEGN
en sus escrito de contestacién a la denuncia, entre otros argumentos de defensa, expone

; _q“ué a la letra dice: “Como lo demostraremos durante mi gestién actué apegado a derecho y bajo
. jgnfo de las leyes, ya que en mis funciones no se encuentra la de la apertura de
"’ v@%ﬁg'ﬁ%anas ya que no contaba con Ia representacion legal, por poder 6 por mandato, de
its®BBinision del Deporte del Estado de Sonora; como pruebo con la solicitud de apertura de
cuenta no soy yo quien comparece, no firmo fa solicitud, pero si firmo el registro de firmas, tal
actuacion aparece en la documentacion que me fue entregada como copia de traslado, y que se
marca como fojas 52, 53, 54, 55, 56, todo ello marcado como anexo numero 7; asi mismo como se
ve en ef referida solicitud de apertura de cuenta de Banamex, mi firma si estaba registrada,
porgue para la disposicién de fondos, control presupuestal, registro contable y supervision de
pagos, si estaban en mis funciones, aclarando que mi firma era mancomunada, esas si eran
funciones mias y de la cual no hay referencia o queja, o denuncia alguna en la presente
denuncia. [...] No obstante lo anterior, de que no se debio haber radicado la demanda en mi contra,
y menos por las deficiencias de la que se habla de mi desempefio cuando dice: “.. se concluye a
‘criterio de esta Direccién General de informacion e integracion, que al no existir una cuenta
especifica para la administracién de recursos asignados al Programa denominado "Proyecto
de Desarroffo' Regional (PROYDESREG)" no permitié identificar el destino y aplicacién de
fos mismas de acuerdo a lo establecido en el convenio de Otorgamiento de Subsidios (ANEXO 4),
tal como lo establece la normatividad, por lo que el hoy denunciado, incumplié con el objetivo del
programa actualizando invariablemente los supuestos establecidos en las fracciones I, Il, IV, V,
XXXV, XXV del articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de ios Municipios, toda vez que al ser titular de la Direcciébn de Administracion y
Finanzas, debia de cumplir con la méaxima diligencia y esmero los servicios inherentes a su
cargo, en el caso particular, tenia obligacion de llevar a cabo la correcta aplicacion y
distribucion de los recursos federales asignados a la Comisién del Deporte del Estado de

Sonora, el revisar el informe de la aplicacién de recursos presupuestales asignados a los
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programas federales y presentario a la Direccion General para su autorizacién, asi como atender
las observaciones de caracter contable que realicen las auditorias practicadas por la Secretaria
de la Contraloria General, para asi poder dar con ello cumplimiento a los objetivos del
programa, circunstancias que se presume no ocurrib y propicié a su vez que se ocasionase
una deficiencia en el servicio y que no se formularan ni ejecutaran debidamente bs planes y
programas correspondientes a su competencia, ni se cumpliesen las leyes y normas relativas al
correcto manejo de los recursos econémicos, evidenciandose ante elio que ¢! || TGN
I i:cumpii con o determinado en diversas disposiciones juridicas relacionadas con el servicio
publico, deduciéndose asi que le resulta presunta responsabilidad administrativa.”. De lo anterior, el
hecho de la no apertura una cuenta, que por cierto no me correspondia, no era mi funcién, |[...],
pero también la denunciante no prueba fehacientemente que si lo era, no demuestra con pruebas
que mi participacion en la apertura de la cuenta Banamex que me refieren, de hecho no aparezco en
ninguna apertura de cuentas de la CODESON, y no demuestra que no haya sido validada conforme a
derecho para ia realizacion de los depésitos de parte de la federacién, no demuestra que no haya
sido de manejo exclusivo y especifico para el programa de desarrollo regional, y lo inico que
refiere sin pruebas es que habia un monto de dinero excedente en la referida cuenta, sin
embargo no dice ;cuanto? No preguntaron ;de qué era? en su momento como lo comenté qug.l;w
comparecencia a la que me citaron y acudi, que se me realizo, y pues la deficiencia de pruebas ‘% (]
presente caso es evidente, que me disculpe la denunciante pero no prueba la conducta defici i 7

la que se refiere y que da motivo a este procedimiento por elio invoco fa siguiente jusSPRETRNRIE [ dg,
Coordination fjecyti
- Y Resgiuein de g

. . v Bl
- - - Al respecto se declara que le asiste la razén y el derecho al encausado de acuerdo a Ias”sgzgﬁ’i%%?éb

reflexiones: del escrifo de denuncia y anexos que la acomparian, se observa que la denunciante no

cita normatividad que revele sin lugar a duda que ||| < <' <jcrcicio de
su funcion durante ef afio 2013, en su caracter de ||| | GGG - - Conision

del Deporte dei Estado de Sonora, estaba obligado a aperturar una cuenta especifica para administrar
y manejar los recursos destinados a la Comisién de Deporte del Estado de Sonora, para el Programa
Proyectos para el Desarroflo Regional proporcionados durante el ejercicio 2013, pues de acuerdo a
la clausula tercera del parrafo segundo del convenio celebrado el dia cuatro de junio de dos mil
frece, entre el Gobierno Federal a través de la Secretaria de Hacienda y Credito Puablico y el Gobierno
del Estado de Sonora (fojas 150-170), la cual a la letra dice: “TERCERA.- CUENTA REGISTRADA
ANTE LA TESORERIA DE LA FEDERACION .Previo a la enfrega de los recursos a que se refiere
la Clausula anterior, LA ENTIDAD FEDERATIVA" debera contratar en la institucion de crédito
de su eleccion y registrar, conforme a las disposiciones instauradas por la Tesoreria de la
Federacion, en lo subsecuente "LA TESOFE", una cuenta bancaria productiva, especifica y
exclusiva, en lo sucesivo "LA CUENTA", para la identificacion, registro y control de los
recursos asi como de los rendimientos financieros que se generen, en cumplimiento con lo
establecido en el numeral 13 de "LOS LINEAMIENTOS" dicha obligacion correspdndia ala
ENTIDAD FEDERATIVA que suscribié el mismo, es decir a la SECRETARIA DE HACIENDA;
asimismo, no existe documento alguno que demuestre que ||| |GG < <
desempeiio de su funcion, no administré, ni manejé correctamente los recursos destinados a la

Comision de Deporte del Estado de Sonora, para el Programa Proyectos para ef Desarrollo Regional
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correspondientes al ejercicio 2013, o bien que con su actuar no llevé a cabo la correcta aplicacion
y distribucién de dichos recursos, al no aperturar una cuenta bancaria especifica que permitiera dar
seguimiento a los recursos destinados al referido programa, incumpliendo con ello la Clausula Tercera
parrafo segundo del Convenio para el otorgamiento de subsidios para ei. ?r'qgram_a; pues la
denunciante -acfedité';qxje en efecto la Secretaria de la Contraloria llevé a cabo la auditoria numero
64-PROYDEREG13 (fojas 35-48), misma de la cual derivo la cédula de observacién nimero 2
denominadaif’."lNEXl_fSTENCIA DE CUENTA BANCARIA ESPECIFICA” (foja 135-136), de fecha uno
de diciembre de dos mil catorce; asi como que el dia fres de enero de dos mil doce, la Comisién del
Deporte del Estado de Sonora (CODESON) por conducto de su representante legal el Ciudadano
Vicente Angel Sagrestrano Alcaraz, hizo la solicitud de apertura y la formalizacion de la misma
corresponmente ala cuenta nimero 7465435 de la Institucion Bancaria BANAMEX, SA para la
recepcion de los referidos recursos comespondientes al Programa Proyecto para el Desarrollo
Regional en el afio 2013 (fojas 53-56); con esto sin embargo, la denunciante no acredita que las
diversas imputaciones hechas mediante su escrito de denuncia le sean atribuibles al encausado de
mérito; aunado a que G encausado hiega, haber tenido las obligaciones que se le atribuyen y del
expediente que ! se resuelve se advierte que la obligacion de aperturar las cuentas de la Entidad recaia

~gn diverso s_erv_ldor pubiaco. En ese sentido, no existe congruencua entre las conductas imputadas al

ausado con relacion a los medios probatorios Ofrecid'b's"por la denunciante para su acreditacion,
_yﬁ@two por ei cua! &l no quedar acreditada con los refendos documentos la conducta reprochada al
. g _alestos se les niega su valor probatorio. La falta de acredltamén de las conductas
' ggd@gencausado trae consigo el impedimento para que esta autondad dicte una resolucion

3%ancno??édora en contra del encausado. Esta valoracién se realiza acorde a los pnnclptos de la logica

y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segln se encuentra previsto
en los articulos 318, 323 fraccién 1V, 324 fraccion IV, 325 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado-de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento; por disposicion del

articulo 78, Gltimo parrafo, de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pl}btééos del Estado y de
108 MUNICIDIOS. = - == == m e e e e e e wemeea.

- - - En mérito de lo-antes dicho, y en atencitn al principio de equidad procesal, esta Coordinacion
Ejecutiva determina. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del

encausado [N = tc |2 procedencia de sus ‘argumentos de defensa,

relativos a que no existe normatividad y prueba alguna en el presente sumario, que vincule que en el
ejercicio de su funcién durante el afio 2013, en su caracter de ||| EGTGTcTcNGNGGGNGNGNG
de la Comisién del Déporte del Estado de Sonora, estaba obligado a aperturar una cuenta especifica
para administrar y man‘ejér los recursos destinados a la Comisién de Deporte del Estado de Sonora,
para el Programa Proyectos para el Desarrollo Regional correspondientes al ejercicio 2013; asi como
que en el desempeiio de su funcion, no administré, ni manejé los recursos destinados a fa Comision
de Deporte del Estado "dé""Sonora, para el Programa Proyectos para el Desarrollo Regional
correspondientes al ejercicio 2013, o que con su actuar no llevé a cabo la correcta aplicacién y
distribuciéa de dichos recursos; motivo por el cual, no se Iés puede fincar responsabilidad; fo anterior
con apoyo en las tesis 2a. CXXVI1/2002 y (1l Region) 40.37 A {10a.), publicadas en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV1, 'Octubfe de 2002,
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pagina 473 y Decima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lil, pagina 2096,
respectivamente, de rubros y texios siguientes: - - - - - P Rt R T LT TR

_RESPONSAB!L!DAD ADMINISTRA TIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL .
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Loé actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
.:de los servidores piblicos, son actos administrativos de control infemo que tienen como objetivo
lograr ay presenvar una prestacion 6ptima del servicio publico de que se trate, sin que estén
- desprovistos de imparcialidad, si se toma en. cuenta Gue la funcion piblica, que hecesariamente
_se realiza por individuos, responde a infereses superiores de caracter publico, fo cual origina que
*" of Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
~ establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en
gl catalogo de conductas que la ley impone, asimismo, fa determinacion que tome dicho érgano
.. .-tle vigilancia y sancién, se haré con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
" “responsabilidad, como en aquellas que aporte ef servidor publico en su defensa, seqin se
. desprende de la lectura de los articulos 64 v 65 de la Ley Federal.de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, pudiendo concluir con objetividad sobre Ia inexistencia de responsabilidad o
Aimponerda sancion administrativa correspondiente, esfo es, la investigacion relafiva no se lleva &
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
¥ gXactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al-cargo 'y si, por ende, la

~ conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

" PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
... ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTIGIA
" FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
- PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Fegr
= Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL 5 ﬁa
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION KA
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo w
~_primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Politic i
“ Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Ofici
Federacion el 18.de junio de 2008, consagran los prmc:pios del debido proceso Iegal y acu
los cuales resguardan en forma implicita el diverso principic de presuncion de inocencial Hie e f
--consiste en que ef gobernado no st obligado a probar fa licitud de su conducta cuando se le VS?’H@%{Q,
imputa ia comisidn de un delito, en tanto que ef acusado no tiene la carga de probar su inocencia.
~Si separte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge para disciplinar
distintos aspectos del proceso penal, empero, debe trasladarse al ambito administrativo
“‘sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punifiva del Estado. De tal suerte
que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico’, en el sentido de que tiene
multiples manifestaciongs o vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos
_encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi,
et la dimension procesal de la presuncion de inccencia pueden identificarse al menos tres
... vertientes: .1. Como regla de trafo procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar
probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento adminisirativo sancionador se
define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obfener una
resofuicion sancionatoria de una conducta anijjuridica que genera que se atribuya la carga de la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancidn administrativa cumple enla ley y en la
practica distintos fines prevenfivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, ef
" procedimiento administrativo sancionador deriva de la compefencia de las auforidades
_.administrativas para imponer sanciones a las.acciones y omisiones antjjuridicas desplegadas por
"ol sufeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar
... como reaccion frente a lo antijuridico, frente a Ia lesitn del derecho administrativo, por elfo es dable
afirmar que la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con Ia penal, foda vez que,
- como parte de fa-potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
~ antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibida bajo fa
- gancibn de una peria, la cual se aplica dependiendo de la nafuraleza del caso tanto por el tribunal,
como por la autoridad administrativa. De tal suerfe que, dadas fas similitudes del procedimiento
~“penal y del administrativo sancionador, es que los principios que rigen al primero, como el de
presuncion de inocencia, también aplican af segundo. En esos términos, las Salas def Tribunal
" Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un mélodo al valorar los elementos de
.. conviccion que obran en aulos; para verificar que por Sus caracteristicas retnen fas condiciones
para considerarios una prueba de cargo vélida, ademas de que arrojen indicios suficientes para
- -desvanecer la presuncibn de inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las
hipétesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar
.4 una tuda razonable sobre la que se alribuye al infractor sustentada porla parte acusadora.
. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
" 'REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

--- En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva considera innecesario entrar al estudio dei resto

de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria el resultado de la presente
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resolucion, ya que del andlisis efectuado con anterioridad a la demanda y sus anexos, resultan
suficientes para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion la
Jurisprudencia de la Octava Epoca, con numero de registro 220006 1.30. J/5, en materia comin,
emitida por-los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo IX, de marzo de 1992, pagina: 89, con rubro y texto: - - == =-------mwenonnn-

CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y

suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resultainnecesario.
Viil. Eni otro-contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique Ja presente resolucién suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para que sus precitados datos
personales pudieran difundirse, - -« - - = v - e et i e

Por lo anteriormente expueste y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VI del
ulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

_ i:como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria
\ﬁ LORIA GENERAL
gRatEneREsuelve-el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi- - ----------camno--n
ﬁgﬂﬁmbihdad@-
éagp HneRs)

PRIMEROQ.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucién.- -« - = - -« - c- -

... SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
~ resolucion, se determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

TERCERO.- Notifiquese personaimente a |GG < ¢ domicilio seralado

tal efecto y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tai
diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO
SORIANG MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yio MARIA
PAULA AMAYA GARCIA y/o GILDARDO MARTIN MONTANO PINA y/o HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
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ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes

se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,

fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
| , _ la materia.. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 176 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. - ------- - -~ - -

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente
como asunto totaf y definitivamente conCUido. = = = =« v v e e e m e m e e

i - - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caractér de o
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la. Contraloria General, dentro del procedimiento de gg}tesgripinacién de
Iresppnsabilidad administrativa nﬂr_nerti RO/238/16 instruido en contra de

B -t los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia'y quienes da'n.fe.‘,
----------------------------------------------------------------- DAMOS FE.-

LICENCIADA

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Besotucsorg#g Resp Ef?ﬁm% la GENERAL
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Colffaloria enef@lva de Sustanciacion
- y Resolucion de Responsabitidades

Patrimonial

LICENCIADA DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LICENCIADA GILDRDO MARTIN MONTARNO PINA.

®

LISTA: Coni facha 13 de agosto del 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que anteteds. - - — -« <o e e e e e CONSTE
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