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, PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE R
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
& || contraloria General EXPEDIENTE: ROJ21718.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veinte de agosto de dos mil veintiuno.- - - - - - == -« - oo oo n o

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de-
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/217/18, e instruido en contradel -
servidor pablicdi G e sc desemperio como |G

B - o Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra
Pdblica (CECOP), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, Ill, =

XXVHy XXVII| del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado yde _.
los Municipios; v,

1.- Que el dia seis de julio de dos mil dieciocho, se recibid en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
. dicenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
%Qvestigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
~ *fhediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas .

agbservidor plblico mencionado en el predmbulo de esta resolucion. - - === = v - cc e aem il
&5

g

i22.Que mediante auto dictado el dia trece de agosto de dos mil dieciocho (fojas 162-171), se radico el

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver -
conforme a derecho corresponda; asimismo se orden6 citar al denunciado [ EGTGTGNGN
I oo ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - = -« = <= =« == e -« -

3.- Que con fecha veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se emplazd legal y formalmente al
denunciado [ GG oj2s 172-188), para que compareciera a la audiencia -
prevista por el articulo 78 fraccion |1 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de ios Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que sele - -
imputaron, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses -
conviniera por si o por conducto de un representante legaf o defensor.- - - - === v - mmmveo o e -

4.- Que siendo las nueve horas del dia cuatro de octubre de dos mil dieciocho, se levantd el acta de -
Audiencia de Ley del Ciudadano ||| GGG (oias 211-212), en la que se hizo
constar la incomparecencia del encausado de mérito, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado -
en su contra mediante auto de radicacion de fecha trece de agosto de dos mil dieciocho, teniéndosele

por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra. Posteriormente mediante auto de fecha
dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucién, ia que ahora se
DIONUNGHA: = = = = == === === m == == o oo sseeelssossosooossonssssssoos




l.- Esta Coordinacidon Ejecutiva de Sustanciacidén y Resolucion de Responsabilidades y Situacidn
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los articulos 20, 30,
fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14 fraccion | def Reglamento interior aplicable de

esta dependencig. - - - - - - - - - - - -

l.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como fo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma América Carrizoza-

Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas L;ha'lla3

iy
XXVIIl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, wgenteﬁnmm;g}gﬁ})fg "dbtfm

Secretaria de ia Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo las fac%i(
otorgadas por los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX y 15 Bis fracmones LV

hechos, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento que le %ue ofow :
Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Areiiého,
refrendado por los Ciudadanos Secretario de Gobiemo, Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, y
Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, de
fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, y el Acta de toma de protesta de dicho cargo, de fecha
diecinueve de julio de dos mil diecisiete (fojas 11y 12). El segundo de los presupuestos, la calidad de
servidor publico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento
otorgado 2. [ . o I
_adscrito al CONSEJO ESTATAL DE CONCERTACION PARA LA OBRA
PUBLICA (CECOP), expedido por el Ciudadano Licenciado Francisco Arnaldo Monge Araiza, en su
caracter de Coordinador General del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP),
de fecha quince de enero de dos mil diez (foja 14). A las anteriores probanzas, se les otorga valor
probatorio pleno al tratarse de documentos pliblicos expedidos por funcionario competente perteneciente
a la administracion pablica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone e} articulo 78 ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas en

la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada



en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, . "
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundani- -~ - - - -« - s c e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION"’QUE _
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptblico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una reproduccién def original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
fo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas", contenida en el articule 217 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la auforidad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite

% --- En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
# Alma América Carrizoza Hernandez, en su carécter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de -
Faitas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General def Estado de Sonora, se acredita:

UA Gy
;ﬂuegdtante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 11), y Acta de Protesta a dicho cargo (foja

i, .‘ .
azz) quién denuncié en base a lo establecido por los articulos 2 fraccion 1, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX
y 15 Bis fracciones 1, V, XVIil y XXVIi del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,

vigente al momento de los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia

Tk

i‘ﬁ}%’m ’

por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad = -

administrativa; asimismo, la calidad del servidor piblico denunciado quedé acreditada con la constancia

exhibida afoja 14.- - --- - - mmmm s '

- - - En conclusion, esta resclutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitaria aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa
que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad B

administrativa, por o que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el

nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Herndndez al momento de presentar la formal

denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por

analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civit del -

Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA




SENTENCIA DEFINITIVAT, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a

continuacién se transcriben:- - - -« - =« s s e o e e e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la legiimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacién de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo Ia legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa la conliniacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para oblener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en fa causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la senfencia definitiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL .=° «b
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente ST
de frabajo, ef fribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de imgggm% - =
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipblesis AsSeISId: . ; ...
controvirtiendo un aspecto de personerfa, sino de legitimacion ad causam, mengsiaueds:
resolverlo dentro de la instruccién como una excepcién de previo y especial pronunciamient @it
en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta ef dictado def faudo
que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,

la cual es condicién para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que comparece a hombre
propio.

l1l. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pliblico encausado, af hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando fa aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-9) y anexos (fojas 10-161) que obran en los autos del
expediente en que se actia, con las que se le corri¢ traslado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - --------

1 Registrg: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIl, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia ) )

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de ia

Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX!.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



iV.- La denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados al -

e,

encausado, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha diez de octubre de dos mil dieciocho -~ -

{fojas 214-215), mismos que se describen y valoran a continuacion: - - - -« -=-=---w-vommaaaann S

- - - A} Documentales piblicas que se exhiben en original, las cuales obran a fojas 77, 148-1489, 153; -
asi como copias certificadas, las cuales obran a fojas 11-12, 14-42, 44-75, 79, 81-122, 124-145, y 150-
161; mismas que se fienen por transcritas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos :
expedidos por funcionaric competente perteneciente a la administracién piblica estatal, de acuerdo a lo "

establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de"_- :

Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y -~ '

eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud,

atendiendo ademas a que el valor del documento serd independiente a su eficacia legal para acreditar la .

imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para fa valoracion de ia prueba,

de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para i
g gE Estado de Sonora, de aplicacion supletorta al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78
@?jltsmo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Péblicos del Estado y de los Municipios. -

lﬁ a valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca |

LESITEYY

Se# Materia Com(n, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, - '

58810 s de

By Reglstro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, transcrita en pagina tres de la o

presente reSOlUCIOM .~ = < - =« = - c o s m e e e s -

- -- B) Documentales privadas consistente en copias simples y, que obran a fojas 147, 150, 152, y 154 — T
167, dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniendose por reproducido como si .

a la letra se insertare: a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de __ '
los requisitos para ser considerado como documento piblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo o
284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al - |

presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente dela

verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera independiente

de su eficacia legal. La valoracién se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba'_, :
de conformidad con los articufos 318, 324 fraccion I, y 325 del Codigo de procedimientos Civiles parael - -

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencié- S

namero 2a.J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comn, emitida por la

Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI de

Abril de 2000, PAgina: 127, CUYO FUbFO ¥ 16Xt0 PIEVEN: == « =« < << x === = e w e mmmwm e mn s -

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Il, pégina 916,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.,
establece que conforme a lo previsto por ef articulo 217 del. Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ef valor de las fotograf’ as de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, quada al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse




a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constifuyen un medio de
prueba reconocido por fa ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio.
Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de
referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerandolas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con elfas se pretende probar y a fos demas
elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resultado de una
valuacion integral y relacionada de fodas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que
debe otorgérseles.

- - - C).- Declaracion de Parte y Confesional a cargo del encausado; de esta forma, las pruebas
Confesional y Declaracién de Parte a cargo de ||| N s cos2hoo0
tuvo lugar el veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 225-226); a las cuales nos remitimos
en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; haciéndose la aclaracion de que,
ante la incomparecencia del absolvente, se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en su contra
mediante auto de fecha diez de octubre de dos mil dieciocho, teniéndosele por confeso de las posiciones
calificadas como legales y procedentes; a la prueba Confesional aludida se le concede valor probatorio
pleno, para acreditar los hechos admitidos por el absolvente al tenor del respectivo pliego de posiciones
exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271 del Codlgo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente procedi ;;

valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, sﬁﬁ‘ﬁ
dispuesto por los articulos 318 y 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del M% i%qn?i%
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 uftmgéﬁ’a @:_sa
invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto a la prueba declaracién de parte, se hace Eéﬁstér’tme
ante la incomparecencia del declarante, se sefiald nueva fecha para el desahogo de la diligencia
referenciada, teniendo verificativo de nueva cuenta e} dia dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho
(fojas 235-326), mediante a cual se hizo constar nuevamente la incomparecencia del declarante,
procediéndose a prescindir de fa probanza de mérito con fundamento en los articulos 140, 281 fraccion

IV'y 307 fraccién 1l todos det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora-----------

- - - D} Presuncional en su triple éspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto méas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, de!
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- -« - <<« -« -« o v -



5%

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.,
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gue no tienen vida propia, pues
no es mas que e nombre que en la préctica se ha dado a Ia totafidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de aufos.

- - - E} Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se- -

le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la :

valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinarg una -

vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las

Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf', def Codigo de Procedimientos Civiles .

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criteric

consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Coman de la Séptima Epoca, sostenida

por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte_,"
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen; - - - - - - c e e e :

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en -
la préactica se ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus concepfos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un deferminado hecho,
. - 8in precisar a Qué prueba en particular se refiere de fas recabadas en el juicio, sus conceptos
ORis o v e Violacion, por deficientes, son infundados.

st
frela

Fig ot

Ley del encausado [ GG (oo 211-212), en la que se hizo constar la

WiDe igual forma, en fecha cuatro de octubre de dos mil dieciocho, se levant6 el acta de Audienciade - .

Y o
incomparecencia del encausado de mérito, haciéndose efectivo el apercibimiento decretado en suconira -

mediante auto de radicacién de fecha trece de agosto de dos mil dieciocho, teniéndosele por

presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra, - - -~ - - -« - --mmwoommuomo oo =

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que se le otorgé al encausado

por parte de ésta resolutora, se procede a analizar los hechos denunciados, asi como también, analizar

y valorar los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo __j '

318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente:-

“...El juez o tibunal har4 el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales -
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a.
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa senfencia. En casos dudosos, )
juez podré deducir argumentos de prueba de fas respuestas de fas partes cuando las llame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor plblico encausado- o '
B - cc 2 Auditoria nimero SONIPROREG-CECOP/2016, llevada a

cabo por la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, al Consejo Estatal de




Concertacion para la Obra Publica (CECOP), de la cual se originé la Cédula de Observacién niimero
06, de fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete {fojas 124-128), misma que se transcribe a

CONtMUACION = = = = == = = = = = mmm m e e e emm i mm e m e memme e ame e aaemmm—eo—m o

-- - ’NCONSISTENCIAS EN EL USO DE LA BITACORA ELECTRONICA.- - - < -~ == - - oo - - -
- - - Como resuftado de la revisién documental realizada a la obra "Rehabilitacion de 4 parques en el
municipio de Hermosillo, Sonora” y al servicio relacionado con la misma "Supervision externa y control
de calidad de las obras: Construccion de 89 obras en el municipio de Aftar y Hermosillo, Sonora’; se
detect6 que las Bitacoras Elecirénicas presentan las siquientes deficiencias:-------------««=----
- - - Contrato de Obra No CECOP-OBRA 65/2015:- - - - - - -« - e m e e m e e
- - - Fue realizada de manera extemporanea por o siguiente;- - == - == === - e e o mm oo
- - - Las fechas de las notas son posteriores a la fecha de terminacién de la obra y son desde el 21 de
septiembre de 2015 al 12 de febrero de 2016, cuando la fecha de terminacion de fa obra fue el 31 de
agoSto de 2018 - - - - - - - e
- - - No hay nota que indique la fecha de iniciode laobra,- < - - --------rccoacam
- - - Presenta soiamente seis notas siendo las siguientes:---------------ccccrm---
- -~ Nota de Apertura 2100/ 20715.- - - <« « < e e e e e
- - - Nota de validacion 22/09/15.- - - =« «m e e m e e e et e e
--- Tres Notas Libres 10/10/15 y 12/10/15. -« = = = == = = - e e e e

- - - Nota de Cierre de Bitdcora 12/02/16.- - - - - - == =« oo m e e e & ~,g

- - - No presenta notas de bitacora que indiquen la suspensién de los trabajos en el parqule Qg?
Villas del SUr - - - - - - - - e e i 5—,;;»%@
- -- No presentan notas sobre la solicitud y autorizacién de conceptos fuera de pr%ﬂﬂ#%%fz}
ni de presentacion de estimaciones a cobro.- - - ----- -« --c-cveoeeooL { J}ﬂﬁ’ﬁﬁ&ereﬁ Fiort

- - - Todas las n tan firmad ! I - ncionbio  BGe
ogas otas estan firmadas por e unc b%?’tﬁf on

fechas en las que este ya no laboraba en la gjecutora.- - - - == === =« wce e m oo i oD
- - - Contrato de Servicio No. CECOP-OBRA 071/2015:- « - - - - == - = - - o e e
- - - Fue realizada de manera extemporanea por lo siguiente;------------vcnvoooo-o.
- - - Las fechas de las notas son posteriores a la fecha de terminacion de fa obra y son desde el 22 de
septiembre de 2015 al 03 de marzo de 20186, cuando la obra fue terminada el 31 de agosto de 2015.- - -
- - - Presenta solamente cuatro N0fas:- - « == - - - - r oo
--- Nota de Apertura del 22/09/18.- = = = - == <= c e m e

- - - Nota de Validacion del 22/09/1.- - - - - - - - - o c e e e e e e
- - - Nota de reporte de actividades def 03/03/16.- < - =<« - o m oo oo
- - - Nota de Cierre de Bitacora 03/03/16.- -« - - == === - c e e e e
- - - No presenta notas de bitécora que indiquen fa suspension de los trabajos en ef parque de Villas del

- - - No presenta nota sobre la solicitud y autorizacién de conceptos fuera de presupuesto (F.P.) ni de
presentacion estimaciones @ CODIO.- - - -~ = = - - v e o v e e e iiieiaaeaaos

- - - La fecha de impresion de este documento es con fecha 16/mar/16, cuando la obra fue terminada en
el 31 de agosto de 2075.- - -~ = - - m e m e e e o

- - - Todas las notas estan firmadas por e/ c. ||| GGG 2. cionario pubiico con
fechas en las que este ya no laboraba en la ejecutora.- - - - - ===« = oo me ool
- - - Por lo sefialado anteriormente, se observa que hubo deficiencias en el mansjo de la bitacora
electronica de parte de los exfuncionarios publicos titulares de la Direccién de Concertacion y Apoyo
Técnico y de la Subdirector de Supervision y Verificacién de Obra, toda vez que la comunicacion formal

que debe fenerse entre Ia ejecutora y ef contratista por este medio no se dio, incumpliendo asi con la
normatividad aplicable...” - - - - - - <o oo e ooo-

- - - De lo apenas transcrito, podemos advertir que la denunciante le imputa af servidor publico -
I < o haber aperturado oportunamente las bitacoras electrénicas de obra, ya
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que éstas debieron de elaborarse, a Ia par con el inicio de las obras ejecutadas mediante los contratos
CECOP-OBRA 065/2015 y CECOP-OBRA 071/2015, y no con fecha posterior a la terminacién de las

obras; omitir registrar en las bitacoras de obra los avances y aspectos relevantes de las obras, tales como -

la suspension de los trabajos en el parque de Villas del Sur, al igual que omitir elaborar notas sobre la - -

soficitud y autorizacion de conceptos fuera de presupuesto o de presentacion de estimaciones a cobro.

La normatividad supuestamente infringida por el encausado, es la que se sefiala a continuacion:- - - - - - L

Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 53.- Las Dependencias y entidades estableceran la residencia de obra o servicios con anteioridad a fa -

iniciacion de las mismas, la cual deberd recaer en un servidor publico designado por fa dependencia o entidad, . -

quien fungird como su representante ante el contratista y seré el responsable directo de la supervision, vigitancia,
control y revigion de los frabajos, incluyendo la aprobacion de las estimaciones presentadas por los contratistas.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 113.- Las funciones de fa residencia seran las siguientes... V.- Dar apertura a a bitdcora en términos de- E
lo previsto por la fraccion IIf del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de effa, emitir fas
instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que fe formule ef superintendente. Cuando la bitacora se lleve por -

medios convencionales, esta quedara bajo su resguardo.

3

p fg@i@?ﬁﬁ% en las minutas y en la Bitacora los acuerdos tomados y dar seguimiento a los mismos...

P8 a il » L
t',Qmch::jlo 122.- £l uso de la Bitacora es obligaforio en cada uno de los contratos de obras y servicios. Su

t Articulo 115.- Las funciones de fa supervision seran fas que a continuacion se sefialan:... IV.- Integrary manfener . -
Ecorriente ef archivo derivado de la realizacion de los frabajos, ef cual contendra, fos siguientes documentos:... - .
¥ Registro y control de la bitdcora; VII.- Registrar en la Bitacora los avances y aspectos relevantes durante la .
= #ejecucion de las trabajos con la periodicidad que se establezca en ef contrato; Vili.- Celebrar juntas de trabajo con - -

;q A% ggpgrintegndente o con la residencia para analizar e estado, avance, problemas y alternativas de solucion,

elaboracion, control y seguimiento se hara por medios remotos de comunicacion electrénica, para lo cual la = -
Secretaria de la Funcién Publica implementara el programa informatico que corresponda. La Secretaria de la -~

Funcion Pablica autorizaréa que la elaboracion, control y seguimiento de la Bitacora se realice a través de medios -

de comunicacion convencional cuando fas dependencias y entidades asf lo soficiten en los siguientes casos: |, - :

Cuando por virtud del sitio donde se realicen los trabajos existan dificuliades tecnolégicas que impidan flevar la

Bitacora a través de medios remofos de comunicacion electronica; Il, Cuando se ejecuten trabajos derivados de

caso forfuito o fuerza mayor; lil. Cuando el uso de la Bitacora a fravés de medios remotos de comunicacion

electrénica ponga en riesgo la sequridad nacional o la sequridad pablica, en términos de las leyes de la materia, y .

IV. Silas dependencias y entidades realizan de manera ocasional obras y setvicios. La informacion contenida en -

la Bitacora podra ser consultada por la Secretarfa de la Funcion Plblica o por los érganos intemos de control en
el gjercicio de sus faculfades de inspeccion, vigilancia y control.

Articulo 123.- Las dependencias y entidades usaran la Bitacora atendiendo af medio de comunicacion a través -
del cual se opere. Para el uso de la Bit&cora electronica y la Bitacora convencional, se considerara lo siguiente: |.
Las hojas originales y sus copias deben estar siempre foliadas y referidas al conirato de que se trate; Il. EL -

contenido de cada nota debera precisar, sequn las circunstancias de cada caso: ntimero, clasificacion, fecha,
descripcion del asunto, ubicacion, causa, solucion, prevencion, consecuencia economica, responsabilidad si la

hubiere y fecha de atencion, asi como la referencia, en su caso, a la nota que se contesta; lil. Se deberd iniciar .. .

con una nota especial relacionando como minimo la fecha de apertura, datos generales de las partes involucradas,

nombre y firma del personal autorizado, domicilios y teléfonos, datos particulares del contrato y alcances - -

descriptivos de los trabajos y de las caracteristicas def sifio donde se desarroffaran; la inscripcion de los

documentos que identifiquen oficialmente al residente y, en su caso, al supervisor, asi como al superintendente .. '

por parte del contratista, quienes seran los responsables para realizar registros en la Biticora, indicando, en su ..

caso, a quién o a quiénes se autoriza para llevar a cabo dichos registros. Ademas de lo dispuesto en el parrafo. :
anterior, se establecera un plazo méximo para la firna de las notas, debiendo acordar las partes que se tendran.

por aceptadas una vez vencido ef plazo; IV. El horario en el que se podra consultar y asentar notas, el que debera -
coincidir con las jomadas de trabajo de campo; V. Todas fas notas deberan numerarse en forma seriada y fecharse

consecutivamente respetando, sin excepcion, el orden establecido; VI. Se prohibira la modificacion de las notas '

ya firmadas, inclusive para el responsable de fa anotacion original; VII. Cuando se cometa algtin error de escritura, -

redaccién o cualquier otro que afecte la debida comunicacion entre fas partes, la nota debera anularse por quien -
la emita, sefialando enseguida de dicha nota la mencién de que ésta ha quedado anulada y debiendo abrir, de ser .. .
necesario, ofra nota con el nimero consecutivo que le corresponda y con la descripcion correcta; Vill. No se debera” -

sobreponer ni afiadir fexto alguno a fas notas de Bitacora, ni entre renglones, margenes o cualquier otro sitio; de-
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ser necesario adicionar un texto, se debera abrir otra nota haciendo referencia a la de origen, IX. Se deberan
cancelar los espacios sobrantes de una hoja al completarse el llenado de fas mismas; X. Cuando se requiera, se
podran ratificar en la Bitacora las instrucciones emitidas via oficios, minufas, memoranda y circulares, refiriendose
al contenido de fos mismos, o bien, anexando copias; Deberé utilizarse la Bitacora para asuntos frascendentes
que deriven de la ejecucion de los trabajos en cuestion; Xil. El residente, el superintendente y, en su caso, el
supervisor deberan resolver y cerrar invariablemente todas fas notas que les correspondan, o especificar que su
solucion sera posterior, debiendo en este Uftimo caso relacionar la nota de resolucion con fa que fe dé origen, y
XM, El cierre de la Bitacora se consignara en una nota que dé por terminados los trabajos. En atencion a las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos la residencia podra realizar la aperura de una Bitacora por
cada uno de los frentes de la obra, o bien, por cada una de las especialidades que se requieran.

Articulo 125.- Cuando se presenten cualquiera de los eventos que a confinuacion se relacionan, se debera
efectuar el registro en la Bitacora mediante la nota correspondiente conforme a lo siguiente: 1. Al residente le
corresponderd registrar. a) La autorizacion de modificaciones af proyecto efecutivo, al procedimiento constructivo,
a los aspectos de calidad y a los programas de ejecucion convenidos; b} La autorizacion de estimaciones; ¢) La
aprobacion de ajuste de costos; d) La aprobacion de conceptos no previstos en el catdlogo original y cantidades
adicionales; e) La autorizacién de convenios modificatorios; f) La terminacion anticipada o la rescisién
administrativa del contrato; g) La sustitucion del superintendente, del anterior residente y de la supervision; h) Las
suspensiones de trabajos; i) Las conciliaciones y, en su caso, los convenios respectives; j) Los casos forfuitos o
de fuerza mayor que afecten el programa de ejecucion convenido, y k) La terminacion de los trabajos; fl. Al
superintendente correspondera registrar: a) La solicitud de modificaciones af proyecto ejecutivo, al procedimiento
constructivo, a los aspectos de calidad y a los programas de ejecucién convenidos; b) La solicitud de aprobacion
de estimaciones, ¢) La falta o atraso en el pago de estimaciones, d) La solicitud de ajuste de costos, e} La solicitud
de conceptos no previstos en el catalogo original y cantidades adicionales; f) La solicifud de convenios

modificatorios, y g) £l aviso de terminacion de los frabajos, y lll. A fa supervision le corresponderd registrar: @)-El.
avance fisico y financiero de la obra en las fechas de corte sefialadas en ef contrato; b) El resultado de las pgc? et
de calidad de los insumos con la periodicidad que se establezca en el contrato o mensualmente; c} Lo relagiof@ ¢
con las normas de sequridad, higiene y proteccion al ambiente que deban implementarse, y d} Los a ﬁ,
tomados en las juntas de trabajo celebradas con el contratista o con la residencia, asi como | sequimiento 2og:<
mismos. El registro de los aspectos sefialados en las fracciones anteriores se realizaré sin periicio de*gué fosy
responsables de los frabajos puedan anotar en la Bitacora cualesquiera otros que se presenies,] ﬁﬁg%n%}@ Hea

relevancia para los trabajos. ¥ Sitraeif b,
- PRI i a

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora.

Articulo 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios piblicos emana de la Ley y esta sujeta a elfa. Las
prescripciones legales constituyen ef dnico limite a ia libertad individual. En este conceplo, las autoridades sofo
pueden obrar ejercifando facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer todo lo que ésta no les
prohiba.

Articulo 143.- Se reputara como servidor publico para fos efectos de este fitulo y seré responsable por los actos
u omisiones en que incurra en el ejercicio de su funcion, toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision, de cualquier naturaleza, en la administracion pablica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal,
en ef Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores def Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral,
del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes faboren en los
organismos publicos con autonomia legal. En los términos y condiciones que establezca la Ley respectiva fos
setvidores publicos a que se refiere ef presente arficulo estaran obligados a presentar, bajo protesia de decir
verdad, su declaracion patrimonial, fiscal y de intereses. Las causas graves a las que se refiere esta Constitucion
para la remocion los cargos publicos relacionados a los tituares de fos Organismos Constitucionales Auténomos,
el Poder Judicial y el Poder Legislativo seran las previstas en la Ley General de Responsabilidades. Ef
procedimiento de remocion solo podré ser iniciado a peticién def Congreso del Estado por votacién de dos terceras
partes. La solicitud de inicio de dicho procedimiento no prejuzga sobre los hechos, ni tiene efectos vinculatorios.

El Tribunal de Justicia Administrativa resolvera en plenitud de jurisdiccion sobre ef caso que se promueva y sus
resoluciones seran definitivas e inatacables.

Articulo 144.- E] Congreso del Estado expedira la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos
mencionados en ef presente Titulo asf como las leyes en materia de auditoria, fiscalizacién y combate a fa
corrupcion que establezcan las normas precisas para determinar y sancionar sus actos u omisiones que generen
alguno de los siguientes tipos de responsabifidad:... Il.- Responsabilidad Penal, cuando los servidores publicos
cometan delitos de cualquier naturaleza, que seran perseguidos y sancionados en fos términos de la legislacion
penal. Tratandose de delitos por cuya comisién el autor obtenga un beneficio econémico o cause dafios o perjuicios
patrimoniales, fas sanciones deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido ¥ con la necesidad de satisfacer
los dafios 60 y perjuicios causados por esta conducta illcita. Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. Las leyes penales determinaran los casos
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y circunstancias en los que se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores
publicos que durante ef tiempo de su encargo o por motivos del mismo, por si 0 por interposita persona, aumenten. -

substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre effos, cuya procedencia '
licita no pudiesen justificar. Las leyes sancionaréan con el decomiso y con la privacién de la propiedad de dichos .~

bienes, ademas de las ofras penas que correspondan.

Articulo 147.- Las normas sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Estado y de los-

Municipios, determinaran con claridad fas conductas que lesionen fa legalidad, honradez, lealtad, imparciaiidad y-

eficiencia en el sewvicio, asi como los procedimientos, las sanciones y las autoridades que deban aplicarias. =
También sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la naturaleza

y consecuencia de los actos u omisiones de que se trate. Cuando ef hecho fuese grave, la prescripcion no sera :
inferior a tres anos.

Articulo 158.- Serd motivo de responsabilidad el hecho de que las autoridades, funcionarios o empleados del -

Estado o de los Municipios, ejecuten en perjuicio de tercero o de la sociedad, actos que no les estan mandados o
permitidos expresamente por la Ley.

- - - En ese sentido, se denuncié a |GGG oo aber violentado

supuestamente lo dispuesto por el articulo 63 fracciones 1, 1, XXVI y XXVIli de la Ley de -
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios.- === == =--cmmemvuanas :

- - - Establecido que fue el Resultado del que deriva la denuncia presentada en contra del servidor plblico .

i

%e;denuﬂciado, y habiéndose advertido fa incomparecencia del encausado de referencia al desahogo de su

! Sudiencia de ley de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciocho (fojas 211-212), y, por tanio, la :
;‘# e
¥ inexistencia_de escrito de contestacion de denuncia, se procede a resolver conforme a derecho

“%%Fre ‘ e e
a0

i

- - - De los hechos anteriormente descritos, mofivo de la presente denuncia, se afribuye la comisién de .

conductas perpetradas por el denunciado [ GGG o< 2 momento de
los hechos ejercié el cargo de ||| GG ¢! Consejo Estatal -

de Concertacion para la Obra Pablica {CECOP), pues se presume que hubo deficiencias en el manejo
de las bitacoras electronicas relacionadas con los contratos nimero CECOP-OBRA 65/2015 y CECOP- -
OBRA 071/2015, mismas inconsistencias que fueron sefialadas dentro de la observacién nimero 06, -
transcrita anteriormente. En ese sentido, se le atribuye al denunciado con su actuar omisivo, una
transgresion a las disposiciones previstas en las fracciones 1, lll, XXVI y XXVHI de la Ley de

Responsabifidades de los Servidores Pablicos del Estado y los Municipios.-------- -~ R L .-

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piibfico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, segun fa naturaleza de la infraccion en que se incurra, y
sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las normas especificas que al respecto
rijan en el sefvicio: 2

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero ef o los servicios que tuviere a su cargo.

1ii.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o comision.
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XXVIi.- Abstenerse de cualguier acto u omisidn que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con ef servicio publico.

XXVIiI.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado i}
B - oo lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer ia sancion correspondiente si es que hubiere
lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese
sentido, es menester analizar los argumentos de acusacion vertidos por parte de la autoridad
denunciante, ain y cuando, al no presentarse el encausado al desahogo de su audiencia de ley, se le
tuvieron por presuntamente ciertos los hechos imputados en su contra, porqué, sin desconocer la
trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico
denunciado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que
al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce €l legislador en el articulo 78 fraccion 1i de la Le g
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el de;e@@@eg

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala:- - - %v

SECRETARA BE (4 cop

¢ :
ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contra.’oﬂQv,??gg,;j r’ég Feeutiy
Contralorias Municipales impondran fas sanciones administrativas a que se refiere ef articulp s, ;£ ‘fgfﬂ
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento: P

.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se fe imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester establecer que mediante audiencia de iey de fecha cuatro de
octubre de dos mil dieciocho ({fojas 211-212), se hizo constar la incomparecencia del encausado de
mérito, motivo por el cual se le hizo efectivo el apercibimiento decretado en su contra mediante auto de
radicacion de fecha trece de agosto de dos mil dieciocho, teniéndosele por presuntivamente ciertos los
hechos imputados en su contra. En ese sentido, se tiene que el encausado de referencia no realizo
manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en su contra, ni ofrecié medios de prueba
para acreditar sus aseveraciones. No obstante, esta autoridad analizara los hechos de la denuncia
imputados en contra del encausado asi como los medios de prueba ofrecidos para acreditarlos, a fin de

determinar [a presunta responsabilidad administrativa vertida en su contra:- - - == == e = cceceeeeaa o

- - - Aduce la denunciante que el motivo de reproche en contra del encausado, se origina de la auditoria
nimero 37-R23PROREG15CECOP/2016, de la cual derivd, a su vez, la Cédula de Observacién
nimero 06, la cual se hizo consistir en deficiencias en el manejo de las bitacoras electronicas
relacionadas con los contratos nimero CECOP-OBRA 65/2015 y CECOP-OBRA 071/2015. Ahora bien,

determina que la responsabilidad administrativa del Ciudadano ||| GTcTcTcTcTcGNcNRNEGEG:, -

del hecho de que éste fungié comcji N ciccutadas bajo los contratos nimero
CECOP-OBRA 065/2015 y CECOP-OBRA 071/2015, tal y como se desprende de dichas bitacoras asf
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como de la informacién proporcionada por el Ciudadano Manuel de Jests Bustamante Sandoval, ensu = -

carécter de Coordinador General del Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Piblica (CECOP},"_'-__-' o :

mediante oficio nimero CG-MJBS/0200/2018, en el que manifiesta que el Subdirector de Supervision y |

Verificacion de Obra, fungid como residente de las obras ejecutadas mediante ios contratos antes - |

referidos; asimismo, se advierte que las notas de las bitacoras relacionadas con ambos contratos fueron ~ -

creadas y firmadas de manera electrénica por ef encausado en su caracter de Residente de Obra.-----

- - - Ahora bien, se tiene que a fojas 72-75, se encuentra una impresién en copia certificada de la bitacora.- :
electronica refativa al contrato de obra nimero CECOP-OBRA 071/2015, asimismo a fojas 154-157, se.

encuentra una impresidn en copia simple de la bitacora electronica relativa al contrato de obra nGmero: :

CECOP-OBRA 065/2015. De los documentos anteriormente referidos, se advierte que dentro del

apartado djjli} se encuentra el nombre de |G O: oval manera -

mediante copia certificada del oficic nimero DGAYF/062/2018, de fecha ocho de mayo de dos mil-

dieciocho (fojas 169-161), el Ciudadano Ingeniero Miguel Servando Portoni Encinas, en su caracter de

Director General de Administracion y Finanzas del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra P&biica._ B

(CECOP), establecid, entre otras cosas, textualmente o siguiente: f B
Koo ot post oo I, " ¢ 7o

,g?omprendrdo del 15 de Enero del afio 2010 al 30 de Septiembre de 2015...”. Por otro lado, mediante .
&

. §ficio. niimero CG-MJBS/0200/2018, de fecha trece de marzo de dos mildieciocho (fojas 148-149), ol o

RIA GENERA®

e Biyidadano Ingeniero Manuel de Jesiis Bustamante Sandoval, en su carécter de Coordinador Geﬂeral S

Whabiidac

debiConsejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP), manifestd, entre ofras cosas_,; _

textualmente lo siguiente: “...Nombramiento de! [ ENEGTGTTGGNGNGEGEGE |

mismo que fungié como|| ] <n ¢ contrato CECOP-OBRA-071/2015..." - - - - - - - - - -

- - - Derivado del analisis efectuado a los documentos anteriormente especificados, esta autoridad

administrativa determina que estos resultan suficientes para tener por acreditada la calidad de servidor

piblico del encausado ||| GG 2dscrito o Consejo Estatal de Concertacion para -
la Obra Publica (CECOP), asi como también Ia calidad de [ NN ce los contratos de obra. =~ -
piblica nimero CECOP-OBRA 65/2015 y CECOP-OBRA 071/2015. - -~ - - - - v e v e mm e e _".

- - - En ese sentido, una vez acreditada la calidad de servidor piiblico con la cual se le denuncia dentro :
del expediente atendido, se procede a analizar la procedencia o improcedencia de las imputaciones -
reprochadas en su contra, las cuales se hacen consistir, en deficiencias en el manejo de las bitécoras: -

electrénicas relacionadas con los contratos niimero CECO-OBRA 65/2015 y CECOP-OBRA 071/2015,

mismas que se hicieron consistir en o siguiente:- - - ==« == === sme s mmmmue s o

- - Contrato de Obra No CECOP-OBRA 65/2015:- - - === == === == x=xcaxmznmenmmmsnea e .

- - - Fue realizada de manera extemporanea por lo siguiente;--»-------=cves-cmmzcmracnc-=- :

- - - Las fechas de las notas son posteriores a la fecha de terminacion de la obra y son desde el 21 de _
septiembre de 2015 al 12 de febrero de 2016, cuando la fecha de terminacion de la obra fue el 31 de |
R A R P PR TR EEEEEEEERE R ek
- - - No hay nota que indique la fecha de inicio de la obra.- - - - -----------v--c-o-oocmnenn- _




- - - Presenta solamente seis notas siendo las siguientes:--------«-=r-ccecccmerrocmomonn
- - - Nota de Apertura 21/09/2018. < - - == - === mm s e oo e e e
- - - Nota de validacion 22/09/15.- - - - == mmm s m e e
- - - Tres Notas Libres 10/10/15 y 12/10/15.m - == - == o e e m e mmm e e oo m e e e
- - - Nota de Cierre de Bitacora 12/02/16,- == === === == cmce e e e
- - - No presenta notas de bitacora que indiquen la suspension de los trabajos en el parque de
Villas del Sut.- - -~ == == m e e e e
- - - No presentan notas sobre la solicitud y autorizacion de conceptos fuera de presupuesto (F.P.)
ni de presentacion de estimaciones a cobro.- - ---------- oo

- - - Contrato de Servicio No. CECOP-OBRA 071/2015:- - - - < - -~ -« - wwmmemmccecee oo
- - - Fue realizada de manera extemporéanea por lo siguienfe:- -« -~ --------cwemcmocoommun-
- - - Las fechas de las notas son posteriores a la fecha de terminacion de la obra y son desde ef 22 de
septiembre de 2015 al 03 de marzo de 2016, cuando fa obra fue terminada el 31 de agosto de 2015.- - -
- - - Presenta solamente cuatro notas:- - - - - - - - - - <= - e s e e e e e o e
- - - Nota de Apertura del 22/09/15.« <=« <= e e m e s s e e
- - - Nota de Validacion del 22/09/1.- - - = <= - === <= e e m e e e e e e s
- - - Nota de reporte de actividades del 03/03/16,- <« === == - s mmmmamca e a e
- - - Nota de Cierre de Bitacora 03/03/16.- === === == s s e cm e e e

- - - No presenta notas de bitacora que indiquen fa suspension de los trabajos en el parque de Vfﬂa,g del.

44

presentacion estimaciones @ Cobro.- - - - == == === ----nmcammo oo x o
- - - La fecha de impresién de este documento es con fecha 16/mar/16, cuando la obrg?gé@?ﬁﬁ o
JECy

el 31deagostode 2016.------------mc e # Bt ey 5{,- 3 -S

- - - Todas las notas estén firmadas por e! ||| GG o cionario iibteosson,

fechas en fas que este ya no laboraba en la gjecutora.- - <= -« -=vrremem e

- - - Ahora bien, se tiene que, |2 primera de las inconsistencias detectadas, se hizo consistir en que las
bitacoras de los contratos referidos fueron realizadas de manera extemporanea ya que las mismas se
realizaron con fecha posterior a la fecha de terminacién pactada dentro de los contratos establecidos. Al
respecto, se tiene que dentro del sumario obra a fojas 18-42 copia certificada del contrato de obra piblica
namero CECOP-OBRA 065/2015, siendo que dentro de su clausula tercera, se establece lo siguiente:;
“LA CONTRATISTA” se obliga a realizar los trabajos objeto del presente contrato en un plazo de
148 dias naturales, debiendo iniciar éstos el dia 06 de Abril de 2015 y concluirlos a més tardar el
dia 31 de Agosto de 2015, de conformidad con el programa de ejecucion que se adjunta al presente
instrumento...”; Asimismo, dentro de la impresion de ia bitacora electronica del contrato nimero
CECOP-OBRA 065/2015 (fojas 154-157), se tiene que dentro de la nota niimero 1, la nota de apertura,
consta la fecha veintiuno de septiembre de dos mil quince, a pesar de que, tal y como se establece dentro
de la denuncia, el plazo de ejecucion de la obra que nos ocupa fenecia el dia treinta y uno de agosto de
dos mil quince, es decir, la bitacora fue aperturada con posterioridad a la fecha pactada dentro del
contrato para la terminacion de obra referida. Asi también, se tiene que, al analizar el documento

anteriormente citado, no se encontré nota que indique el inicio de los trabajos de la obra que nos ocupa.

- - - De igual manera, se tiene que al analizar el impreso de bitacora electronica del contrato nimero
CECOP-OBRA 065/2015, ésta presenta, tal y como lo refiere tanto la denunciante como fa propia

observacién nitmero 06 que da vida a la presente causa administrativa, seis notas, de las cuales las
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marcadas con los ndmeros 1, 2, 3, 4, y 6, fueron creadas por el Ciudadano ||| .

y la totalidad de las seis que la componen, fueron firmadas por el mismo, en su caracter de ||| N -

Il sicndo las notas referentes a la apertura, validacion, tres notas libres y nota de cierre de bitacora.-

- - - Por (iltimo, al analizar el impreso de bitacora electronica nimero CECOP-OBRA 065/2015, sa

advierte que la misma, no presentd notas de bitacora que indicaran la suspension de los trabajos en el
parque de villas del sur, asi como nota de bitacora sobre la solicitud y autorizacion de conceptos fuera
de presupuesto (F.P) ni de presentacion de estimaciones a Cobro.-- - == =w - amecuumeeme s .

- - - Seguidamente, en lo que respecta a las inconsistencias contenidas dentro de la bitacora electronica.
de obra nimero CECOP-OBRA 071/2015, se tiene que, la primera de ellas se hizo consistiren que la -

bitacora del contrato referido fue realizada de manera extemporanea, ya que la misma se realizé con.' -

fecha posterior a la fecha de terminacion, pactada dentro del contrato establecido. Al respecto, se tiene.'_ . _.
que dentro del sumario obra a fojas 44-71, copia certificada del contrato nimero CECOP-OBRA:
071/2015, siendo que en su clausula tercera establece lo siguiente: “LA CONTRATISTA” se obligaa”

;
i

+, realizar los trabajos objeto del presente contrato en un plazo de 148 dias naturales, debiendo
gih_iciar éstos el dia 06 de Abril de 2015 y concluirfos a mas tardar el dia 31 de Agosto de 2015, de

conformidad con el programa de ejecucion que se adjunta al presente instrumento...”. Asimismo, -

LO%4 2 itnpresion de la bitacora electronica del contrato nimero CECOP-OBRA 071/2015 (fojas 72-75), se E

SEE a0

;gﬂpn&aque dentro de la nota niimero 1, la nota de apertura, consta la fecha veintidés de septiembre de - -
=T

dos mil quince, a pesar de que, tal y como se establece dentro de la denuncia, el plazo de ejecucion de

la obra que nos ocupa fenecia el dia treinta y uno de agosto de dos mil quince, es decir, la bitacora fue.

aperturada con posterioridad a la fecha pactada dentro del contrato para la terminacion de la obra
referida.- « - - - e c e e

- - - Por otro lado, se tiene que, al analizar el impreso de Ia bitacora electronica referente al contrato de .

obra ptblica nimero CECOP-OBRA 071-2015, se desprende, tal y como se establece denfro def escrito

de denuncia, asi como dentro de la cédula de observacion nimero 06 que nos ocupa, que nicamente

se presentaron 4 notas de bitacora, de las cuales todas se encuentran creadas y firmadas por ]

B - s coicter de . <icnco les notas referentes a la apertura,

validacion reporte de actividades y cierre de bitdcora.- - - - - - -===---acmmmmon e

- -~ Por Gltimo, se advierte del documento referido anteriormente, que no se presentaron notas de bitacora: - -

que indiquen la suspensién de los trabajos en el parque de villas del sur, asi como nota de bitacora sobre

la solicitud y autorizacion de conceptos fuera de presupuesto (F.P.}, ni de presentacion de estimaciones

@ CODID.~ = == = = mmmm = m = m s mmm M ee e emasmmeeem e eessmssmea—o oo eanomas L

- - - De todo lo anteriormente establecido se tiene que, al haberse acreditado la calidad del servidor =

piblico denunciado como Residente de Obra de los contratos de obra publica nimero CECOP-OBRA '
065/2015 y CECOP-OBRA 071/2015, y, al advertirse de igual manera, que dentro de los impresos de las.
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bitacoras electronicas de los contratos anteriormente referidos, existieron deficiencias como las
detectadas dentro de la Cédula de Observacién nimero 06 derivada de la Auditoria ndmero 37-
R23PROREG15CECOP/20116, y asentadas dentro del escrito de denuncia que se atiende, se concluye
que se acreditan las conductas irregulares denunciadas en contra del hoy encausado, consistentes en
que, al haber fungido con el caracter de Residente de Obra de los contratos nimero CECOP-OBRA
065/2015 y CECOP-OBRA 071/2015, no cumplié cabalmente con sus funciones, puesto que se
detectaron diversas imegularidades, contenidas dentro de las bitacoras electronicas relativas a estos.
Asimismo, se advierte de los impresos de las bitacoras electronicas de referencia, que fue el hoy
encausado quien aperturé y firmd la mayoria de ellas, quedando asi acreditado que éste intervino de

manera expresa en la comision de los hechos iregulares.- = - - === - == m - - ccvcemm i

- - - En ese orden de ideas, el articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, establece que: “... Todo servidor ptblico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y

a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin ge? T
Al 1

de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el seﬂg;;‘ e
- , N
por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina que e! encausado con la comisién ﬁé

. - . SECRETARIA DF LA con,
conducta irregular atribuida transgredio lo siguiente:- - - - - - - - - - o e e oo CoarHRution £ ror g7

y Ressiueidn de Res;,
- - - Se advierte que con su actuar omiso, el encausado transgredic lo estipulado en la fraccli'gmnda
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor piblico en comento, no cumplié con la
maxima diligencia o esmero fos servicios a su cargo, pues de haber ocurrido io anterior, habria llevado a
cabo la apertura y desarrollo correctos de las bitacoras electronicas relativas a los contratos niimero
CECOP-065/2015 y CECOP-OBRA 071/2015, tal y como lo establece la normatividad relativa,
aperturado las bitacoras en el momento oportuno, y asentando los eventos relevantes advertidos en su
I CUCION = = - = = = = e e e o o i eemde e mecaeaaa-

- - - De igual forma, se advierte que con su conducta irregular, el encausado transgredié lo estipulado en
|a fraccion 1l del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor pablico en comento, no
se abstuvo de incurrir en conductas que implicaran un ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién,
al haberse detectado que, al fungir como ||| e 1os contratos nimero CECOP-065/2015
y CECOP-OBRA 071/2015, no cumplié a cabalidad con la normatividad que determina la apertura y
requisitado de las mismas, pues se advirtieron diversas inconsistencias al analizar los impresos de las
mismas, tal y como se detalld anteriormente.- - - - - - =< - - w e el

- - - Asimismo, se advierte que con su conducta irregular, el encausado transgredio lo estipulado en la
fraccion XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor piblico en comento, no
se abstuvo de incurir en conductas que derivaron en el incumplimiento de disposiciones juridicas
relacionadas con el servicio pubiico, tales como el articulo 53 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios

Relacionados con las Mismas; 113 fraccion V y 115 fracciones IV inciso d), VIl y VIII, 122, 123 y 125 del
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st

.

or@EeR.ahligacion se establece en el articulo 144 fraccion 1l de fa Constitucion del Estado Libre y Soberano -
iﬁés;bﬁnora y el articulo 63 fracciones 1, 111, XXVI y XXVIII antes mencionado y por ende se declara la. -

S&7

“BYISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo ¢ (EEEEEEN BHEN

S
1

%,

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 2, 143, 144, 147y .

158 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora.-------~--ccvcomnooaaonn |

- - - Finalmente, la fraccién XXVIII del mismo articulo 83 de la Ley de Responsabilidades en cita, guarda

estrecha relacion, pues establece que los servidores plblicos deben abstenerse de cualquier acto o

omision que implique incumplimiento de cualgquier disposicion juridica refacionada con el servicio pi:blico; s
al haber quedado establecido un presunto incumplimiento a los articulos 53 de Ia Ley de Obras Piblicas -
y Servicios Relacionados con las Mismas; 113 fraccion V y 115 fracciones IV inciso d), VIt y VIIl, 122, - - B

123 y 125 del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 2, 143,
144, 147 y 158 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; se advierte una -

transgresién a la fraccién apenas referida, y en consecuencia un incumplimiento a su ejercicio como. . -

servidor publico, pues se advirtieron diversas deficiencias dentro de la apertura y desarrollo de las

bitacoras electrénicas referentes a los contratos niimero CECOP-OBRA 065/2015 y CECOP-OBRA _

07172015, tal y como se ha establecido en parrafos precedentes de la presente resolucion.- - - - - -« - -« :

- - - En consecuencia, fa conducta desplegada por el servidor pliblico denunciado, resulta inadmisible, -

toda vez que, como ya se indicd con anterioridad, el acusado no cumplié con las obligaciones que se”

exig_en a todo servidor pablico, que son la salvaguarda de los principios de legaiidad y eficiencia que . '_ :

Gac

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la jurisprudencia emitida por los -

Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta XVIi, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: = |

1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIIf2002,

Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion -
pliblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desempeiio corresponda a fos
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de
os arficulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad ¢ imponer Ia
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptiblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.
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SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos strge como
consecuencia de fos actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia fegisiacion bajo
la cual se expidi6 el nombramiento de! funcionario, Ia ley que rige el acfo que se investigo, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obfigaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que .
orientan a la administracién pablica y que garantizan ef buen servicio publico, bajo el principio
unitario de coherencia entre la actuacién de los servidores pablicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccion I, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores piblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor piblico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que fa propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con fas normas propias
o estatutos que rigen la prestacion def servicio pablico y la relacion laboral y administrativa
entre el servidor pablico y ef Estado.

DELA L{}!
Liecat
- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente ;ndtcadgs faﬂj“‘%ié&is‘

o

ﬁlﬁmrdm(m

previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor publico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, se procede a
la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose
al efecto que la conducta realizada por || GGG -ctva!iza 'os supuestos de
responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas en el articulo
63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular desplegada, no cumpiidé
cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; iguaimente su conducta implicé la violacion
de los principios consagrados en &l articulo 144 fraccion |11 de la Constitucién del Estado Libre y Soberano
de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el
desempefio de su funcibn; en virtud de que con las probanzas presentadas por el denunciante se
comprob6 un actuar irregular y apartado de las funciones que su cargo le exigia, por lo que se toma en
cuenta el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios que a continuacion se transcribe; = = = = == == v m e e mmmm e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta fos
siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y fa conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta fey o las que se dicten
con base en elfa,

Il.- Las circunstancias socioeconémicas def servidor publico.

Ill.- Ef nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gjecucion.
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V.- La antigiledad en ef servicio.
Vl.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- El monto def beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la-

individualizacién de la sancidn, los cuales se obtienen del oficio sin niimero de fecha cuatro de marzode.

dos mil diecinueve, signado por la Ciudadana Licenciada Angélica Bonillas Moreno, en su caracterde™

Jefa de Recursos Humanos e Informatica del Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Plblica

(CECOP) (foja 249), det que se deriva que el encausado [ | . = |

con grado de estudio Licenciatura y su nivel jerarquico al momento de los hechos era el correspondiente -+

a 10, que tenia una antigliedad de cinco afios ocho meses y quince dias aproximadamente en el servicio

pablico; elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigiiedad y el nive_i'.

jerarquico que tuvo cuando ocurrieron les hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular B

cometida, puesto que evidencian que el servidor piblico contaba con una antigiledad que sin lugar a :

duda le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién o cargo que desempefiaba y las normas legales

gue lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes, incurié en la conducta imputada; = -

§|mtsmo se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $17,537.25 (diecisiete mil quinientos

?,,-'f

ﬁemta y siete pesos 25/100 M.N.}, lo gue deviene en una situacion econémica presumiblemente estable,

al gue le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor puablico

P14 GENERA

fe 3,z)er’meneczlent(-:‘ al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), conducirse con respeto - E

Oﬂ ; “utl e

iy honestidad en el gjercicio de las funciones a su cargo. Por ofra parte, esta autoridad advierte que en la .-

base de datos de! Sistema de Servidores Piblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en

esta Coordinacién Ejecutiva, si existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad

administrativa instruidos en contra del servidor pablico encausado, siendo en el caso de los expedientes

administrativos nimero RO/65/11, donde se le impuso una sancién de amonestacion; RO/360/16, donde - :

se le impuso una sancién de apercibimiento; SPS/524/12, donde se le impuso una sancion de suspension '

por tres dias; y SPS/413/16, donde se le impuso una sancion de suspension por cinco dias; situacion -

que le perjudica, puesto que se le sancionara como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a = o

las que estaba sujeto como servidor piblico. - - - === === --eoce s me oo |

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de- -

la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar [a sancion que en su ¢aso. -

corresponda imponerle, y para elflo es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion de

la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a lagravedade -

importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo necesario, 0 bien,

que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias caracteristicas de la

infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe acceder para determinary -

graduar la sancién a imponer, en este caso por virtud de la reincidencia en fa que incurrié en la comision. |
de faltas administrativas, es la INHABILITACION PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS 0:
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de TRES MESES, de conformidad con los
articulos 68 fraccion VI, 89, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado - e
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y de los Municipios. ==« === --mcmmmme e

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccién |, establece que “las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta fa gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
fa conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta fey o las
que se dicten con base en ella” en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de la conducta iregular asentada en la presente resolucion, y resultando que
en su omision incurrié en los supuestos que regulan las fracciones |, Ifl, XXVi y XXVIII def articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios, al advertirse que
la conducta irregular que realizé el encausado en su caracter de servidor pablico adscrito al Consejo
Estatal de Concertacién para la Obra Piblica (CECOP), evidencia que no mostro diligencia y esmero en
el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligade a cumplir al desempefiar un cargo en &l
servicio publico del Estado y, en vista de que la sociedad espera que desempefie las obligaciones que
todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se
compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la Const;tucngn
del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés publig qc,ﬂ,,
social, y conducirse con honestidad, lealtad y fransparencia en el ejercicio de sus funmones y no reallxar;
conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del Gobierno delﬁEg{aﬂg 3{5@?’1 373

¥ ai, 12cyt
sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar el s 5 Gl

Fowrty,
otorga el Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP) con su conducta se pone ;S i
entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores plblicos que ahi laboran, puesto que las funciones
de cada servidor plblico tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucion y en su
imagen, como es un servicio publico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente
para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor piiblico encausado, por virtud de la
reincidencia en la comision de faltas de responsabilidad administrativa, aplicarie la sancion establecida
por el articulo 68 fraccion Vi de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios consistente en INHABILITACION PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS 0
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de TRES MESES: lo antericr, no obstante
que la conducta atribuida no se considera grave, sin embargo, es imporante resaltar que ante la
existencia de antecedes de sanciones firmes que se encuentran en la base de datos de esta autoridad
resolutora, en lo que corresponde al presente asunto, es que se le sanciona como reincidente, tal y como
lo establece el articulo 69 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios. Lo anterior debido a que se detectaron diversas deficiencias dentro de las
bitacoras electrénicas de las obras relativas a los contratos niimero CECOP-OBRA 065/2015 y CECOP-
OBRA 071/2015, siendo que el encausado de referencia, fungia como Residente de Obra de los mismos,
y, por tal motivo, se encontraba obligado a observar la normatividad de referencia en cuanto a la aperura
y requisitado de las bitacoras electrénicas de obra. Es asi que con la conducta que se le reprocha,
demostro que en el gjercicio de sus funciones, no se apeg6 a las normas juridicas inherentes a la funcion
que desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que

nadie, debe asumir y cumplir un servidor plblico, transparentando &l servicio plblico del tal manera que
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su actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus

funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion antes mencionada intenta
evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la sociedad

esta interesada en que la funcion publica se desempefie por quienes se reconocen como aptos paratal - . -

efecto y se excluya a aquellas personas que no cumplan con fal fin; en consecuencia se exhorta al .~

encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una sancidén -

mayor, como en la especie sucedi6. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccién VI, 69, 71y

78 fraccién Vlil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios -

y en la tesis aislada de la novena época, bajo registro nimero 181025, emitida por los Tribunales . '

Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,

Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO.
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fas leyes sobre

%}- ﬂ‘{; responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberéan establecer sanciones

il 2 de acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
'l perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
?ﬁgé constitucional, el primer pardmetro para graduar la imposicion de una sancién administrativa

% Monia por la res.pons'abﬂidaq administrativa de un servic{qr pdbligq,’ es el beneficio obtenido o ef -
fe s A Gewg rdafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, ef numeral 54 -

5 U};“';-g';{-w .

one.r. - delaLey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante '
m;ﬁ;t:,ﬂ " af preceplo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef trece de marzo de dos mil dos),
dispone que fas sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta, ademas del
sefialado con antelacion, los siguientes elementos: |. La gravedad de la responsabilidad y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; il. Las
circunstancias socicecondmicas del servidor pablico; I, El nivel jerarquico, los antecedentes
y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.
La antigiiedad en el servicio; y, V1. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por
tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre fa conducta desplegaday la
sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad .
atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta Ia estima
grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existi
quebranto al Estado, ni beneficio def servidor ptiblico; valor6 la anfigiiedad en el empleo, lo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, loda vez que la
perseverancia en el servicio piblico no debe tomarse como un factor negativo; fomo en
cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante
fo anterior, le impuso la suspensidn maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

VIl. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la.

Informacion Pliblica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de |a Ley de Proteccion -

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del

encausadJ [ . < Vit de que no obra en autos, dato alguno que

revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus.

precitados datos personales puedan difundirsg.- - - -=---------c-ccssemrs e s e o :
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto alf tenor de los siguientes puntosi- - ----------mmcrammmrran oo

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucién, -----------------------

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplimiento
a las obligaciones contenidas en las fracciones [, lll, XXVI y XXVII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las
imputaciones que se resuelven el presente fallo en el inciso, se decreta la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra del encausado —
B v oo tal responsabilidad se le aplica la sancion de INHABILITACION PA%;%
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO porwengg% S&:
TRES MESES; siendo consecuente advertir al servidor pliblico encausado, sobre las wngé%ﬂgﬂ?ﬁ?%;
tas faltas administrativas, asi mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarle que en caso de reincidengia,;,

s€ e ImpOoNdra UNa SaNCION MAYOr.- = = = = === === = < ¢ ¢t e e e e e

TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausado ||| G, cdiante

Cedufa de Notificacién que se fije en la Tabla de Avisos que se lleva en esta Coordinacion; y por oficio a
la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
LICENCIADOS CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANC MENDEZ y/o
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de
asistencia a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO
MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIADA yfo
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/lo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o GILDARDO
MARTIN MONTANO PINA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS
CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo
JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccian Il del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. Asimismo, hagase la publicacion
respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos
a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ
ALVAREZ ylo los LICENCIADOS OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA
KAREN BRICENO QUINTEROQ y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo
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175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supleforia ala Ley de la

Materia- - mm e r e e

CUARTO.- Hagase del conocimiento al encausaddij G .- -

presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacién previsto por el articulo 83

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -~ --- -« - -

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente previa ejecuioria de la presente resolucion archivese el presenie

expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - -~ - - < - m e m e

- - - Asi lo resolvi6 y fira la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
ta Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/217/18 instruido en contra del servidor piblico encausado ||| GGGz
B < os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes

L B S EECTOEEEPETEPRERERRE DAMOS FE.-
LG : |
TRALGRIA GEr ) ) SN A
14 e Siorar LlCENCfADAﬂRi_A DE LOURDES DUARTE MENDOZA:, - 4
s

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciony
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patririo

T
: S e
ls‘ T -

;%_ _. e

LIC. DOLOREQ‘C/;ELINA ARMENTA ORANTES, LiC. JE§US

/ /
LISTA.- Con fecha 23 de agosto de 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucigiFque antecede. - -~
e ———

£
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