) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/20115.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a diecisiate de marzo de dos mit veintiung. - - - === == == eaan--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién
de responsabilidad administrativa, framitado bajo el expediente nimero ROf201/15, al cual le fue -_
acumulado el expediente administrativo nimero RO/187/16, e instruido en contra de los servidores_f
publicos denunciadosEGTGTNNTTGTGGEEEEEE. ;i< se desempeiio como [ NGB
|
I -ondo de Operacién de Obras Sonora SI (FOOSSH); -
I .- s desempens como [
Y ¢ N Fondo de
Sfieracion de Obras Sonora SI (FOOSSI); - ey _s_e_'
pefio como [ - 1= Comision Estatal del Agua; y [ENEEN

quien se desempené con

fral{;génes IV, V y Vi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de fos MUniCipios; Y- === == == - mm s mm s e o e e e

1.- Que el dia catorce de diciembre de dos mil quince, se recibid en esta Direccién General de-:
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, escrito signado por el Ciudadano Licenciado Sergic Avila Cecefia, en su caracter .d_é
Vocal Ejecutivo de la Comisién Estatal del Agua, mediante el cual denuncia hechos presuntamenté
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores plblicos denunciados en el
preambulo de esta resolucion.- - <« -« - - - =< - -~

2.- Que mediante auto dictado el dia quince de marzo de dos mil dieciséis (fojas 70-72), se radict el
presente asunto, ordenandose iniciar fas diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se. ordeno citar a los servidores plblicos denunciados

A ' ! pesunt> ncumplmiento de

obligaciones administrativas.----- -~~~ ---- e cceeeeeeesoiccocaean _

3.- Que con fecha veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, se emplazé legal y formalmente. al

servidor pablico [N, (oj>s 73-84). para que compareciera a la

audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. Que con fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis, se

emplazo legal y formalmente al servidor pibiico [ R (oj2s 85-96),




para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccién |l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Que con fecha treinta de
marzo de dos mil dieciséis, se emplazé legal y formaimente al servidor publico |G
I oo o7-108), para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo
78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los
Municipios. Que con fecha treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, se emplazo legal y formalmente
al servidor publicci GG (ojcs 112-124), para que compareciera a
la audiencia prevista por el articuto 78 fraccion it de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. Haciéndoles saber los sefiaiamientos de responsabilidad y
hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar o que a

sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante iegal o defensor. - -« -----------

4.- Que siendo las nueve horas del dia once de abril de dos mil dieciséis, se levanto Audiencia de-Ley

det encausado [N (foias 126-128), por medio de la Cual s& hizo

g
constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth Ficres Gomez,

i,

quien realizd manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputag_g§.;__g_e_n¢._‘_gontra- de su

representado, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia; pQ{jﬁmédio del cual se
le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimé pertinentes para tal efecto; enﬁcuyo ‘acto se declare
cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las once horas del dia once de abril de dos mil
dieciséis, se levanto Audiencia de Ley del encausado [ GGG -
323-325), por medio de la cual se hizo constar fa comparecencia de la Representante Legal del
encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien realizé manifestaciones tendientes a desvirtuar
los hechos imputados en contra de su representado, presentando escrito de contestacion a los hechos
de la denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo ios medios de prueba que estimd pertinentes
para tal efecto; en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las doce horas
del dia once de abril de dos mil dieciséis, se levantd Audiencia de Ley del encausado ||| GG
I (ojos 365-367), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia de la
Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien realizdé manifestaciones
tendientes a desvirtuar los hechos imputados en contra de su representado, presentando escrito de
contestacién a los hechos de la denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo los medios de
prueba que estimd pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Que siendo las trece horas del dia once de abril de dos mil dieciséis, se levantd Audiencia de
Ley del encausado || GG (- 407-409), por medio de la cual se hizo
constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez,
quien realiz6 manifestaciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en contra de su
representado, presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, por medio del cual se
le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimd pertinentes para tal efecto; en cuyo acto se declaro
cerrado el ofrecimiento de pruebas y que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, se citd el presente
asunto para oir resolucion, la que ahora S PronUNGIA: - = == = = = === === oo o e oo ecaaaaas



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de 1a Contraloria General del Estado, es competente para conocer y

resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de kjs

Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68;
71,78y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de ios Munic‘xpiq's,

y, 2 y 14 fraccién | def Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - ----«-----nencmomnan

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son.la

legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quienes se les atribuyen los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denunci
L R

d
C‘A@!rs

AGUA (:CEA), cargo que se acredita mediante nombramiento emitido por la Ciudadana Licenciada
Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobemadora Constitucional del Estado de
Sonora, y refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracfer de
Secretario de Gobiemo, de fecha trece de septiembre de dos mil quince (foja 16); quien denuncio con
fundamento en el articulo 28 fraccion | de la Ley de Agua del Estado de Sonora; articulos 34 y 35
fraccion Vil del Reglamento Interior de la Comision Estatal del Agua; y 13 del Reglamento Interior del
Fondo de Operacion de Obras Sonora Si. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor

publico de los encausados, qued6 debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del

nombramiento otorgado a: || GG < s co2cter de G
I Conision Estatal del Agua del Estado de Sonora (CEA),

suscrito por el entonces Gobernador def Estado de Sonora, el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés
Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobiemno, el Ciudadano Licenciado Roberto Romero
Lopez, de fecha disciséis de junio de dos mil catorce (foja 22). Nombramiento como [ Gz
I < Fondo de Operacion de Obras Sonora Si (FOOSSH), suscrito
por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, el Ciudadano Licenciado Guitlermo Padrés Elias, y
refrendado por el entonces Secretario de Gobierno, el Ciudadano Licenciado Roberio Romero [opez,

de fecha dieciséis de junio de dos mil catorce (foja 24). Asimismo, en cuanto al encausado ||

I s (o 2 copia certificada del nombramiento de fecha veintiocho de
febrero de dos mil nueve, en donde se le designé como |G

de ia Comision Estatal del Agua (CEA), signado suscrito por el entonces Gobernador del Estado de

Sonora, el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretfario de-

Gobierno, el Ciudadano Licenciado Hector Larios Cordova, de fecha veintiocho de septiembre de dos

mil nueve (foja 26). Nombramiento como || | | | EEEEEE <! Fondo de Operacion de Obras
Sonora SI (FOOSSI), suscrito por el entonces Coordinador General del Fondo de Operacion de Obras

Sonora S, el Contador Publico Enrique Alfonso Martinez Preciado, de fecha seis de julioc de dos mil

3

de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Licenciado
N , en su caracter de VOCAL EJECUTIVO DE LA COMISION ESTATAL DEL

g
2



diez {foja 28). Nombramiento como [ G o< ondo de

Operacion de Obras Sonora SI (FOOSS!), suscrito por el entonces Gobemador del Estado de Sonora,
el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno,
el Ciudadano Licenciado Priciliano Melendrez Barrios, de fecha once de septiembre de dos mil quince

(foja 30). Por otro lado, en cuanto al encausaddjij G s tcnc

ta copia certificada del nombramiento de fecha dos de enero de dos mil catorce, en donde se le designo

mo [ dc 12 Comision Estatal del Agua (CEA), signado por el entonces Vocal
Ejecutivo de fa Comision Estatal del Agua, e! Ciudadano Contador Piblico Enrigue Alfonso Martinez

Preciado (foja 32). De igual manera, en cuanto al diverso encausado |G

I <c ticne la copia certificada del nombramiento de fecha tres de mayo de dos mil doce, en
donde se le designé como [l ce ‘2 | cc 'a Comision Estatal del Agua (CEA),
signado por el Ciudadano Contador Pablico Enrique Alfonso Martinez Preciado, en su carg

Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua {foja 34). A las anteriores probanzas se af
valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcicnario competente
perteneciente a la Administracién Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por- el articulo 283
fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, apltcado de. manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente brocedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de ta Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, pubiicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: = - - = - - == ==« o oo oo oo

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los artictlos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptblico en
el ejercicio de su encargo y, por el contratio, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario pablico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los
aclos que emite.



¢

Hi. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulc 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pablicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-14) y anexos (fojas 15-64 y 554-606} que obran en los autos del expediente en que
se actQa, con las que se les corrio traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se inserfara- - ----- - -~ - == - - -

‘gW Que la autoridad denunciante acompafio a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mﬁﬁtﬁ};ﬁb"%ﬁio de fecha diecisiete de octubre de dos mil diecinueve (fojas 791-792), las cuales se

aioran en'k‘iermmos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion I, y 325 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, (ltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - i

V.- Posteriormente, a las nueve horas del dia once de abril de dos mil dieciséis, se levanid Audiencia
de Ley del encausad i GGG (oos 126-128), misma audiencia en la
cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth
Flores Gomez, y en la cual presento escrito de contestacién a los hechos de la denuncia, oponiendo las
defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimd pertinentes para
desvirtuar los hechos imputados. Por otro lado, a las nueve horas del dia once de abril de dos mil
dieciséis, se levantd Audiencia de Ley del encausado ||| NN /oi-s
323-325), misma audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal de!
encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez. vy en la cual presentd escrito de contestacion a los
hechos de la denuncia, oponiendo tas defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios
probatorsos que estimo pertinentes para desvsrtuar los hechos imputados. De igual manera, a las nueve
horas del dia once de abril de dos mil dieciseis. se levants Audiencia de Ley del encausadc-
I (oios 365-367), misma audiencia en la cual se hizo constar la
comparecencia de la Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth Flores Gomez, y en la
cual presentd escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que guiso
hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hachos
imputados. Asimismo, alas nueve horas del dia once de abril de dos mil dieciséis, se levanto Audiencia
de Ley del encausaddj} GGG ((oj>s 407-409), misma audiencia en la
cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado la Licenciada Lizeth
Flores Gomez, y en la cual presento escrito de contestacién a los hechos de la denuncia, oponiendo las

defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimb pertinentes para



desvirtuar los hechos imputados. Mismos medios de prueba ofrecidos por los encausados que fueron
admitidos mediante acuerdo de fecha once de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 436-444), las
cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion Vi, 325, 330 y 331 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, uitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los MuniGipios. - - == === - == - = o s o s e e e s

VL.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer ios encausados, tanto en el desahogo
de sus respectivas Audiencias de Ley, como en sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
pablicos denunciados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el proéedimiento, de

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es dei tenor siguiente: - - - =%,

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizdcion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de fa Ibgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales ‘
que fa ley fije. La valuacion de fas pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente'a” -
otras, a efecto de que, por ef enlace interior de fas rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en Ja sentencia. En casos dudosos, el

juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de fas partes cuando fas llame

a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos ¢
permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante

ef proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye a los servidores publicos

I 21 i 05 hechos e

se relatan a continUAaCION: = - = - - = = - = === s e e emnaaaas

- - - El dia tres de marzo de dos mil quince se celebrd un contrato de Prestacién de Servicios
Profesionales con niimero CEA-SP-17-2015 entre la Comision Estatal del Agua, y la empresa
‘VIERKOM", Sociedad Andnima de Capital Variable, cuyo objeto fue el desarrollo de un Plan de
Implementacion del Sistema de Gestion del Control Interno y de Mejora Continua en ‘LA CEA”, cuyo
plazo de ejecucion fue desde el dia tres de marzo de dos mit quince, al tres de mayo de dos mil quince,
y cuyo monto ascendio a la cantidad de $500,000.00 {Quinientos mil pesos 00/100 Moneda Naciona{),
mensuales mas el Importe al Valor Agregado, mismos que deberian ser pagados previa entrega de
factura e informe de actividades que debera rendir la Empresa a la Comisién Estatal del Agua. (fojas
36-39). Y el dia cinco de enero de dos mit quince, se celebré un contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales con nimero FOOSSI-SP-07BIS-2015, entre el Fondo de Operacién de Obras Sonora S
(FOOSS!), y 1a empresa "VIERKOMS', Sociedad Anonima de Capital Variable, cuyo objeto fue el
desarrollo de un Plan de Implementacion del Sistema de Gestion del Control interno y de Mejora
Continua en el “EL FONDO', cuyo plazo de ejecucion fue desde el dia cinco de enero de dos mil quince
al veintiocho de febrero de dos mil quince, y cuyo monto ascendié a la cantidad de $500.000.00

{Quinientos mil pesos 00/100 Moneda Nacional), mensuales mas el Importe al Valor Agregado, mismos



que deberian ser pagados previa entrega de factura e informe de actividades que debera rendir la
Empresa al Fondo de Operacion de Obras Sonora Sl (fojas 41-45).- - - === - remcmmmncmaamo

- - - Ahora bien, derivado de la suscripcion de los contratos anteriormente referidos, se tiene que se
autorizaron pagos a la empresa contratista por parte de funcionarios de la Comision Estatal del Agua 'y
el Fondo de Operacion de Obras Sonora S, siendo responsables de dicha autorizacién los encausados
A i
embargo, al intentar localizarse el soporte documental técnico, juridico y administrativo para realizar los
pagos de referencia, no se encontréd ninguno, es decir que no se presentd evidencia alguna que
sustentara dichos pagos tal y como fo estiputan los contratos mencionados; por lo cual, se presume que
se ocasiond un presunto dafio patrimonial a la Comision Estatal del Agua y el Fondo de Operacion de
‘Obras Sonora SI, que asciende a la cantidad $2,347,734.04 (Dos millones trescientos cuarenta y siete
mﬂ setecientos treinta y siete pesos 04/100 Moneda Nacional). La cantidad anteriormente referida, se
lgéspaida con las siguientes documentales:- - - -~ - - - - c s m e e el
ERAL
- ==t .-'Fécfura expedida por la empresa “VIERKOM’, Sociedad Anbnima de Capital Variable, a favor
de la Comision Estatal del Agua, con nimero de folio 4901 de fecha veintisiete de abrii de dos mil
quince, por la cantidad de $500,000.00 (Quinientos mil pesos 00/100 Moneda Nacional) (foja 47).- - - - -
- - = 2.- Comprobante de transferencia bancaria de fecha cinco de mayo de dos mil quince v niimero de
contrato 00300306, pago de factura 4901, {foja 48).- - - =« v v e e m e
- - - 3.- Factura expedida por la empresa "VIERKOM’, Sociedad Andnima de Capital Variable, a favor
de la Comision Estatal del Agua, con nimero de folio 4902 de fecha veintisiete de abril de dos mil
quince, por la cantidad de $580,000.00 (Quinientos nchenta mif pesos 00/100 Moneda Nacional) (foja
- - - 4.- Comprobante de transferencia bancaria de fecha cinco de mayo de dos mil quince y ndmero de
contrato 00300306, pago de factura 4902, (foja 51)-- - = <=~ cm e mmmm el
- - - 5.- Factura expedida por la empresa “VIERKOM’, Sociedad Anonima de Capital Variable, a favor
del Fondo de Operacion de Obras Sonora Si, con niimero de folio 4965 de fecha cuatro de mayo de
dos mil quince, por la cantidad de $580,000.00 (Quinientos ochenta mil pesos 00/100 Moneda
Nacional) {foja 53 - - === === r e m e
- - - B.- Pdliza de Diario nimero 156 de fecha veinticinco de mayo de dos mil quince. (foja 54).- -~ - - - -
- - 7.- Comprobante de transferencia bancaria de fecha veinticinco de mayo de dos mil guince y niimero
de contrato 00300349, pago de factura 4965, (foja 85).- - ==~ - - mmmecm e
- - - 8.- Factura expedida por la empresa "VIERIKOM’, Sociedad Andnima de Capital Variable, a fav'o.r
del Fondo de Operacién de Obras Sonora S!, con nimero de folio 4966 de fecha cuatro de mayo de
dos mil quince, por la cantidad de $580,000.00 (Quinientos ochenta mil pesos 00/100 Moneda
Nacional) {foja 58).---------revmmmoa - R e
- = » 9.- Pdliza de Diario nimero 156 de fecha veinticinco de mazo de dos mil quince. (foja 89).- - - - - - -
---10.- Conﬁprobante de transferencia bancaria de fecha veinticinco de mayo de dos mil quince y
nimero de contrato 00300349, pago de factura 4966. (foja 61}~ -~ - - - - - = vmmmmcciim e

i\



- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores publicos encausados: [

. . 5¢ deserers cono
B dc a Comision Estatal del Agua, y [[ENGGEEEEE
I dci Fondo de Operacién de Obras Sonora SI (FOOSSI); G
. cuien se desempeiic como (NG | I ¢- -
Comisién Estatal del Agua, y como [} }NNEEEEEEE de! Fondo de Operacién de Obras
sonora SI (FOoSs!); TG uic» s¢ desempeiio como
B - = Comision Estatal del Agua; y [
quien se desempeiio como |GGG d: |2 Comision

Estatal del Agua, por presuntamente, haber auforizado los pagos efectuados a la empresa contratista
“VIERKOM", Sociedad Andnima de Capital Variable, con motivo de los contratos nimero CEA-SP-17-
2015 y FOOSSI-SP-07BIS-2015, sin que se advirtiera la existencia de los documentos expedidos por
parte de la empresa contratista sobre la ejecucién de ios trabajos contratos, motivo por el cual

considera la denunciante que dichos pagos eran improcedentes. Asimismo, se denuncia el het‘;h@ de

que dichos contratos anteriormente referidos debieron haber contado con a validacion y rewscof_m
Secretaria Juridica del Ejecutivo, esto de conformidad con el acuerdo que establece los lineanientos
de ahorro y austeridad, asi como el acuerdo por el que se emiten las med:dqﬁ_:__:gaf' _{ecaudamon,
eficiencia y transparencia del gasto publico del Estado de Sonora; incumptiendo diéﬁésgncausados
con la siguiente normatividad:- - - - - - - == - < v e m e eaan e M

Contrato de Servicios Profesionales numero CEA-SP-17-2015.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES SP-17-2015 QUE CELEBRAN
POR UN PARTE... LA COMISION ESTATAL DEL AGUA A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE
DENOMINARA “CEA”... Y, POR LA OTRA PARTE LA PERSONA MORAL VERKOM... A QUIEN EN
LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL ASESOR” :

QUINTA.- El importe del pago por la prestacion de los servicios confemplados en la cléusula primera
seran por el importe mensual de $500,000.00 (Sor: quinientos mil pesos 00/100 MN.) mas IVA,

mismos que deberan ser pagados previa enirega de factura e informe de actividades que deberé rendir
‘EL. ASESOR"a LA CEA”.

Contrato de Servicios Profesionales ntimero FOOSSI-SP-07BIS-2015.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES FOOSSI-SP-07B1S-2014 QUE
CELEBRAN POR UN PARTE... EL FONDO DE OPERACION DE OBRAS SONORA S A QUIEN EN
LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL FONDQ”... Y, POR LA OTRA VIERKOM... A QUIEN EN LO
SUCESIVO SE LES DENOMINARA “EL ASESOR"... -

QUINTA.- El importe def pago por la prestacion de los servicios contempfados en la cléusula primera
serén por el importe mensual de $500,000.00 (Son: quinientos mil pesos 00/100 M.N.) méas IVA,

mismos que deberén ser pagados previa entrega de factura e informe de actividades que deberé rendir
‘EL ASESOR" a “EL FONDOQ".

- - - Asimismo, se tiene que los encausados [



_ dentro de sus respectivos escrito de contestacién a los hechos de fa denuncia,
sefialaron textualmente lo siguiente: « - = =< v a e m e m e

“ . quiero sefialar. que no le asiste la razén al denunciante debido a que si bien es cierto, se llevaron a

cabo las celebraciones de los contratos sefialados en el escrito inicial, también es ciertc que se dio

cumplimiento a los fines para los cuales fueron celebrados los contratos gue nos ocupan, es decir, se

flevaron a cabo las implementaciones de los Sistemas de Gestfion del Control Interno v de Mejora

Continua, tanto en la Comision Estatal del Agua como en el Fondo de Operaciones de Obras Sonora

SI, por lo cual resulta totalmente absurdo que se prefenda reprochar a mi representado a la indebida

apficacion de recursos publicos. En este punto debo sefialar que se dio cumplimiento a fodos y cada

uno de los puntos seftalados en los contratos que nes ocupa, por lo tanto, agreqo gue oS servicios

contratados fueron debidamente prestados v a consecuencia de eflo existe como evidencia los trabajos

ejecutados por la empresa VIERKOM. mismos trabajo que se evidencian con los informes que en su

momento fueron presentados ante las Entidades Estatales contratantes, tanto fisicamente como por via

sfsctromca siendo los documentos que se inteqraron a cada una de Jas carpetas correspondientes

tfﬁli%das “Entreqables de la Asesoria para la elaboracion del plan de Implementacion del Sistema de

Control l,ntem@ Institucional de la Comision Estatal del Agua” para la Comision Estatal del Agua, asr

FEN

camo la diversa carpeta "Implementacion del Sistema de Control Interno institucional” para ef Foossi;

nifs’#?'asa?documentos que en copia Simple adjunto al presente a efecto de corroborar lo que vengo

diciendo v fos cuales tal v como va lo dije fueron presentados en ambas Entidades. De iqual forma

debo sefialar qgue fa documentacion soporte que sefialo en el parrafo anterior, fue turnada via

glectrénica en fecha veintinueve de junio del afio dos mil quince, por parte de un funcionario de la

entidad de nombre Juan Alfredo Ruiz Parodi_a Rubén Enriquez Marquez, entonces Titular de! Orqané

de Controf Interno de la Comision Estatal del Agua. el cual con motivo de sus funciones soficitd la

informacion de referencia, situacion que viene a corroborar lo manifestado en el sentido de que fa

evidencia fue presenfada por la empresa contratada, pues fomando en cuenta fa fecha de la turnacion

via correo electrénico, fenemos que dentro del ejercicio correspondiente va existia la misma

debidamente preseniada; a efecto de acreditar lo anteriot, adjunto al presente encontrara dos

impresiones de pantalla de las cuales se puede apreciar gue los documentas soporfe fueron enviados

al titular del Organo de Control, agregado que en Jos correros aludidos se pueden observar en lo que

viene a ser la imagen cofrespondiente a fos archivos de PDF adjunfos las leyendas "Soporte Vierkom

Parte 1.pdf v “Soporte Vierkom Parte 2.pdf" por lo cual resulta absurdo gue se pretenda atribuir a mi

representado lo que se viene sefialando en la denuncia. Por ofra parte debo sefialar con respeclo a la

diversa manifestacién del denunciante, en cuanto a que no se pidio la autotizacion o validacion de la

Secretaria de la Division Juridica del Estado, para Hlevar a cabo la contratacién de los servicios a que

se refieren los coniratos gue nos ocupan, fampoco le asiste la razdn al denunciante, pugs previo a la

contratacion se dio cumplimiento a lo establecide por las normas aplicables, solicitando a la Secretaria

en referencia la autorizacion para lfevar a cabo la celebracién de los contratos sefialados en el escrito

de denuncia: en este apartado cabe mencionar que los servicios contratados fueron llevados a cabo

con la finalidad de mejorar el ejercicio de la funcion publica dentro de fa CEA asi come def FOOSSI, en




consecuencia la justificacion en todo momento fue esa,_es decir,_implementar mejoras; situacion gue

fue valorada y por lo tanto autorizada por fa Divisibn Juridica tal v como se acredita con los oficios
SDJEE-018/2015-BIS de fecha 08 de enero 2015 y oficio SDJEE-360/2015-BIS de fecha 06 de marzo

2015, ambos suscritos por el entonces Secretario de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, dirigidos

por el primero al Encargado de Despacho de la Coordinacion General de Foossi v el sequndo al

Encargado _de Despacho de la Vocalia Ejecutiva de la CEA, mediante los cuales se . establece

claramente que no existio inconveniente alquno para la suscripcion de los contratos con la empresa

VIERKOM S.A. DE C.V.; en tales condiciones tenemos que las_manifestaciones verfidas. por el

denunciante _en su_escrifo inicial, estan tofalmente alejadas a la realidad, pues la fafta de

documentacion y/o evidencia que alude. fue generada en las épocas y momentos correspondientes; a

efecto de acreditar o que vengo manifestando. adjunto al presente encontrara copias de fos oficios en

3
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- - - Asimismo, se tiene que el encausado ||| GGG 2 t7av¢s de su Representante

Legal, ef Ciudadano Licenciado Gabriel Fernando Vaidez Ortiz, ofrecié diversos medios de prueba, al
exhibir su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia (fojas 135-164), entre los ciales se

encuentran los que a continuacién se sefialan:

- - - 1. "Entregables de la Asesoria para la elaboracion del Plan de Implementaé‘;’dﬁ_sdéi Sistema de
Control Intemno Institucional de fa Comisién Estatal del Agua®, de fecha marzo de doé mil quince (fojas
166-194)- - - - - e m e R R R
- - - - 2.- “Sistema de Control Interno Institucional Entregable 2: Cronograma de Actividades”, de fecha
marzo de dos mil quince (fojas 195-203).- - - - - - - - - - R e R
- = - 3.- "Asesoria para la elaboracion del Plan de Implementacion def Sistema de Control Inferno
Institucional de la Comision Estatal del Agua. Tercer y Cuarto Entregable. Andlisis de Gabin?te para
ldentificar la Estructura Basica del Plan de fmpieméntacién. Sesiones de Trabajo con el (érupo 0
Subcomité.” (fojas 204-242).- - = - < - v o e e e
- - - 4.- “Implementacion del Sistema de Control Interno Institucional.”, de fecha marzo de dos mil
quInce. (fofas 243-271).- = = = == s oo e e
- - - 5.- "Sistema de Control Intemo Institucional. Entregable 2: Cronograma de Actividades.”, de fecha
febrero de dos mil quince. (fojas 272-283).- - =« < - - - oo c e oo S
- - - 6.~ “Asesorla para fa Elaboracion del Plan de implementacion del Sistema de Controf Interno
Institucional del Fondo de Operacion de Obras Soncra SI. Quinto Entregable: Propuesta del Plan de
Implementacion del Sistema de Gestion de Control Interno y de Mejora Continua en (FOOSSI) Fondo
de Operacion de Obras Sonora, S!.”, de fecha marzo de dos mil quince. (fojas 284-318).- - - == = -« - - -
- - - 7. Oficio nimero SDJEE-018/2015-BIS, de fecha ocho de enero de dos mil quince, sighado por el

Ciudadano Licenciado Carlos Espinosa Guerrero, en su caracter de Secretario de la Division Juridica

del Ejecutivo Estatal, y dirigido al Ciudadano Licenciado [ | | | q} ] ] ] lBBBER. < su carscter
de | - FOOSS!. (foja 319)- - - - <= - - nnnnv-

- - - 8.- Oficio nimero SDJEE-360/2015-BIS, de fecha seis de marzo de dos mil quince, signado por el
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Ciudadano Licenciado Carlos Espinosa Guerrern, en su caracter de Secretario de la Division Juridica

del Ejecutivo Estatal, y dirigido al Ciudadano Licenciado ||| | | | AN < su corécter
de [N - - /ocalia Ejecutiva de la CEA. (foja 320). -« < === n - mnrmnemmmaens

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante
como por los encausados dentro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacion a los
hechos, asi como de las probanzas exhibidas =n el presente procedimiento administrativo, conciuy_e_
que
I s virtian la imputacion en su
contra por lo que consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia de responsabifidad

administrativa, por 1as razones siguientes = - - - - === === s

- - - Como se plasmé anteriormente, se reprocha en contra de los encausados, el haber autorizado
pagos a la empresa "VIERKOM’, Sociedad Anonima de Capital Variable, con motivo de |a elaboracién
de los servicios contratados mediante los instrumentos juridicos nimero CEA-SP-17-2015, de fecha

}fés de marzo de dos mil guince (fojas 36-39), y FOOSSI-SP-07BIS-2015, de fecha cinco de enero de

U
dds mil quince, (fojas 41-45), sin contar con la evidencia documental de fos trabajos realizados por

parte:desta‘'empresa contratista, lo cual era un requisito indispensable para proceder a realizar los

piégbs;referidos. Asimismo, aduce {a denunciante que no se contaba con autorizacién y validacion de la

3

Secietaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, para llevar a cabo las contrataciones de

referencia. Sin embargo, es preciso sefialar que se tuvo al encausaddj GGG

ofreciendo como medios de prueba a través de su representante legal, diversos documentos entre los
cuales se encontraron evidencia de los trabajos realizados por parte de la empresa “VIERKOM”,
Sociedad Andnima de Capital Variable, a favor tanto de la Comision Estatal del Agua, como del Fondo

de Operacién de Obras Sonora Si {fojas 166-318); como lo son las siguientes pruebas documentzles:- -

- - - 1.- “Entregables de la Asesoria para la elaboracion def Plan de Implementacion def Sistema de
Control Interno Institucional de la Comision Estétaf del Agua’, de fecha marzo de dos mil quince (fojas
186-104) - - - e m e
- ==« 2.« “Sistema de Control internc Institucional Entregable 2: Cronograma de Actividades”, de fecha
marzo de dos mil quince (fojas 195-203) .- - - - == - = - - o s m e
- - « 3.~ “Asesoria para la elaboracion del Plan de Implementacion del Sistema de Control Interno
Institucional de la Comision Estatal del Agua. Tercer y Cuarto Entregable. Anélisis de Gabinete para
fdentificar la Estructura Bésica del Plan de Implementacion. Sesiones de Trabajo con el Grupo‘d
Subcomita.” (fojas 204-242) .- - - - - === - m e s

- - - 4.- “Implementacion del Sistema de Control Inferno Institucional.”, de fecha marzo de dos mif

quince. {fojas 243-271) - - - - - cm e e
- - - §.-."Sistema de Control interno Institucional. Entregable 2: Cronograma de Actividades.”, de fecha
febrero de dos mil quince. (fojas 272-283) .- - = m s m e e i e

- - - 6.~ “Asesoria para la Elaboracion del Plan de Implementacion del Sistema de Control Interno
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Institucional def Fondo de Operacion de Obras Sonora SI. Quinto Entregable: Propuesta del Plan de
Implementacion del Sistema de Gestion de Control Interno y de Mejora Continua en (FOOSSI) Fondo
de Operacion de Obras Sonora, SI.”, de fecha marzo de dos mif quince. (fojas 284-318).- - - - -------

- - - De igual manera, se encuentran los oficios nimero SDJEE-018/2015-BIS, de fecha ocho de enero
de dos mil quince, y SDJEE-360/2015-BIS, de fecha seais de marzo de dos mil quince, ambos signados
por el Ciudadano Licenciado Carlos Espinosa Guerrero, en su caracter de Secretario de la Division

Juridica del Ejecutivo Estatal, y dirigidos al Ciudadano Licenciado ||| G <" sv
caracter de || - C-~ v FOOSS!, y en los cuales se

sefiala textual y respectivamente lo siguiente: - - - -~ -~~~ ---ooooocmea i e

- - = 1= “...Por medio del presente y en relacion al ADENDUM FOOSSI-SP-07B18-2015 derivado del
conlrato de prestacion de servicios profesionales a celebrarse con VIERKOM, S.A. DE C.V., me
permito comunicarle que una vez analizado ef documento mencionado, esta Secretaria Juridica no

encuentra inconveniente legal alguno para la suscripcién del mismo...” (foja 319).- - - - - - ;

. b
- - = 2.- “...Por medio del presente y en relacion al ADENDUM CEA-SP-17-2015. derivado dékcontrato
de prestacion de servicios profesionales a celebrarse con VIERKOM, S.A. QE_?___C_;;:Lfi‘;ff':-me‘fpermito
comunicarle que una vez analizando el documenio mencionado, esta Secretan’é% Juridica no

encuentra inconveniente legal alguno para la suscripcion del mismo...” (foja 320) - e

- - - De las anteriores probanzas se tiene que las mismas, desvanecen la irregularidad denunciada, y
soportan los argumentos de la parte encausada, y pues evidencia la existencia del soportglde i0s
trabajos realizados bajo el amparo de los contratos CEA-SP-17-2015, de fecha tres de marzé de dos
mil quince (fojas 36-39), y FOOSSI-SP-07BIS-2015, de fecha cinco de enero de dos mil quince, (fojas
41-45), trabajos que se denunciaron como inexistentes, asi como también se acredito la existencia de
la autorizacion de la Secretarta de la Division Juridica, para la firma de los contratos antes
mencionados; En ese sentido se considera entonces que no es viable imponer una sancién
administrativa por estos hechos a los encausados, toda vez que desvirtian las irreqularidades
realizadasensucontra.----—~----------~---‘~7 -----------------------------------

- - - En relacion a o anteriormente manifestado, se determina que los encausados ||| | EGTcTGcGcGcTGNNG

I o scn uidicamente responsables de as

imputaciones que se les atribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos de los
cuales no se demuestra con certeza que sean responsables; luego entonces, del analisis efectuado en
parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores plblicos
denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones IV, V y VI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de

atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la
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cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Péagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis:

jurisprudencia Materia{s): constitucional, misma que se franscribe a continuacion: - - - - - == v« -« v <o

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
. Pleno de ia Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, -
“sostuvo que, de fa inferpretacion armonica y sistemdatica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
antetior a la reforma publicada en et Diario Oficial de Ja Federacién el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Infemacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncién de inocencia-. deben interpretarse de modo sistemalica, a fin
de hacer valer para fos gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticién de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos fos procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancidn como resulfado de la facultad
punitiva del Estado, es ef de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, a
B través de autoridad competente. £n ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtin
6l caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
conocérsele en fodo procedimiento de cuyo resuftado pudiera Surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
‘en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por Ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceplos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga

con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que,
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decisién
anterior en fa tesis 2a. CXXVil/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV1, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO, Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de los servidores ptiblicos, son actos administrativos de control infemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
trats, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
infereses de la colectividad, de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la iey
impone; asimismo, la determinacion que tome diche 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanfo en fas probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en-
aqueffas que aporte el servidor publico en su defensa, segtn se desprende de la fectura de
los articulos 64 y 65 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondients, esfo es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetive indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resufta compatible o no con ef servicio que se presta.
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- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores publicos

ey §  § 3 § B
I § D o' tanio, fo procedente es

reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el
que esta resolutora considera innecesario enirar al estudio completo de fas argumentaciones vertidas
por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad

basta para decretar la presente inexistenciaa sufavor- - - === == -cmmie i nm e

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIii, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIQ, la cual se

transcribe para mejor entendimiento:- - - = === e s s m e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIQ. Si del.
analisis de uno de fos agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar fa‘
sentencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se'
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues elffo a ™
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha: de : quedaf
insubsistente en virtud del agravio que resulto fundado. : ;

Vil. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y. Acceso a la
Informacion Pliblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesidén de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique Ia presente resolucién suprimiendo los datos personales de los

encausados [ INEEEEN NN DN B DN BN
I | Y < virtud de que no obra en autos,

dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar,

para que sus precitados datos personales puedan difundirse - - - - - < - - oo oo e oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vilt del
articulo 78 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccién | del Reglamento interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, s resueive el presente asunto al tenor de 10s siguientes puntos:- - - == === == -===-=-=--

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primerc de esta resolucion. -~ - - - === == ===~~~ -
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SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,’

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabiidad a-

losencausados |

Y -clarandose en consecuencia la
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion.- - - ===« - - === ===~

TERCERO. Notifiquese personalmente a fos encausados _

en los domicilios sefialados para tales efectos por cada uno de ellos y por oficio a la denunciante con

copia de la presente resolucién; comisionandose a tal difigencia a los Licenciados Carlos Anibal

Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios yfo Carmen Alicia.

”'E,‘nriquez Trujillo y como testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo
éicardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco
Altgena(%engsta Gastélum y/o Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o
An f'[:j'aniggi_,a Espinoza Apodaca y/o Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Gybran Tarazén Valencia ylo
ié{é:é'tbr:Manuei Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castelldon yfo Priscilla Dalila Vasquez Rios ylo
Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos
a esta Coordinacion. Lo anterior con fundamanto en el articulo 172, fraccidén i del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra. Asimisme, hagase la publicacion respectiva en la
lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y
como testigos de asistencia a Cristina Irene Rodriguez Alvarez yiu Oscar Gerardo Velazquez Jiménez
De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero v/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento
en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria

PN 221 1T (<] (1 PR

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos iegales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - e e i i

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucidén de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretarla de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabifidad administrativa nimero ROf201/15 instruido en contra de los servidores pulblicos

cieey o § §  § B N
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I | Y ¢ los testigos de asistencia que

se indican al final, con los que actiay quienesdanfe, --------------- -=-=-2------DAMOS FE.-

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUAR:

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciagiony it
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

LIC. LILIANA ‘ TILLO RAMOS LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ
LISTA.- Con fecha 18 de marzo de 2021, se publica en Lista de Acusrdos la Resolucion que antecede.- - - - -CONSTE.-

JAMF
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