PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROM95/15.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a quince de enero del dos mil veintiuno. - - - -~ - ---==~=--- -

- - < Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/195/15, e instruido en contra d_e_

s senvicoras pibicas Y < 2 momen(o de 05 hechos

deninciados se desemperd como (NN, v IS SRR

quien al momento de los hechos denunciados se desempefio como [ G
ambas adscritos a fa [ I c¢' \nstituto_Sonorense de Infraestructura Educafiva, por el

presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |1, fli, V, XXV y' XXVI para la
primera de ellas, y 1, I}, V'y XXVI, para la segunda, ambas del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los MUnicipios; y, = - ==« == == === mmmmmmmncamanimann

1. Que el dia siete de diciembre de dos mi quince, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsamliﬂades y:Situacién Patrimonial, escrito signado por la Contadora Piblica Marfa Trinidad
Leyva Canﬁﬁ%, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo del Instituto
Sonorense de Ipfaestructura Educativa, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos
de infraccionea’sf'faf%?iraﬁvas atribuidas a las servidoras piblicas denunciadas en el preambulo de esta

FESOIICION, = = = = = = = % = % = e oo e e m e e e e e e e e e mma e ————

2.- Que mediante auto dictado el dia doce de enero de dos mil dieciséis (fojas 129-132), se radicé el
- presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordent citar a las denunciadas _
I § S o' ¢ orcsunts cumpliniento

de obligaciones administrativas.- = « - - = - =« - - oo oo e ool

3.- Que con fecha siete de junio de dos mil dieciséis, se emplazo legal y formalmente a {a denunciada
. (oo 146-155), para que compareciera a la audiencia
~prevista por el articulo 78 fraccion {i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos-del
‘Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputaron, asi.como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que .a su interese
-conviniera por si o-por conducto de un representante legal o defensor. Asimismo, con fecha veintinueve
de junio de dos mil dieciséis, se emplazo legal y formalmente a la denunciad i EGTGTGN
I ioios 179-184), para que compareciera a la audiencia prevista por €l articulo 78
fraccion Il dea Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputaron,:asi-como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar o que a sus intereses conviniera por si o por
conducto de un representante legal o defensor.- -~ - ----v-ommemm oo e e



4.- Que siendo las catorce horas del dia veintinueve de junio de dos mil dieciséis, se levantt el Acta de

Audiencia de Ley de fa Ciudadan-{i N ((ojos 161-162), enla

que se hizo constar la comparecencia de la encausada de mérito; que siendo las quince horas del dia
doce de julio de dos mil dieciséis, se levantd el Acta de Audiencia de Ley de la Ciudadana [ NGz

I (foics 155-186), en la que se hizo constar la comparecencia de la

encausada de _mérito; mismas audiencias por medio de las cuales se dio contestacion a las imputaciones

efectuadas en su contra, exhibiendo sus respectivos escritos de contestacion y ofreciendo pruebas para «-
desvirtuar los hechos que se les atribuyen, en cuyo acto se deciaré cerrado e! ofrecimiento de pruebas. B L
Posteriormente mediante auto de fecha diez de diciembre def dos mil veinte, se cité el presenté asunto R

para oir resolucion, 1a que ahora S8 PrOMUNCIAT = - = « - = - - <= == = =« <= e cce o ce o eame e eea

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de [a Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Pdblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica

de! Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley -

Organica del Poder Ejecutivo de! Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los articulos 20, 3o,

fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 86, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores -

Pablicos def Estado y de los Municipios, y numerales 2 y 14 fraccion |, del Regiamehb Interior aplicable

de esta Dependencia, = -~ --r--cemmmmmm e

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez dei presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores pblicos a quienes se les atribuyen los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contadora Piblica Maria .

Trinidad Leyva Candela, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo del o

instituto Sonorense deinfraestructura Educativa, quien denuncié ejerciendo las facultades otorgadas por o

los articulos 20 fraccién |, incisos a, b y e, fracciones i, V, VIi, X1, Xlil y XV del Reglamento Interior de |

la:Secretaria de la Contraloria General, numeral 8, fracciones 1, V, VI, VIl IX, X, XX}y XX, inciso 2,

del Acuerdo que expide las Normas Generales que establecen el Marco de Actuacion de los Organos de |
Control y Desarrollo Administrativo adscrito a la Administracion Publica, Clausula Quinta Fraccion Vi del

Acuerdo de Coordinacion que Celebran el Poder Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y '

Soberano de Sonora, vigente al momento de los hechos; caracter que se acredita con la copia certificada- -

del nombramiento de fecha veinte de noviembre de dos mil quince, que le fue otorgado por el Ciudadano
Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria. General del
Estado de-Sonora, (foja 34). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidores plblicos de las

encausadas, quedd debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado afjjjjjj

. - . <o por ¢l Ciudadano



Ingeniero Luis Felipe Romero Lopez, en su caracter de Director General del Insfituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, en fecha dos de julio de dos mil catorce (foja 38). Copia certificada del
nombramiento otorgado 2 [ NG o
I DL NSTITUTO SONORENSE DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA,
expedido por el Ciudadano Ingeniero Luis Felipe Romero Lopez, en su caracter de Director General del
Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, en fecha cuatro de marzo de dos mil trece (foja 42).
Con independencia de que la calidad de servidores publicos de las encausadas no fue objeto de disputa,
sino por el contrario fue admitida por ellas mismas mediante sus respectivos escritos de contestacion a
la denuncia exhibidos durante el desahogo de las audiencias de ley a su cargo (fojas 163-174 y 188-
199); dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas, se les otorga valor
probatorio p!en'o al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente
a la administracion piblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracidn de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325

del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

g g T

procedimiento o dispone el articulo 78 {ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de ios

Servidores Pubhtos de[Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en
la ansprudenc;a Za /J 2/201@ d:ze [a Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semananoﬂ ,uﬁw de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagma 873, cuyd fibro ylextofundan:- = ---mmemm e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de fos arficulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, a certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial, Bajo ese orden de ideas, la expresién "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el artfculo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias cerlificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articufo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de 1a Contadora
Publica Maria Trinidad Leyva Candelas, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo
Administrativo del Instituto Sonorense de Infraestructura Eductiva, se acredita mediante el nombramiento
que se anexa ala denuncia (foja 34), quién denuncit en base a lo establecido por los 20 fraccion |, incisos

a, by e, fracciones Ill, V, VI, XI, XlIl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
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General; numeral 8, fracciones 1, V, VII, Viil, IX, XI, XX y XXIil, inciso a, del Acuerdo que expide las
Normas Generales que establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrolio
Administrativo adscrito a la Administracion Piblica, Clausula Quinta Fraccion VI del Acuerdo de
Coordinacién que Celebran el Poder Ejecutivo Federal y el Ejecutivo def Estado Libre y Soberano de
Sonora, vigente al momento de los hechos; por lo que se encuentra facultada para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa; asimismo, la calidad de las servidoras piblicas denunciadas quedé acreditada con las
constancias exhibidas a fojas 38 y 42.- - -~ - = e e e e i ..

---En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la Dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, Ia legitimacion ad causam se avala
con ef nombramiento que ostentaba Maria Trinidad Leyva Candelas, al momento de presentar fa formal
denuncia en esta Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en
constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis juri-sprudenciales
V1.30.C. JI67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION
EN LA CAUSA. SGLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXI.40. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV(?, mismas que a continuacion se transcriben:- - -« -~--------~

LEGITIMACION EN ‘LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para fo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles; o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él 0
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obfener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente fe corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de fa
cuestion litigiosa y, por tanto, Ibgicamente, solo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de impugnacioén

1 Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de 1a
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIli, Julio de 2008, Materia(s): Civit, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
2 Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX}, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX{.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia




)

como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta
controvittiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de la instruccidn como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del faudo
quie resuelva Ia litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacién pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de Que quien comparece al juicio
ostenténdose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre
propio.
1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando fa garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la'Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de las servidoras publicas encausadas, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa,
~ asf como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
“de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-32} y anexos (fojas 34-128) que obran
en los autos del expediente en que se actla, con las que se fes corrid traslado cuando fueron
emplazadas, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la

letra se insertara.

V.- Quela autoridad*’c‘:lenuﬂt:iante acompahé a su denuncia medios de prueba para acreditar fos hechos
atribuidos a Ias"'eng%%ﬁmismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
atito de fecha tr’éce'-vdgﬁﬁtﬁo'de dos mil diecisiete (fojas 207-209), las cuales se valoran en términos de
los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 11, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,
altimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICHDIOS - - - = = = == = = o e e e e

V.- Que a las catorce horas del dia veintinueve de junio de dos mil dieciséis, se levanté el Acta de

Audiencia de Ley de || NG (ojas 161-162); que a las quince
horas del dia doce de julio de dos mil dieciséis, se levanté Acta de Audiencia de Ley de -

I (oios 185-186); quienes dieron contestacion a las imputaciones
realizadas en su contra, dentro de sus respectivos escritos de contestacién a la denuncia; oponiendo las
defensas que quisieron hacer valer para desvirtuar los hechos imputados; resolviéndose sobre dichas
cuestiones mediante acuerdo de fecha trece de junio de dos mil diecisiete {fojas 207-209).- ~ -~ - - - - - -

Vi Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer las
encausadas en sus correspondientes audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos
denunciados y las defensas propuestas por las servidoras piblicas denunciadas, asi como también, los
medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo

dé_’;Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente:- - - -~ --------

o
D
;



“...El juez o tribunal haré ef anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la I6gica y la experiencia debiendo, ademds observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradiclorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enface interior de-las rendidas y las presunciones, forme una
conviccidn, que debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, ef
Juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las fame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el praceso...”,

-- - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a las servidoras publicas encausadas

A . 011 con

motivo de la Auditoria niimero 682 practicada por la Auditoria Superior de la Federacién a los recursos

del Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pablica 2013, en especifico - |

al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa; derivado de lo anterior, se obtuvo el resultado niimero St

36 mismo que se transcribe @ CoNtINUAGION:- - - - - = = == = === =@ @ e oo e dei i R

“ee ‘_‘Resultadb 36 (Cédula de Resultados Finales).- Con la revisién a diversa obras piiblicas realizadas

con' 'Recursos' de Fondo de Aportaciones Multiples para la Educacion Superior {FAMES), se presume un
probable dafio o perjuicio 0 ambos a la Hacienda Publica Federal por un monto de 283,491.75 pesos

(doscientos ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y un pesos 75100 M.N.). méas los intereses

Qenerados desde su disposicién hasta su reintegro a la cuenta del fondo, debido a gue en la obra ES-

024/SEC: “Construccion de Laboratorio Pesado con Aire Acondicionado en la Universidad Tecnolégica

de la Localidad de Puerto Pefiasco. Sonora”, pagada con recursos del Fondo de ApOrtacfones Muitiples

2013, no se presentaron las estimaciones 6 y 7 con sus respectivos ntmeros generadores. de acuerdo

con lo establecido por la Ley de Coordinacion Fiscal, en incumplimiento del articulo 87 v 03 de la Ley de

Qbras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas para 'e! Estado de Sbnora y Articulo 21 v 137

del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las misrﬁas para el Estado de

- - - En virtud de-lo anterior, se denunci¢ a las Ciudadanas |||
I viccs @ momento de los hechos denunciados, desempefiaron

respectivamente, los cargos de [N v NN -rb-s

adscritas al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa, por, presuntamente, haber omitido

incorporar las estimaciones marcadas con los niimeros 6y 7 con sus respectivos niimeros

generadores en el expediente técnico de 1a obra, esto en contravencion a lo establecido por el articuio -

87 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacicnados con las Mismas para el Estado de Sonora, y
21y 37 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el

Estado de Sonora; mismos que se franscriben a continuacion- - ---------=-r-cemmae oo

- -- ‘Articulo 87.- | as estimaciones de los trabajos ejecutados se deberan formular con una periodicidad
no mayor de un mes. El contratista debera presentarlas a la residencia de obra dentro de los seis dias
naturales siquientes a la fecha de corte gue hubiere fijado la convocante en el contrato, acompafiadas

de la_documentacion comprobatoria; para realizar la_revisidn y autorizacion de las_estimaciones, la

residencia de obra contara con un plazo no mayor de quince dias naturales siquientes a su presentacion, -
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En el supuesto de que surian diferencias técnicas o numeéricas que no puedan ser auforizadas dentro de
dicho plazo. éstas se resolveran e incorporarén en la siguiente estimacion, Las estimaciones por trabajos
ejecutados debera pagarse por parte de la Dependencia o Entidad, en un plazo no mayor a veinte dias
‘naturales,: contados a partir de la fecha en que hayan sido autorizadas por la residencia de la obra de
- que se frate. En caso de incumplimiento en los pagos de estimaciones y de ajustes de costos, la
" dependencia, entidad 0 municipio, sequn corresponda, a solicitud del contratista, deberé pagar gastos
financieros conforme a-una fasa gue serdiqual a la establecida por la Ley de Ingresos del Estado en los

- ¢casos de promoga para el pago de créditos fiscales. Dichos gastos empezaran a generarse cuando las
partas tengan definido el importe a pagar v se calcularan sobre las cantidades no pagadas, debiéndose
‘computar por_dias naturales desde que sean determinadas vy hasta la fecha en que se ponga
“efectivamente las cantidades a disposicion del contratista, == - - ===~ c = v v m e mm e e el

- - - “Articulo 103.- Para los efectos del articulo anterior, las dependencias vy entidades estatales
conservaran en forma ordenada v sistemética, toda la informacion refacionada con cada una de las obras
que realicen o contraten, inteqrando con elffo, los libros blancos, de acuerdo a como se establezca en el
. reglamento de @sla ey, - - - - - - e m e e
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_ v Siguiente documentacion; informacion bésica del proyvecto, macro y micro localizacion,
problerdlica a resolver, justificacion social vy técnica, descripcién de fa_obra, memoria de célculo,

-presupuesto y programa da trabajo. Dependiendo de fas caracteristicas, magnifud y complejidad de ias
- obras, s&.podra exentar deva presentacion de alquna documentacion de las mencionadas o requerir

- - - "Articulo 37.- Las-dependencias y entidades que proyecten ejecutar obras piblicas, previo a su
realizacion, promoverén ante la Contraloria a fin de que ésta inteqre comités de confralorfa social con el
-objeto de que participen como observadores en fodas las etapas relativas a la licitacién, coniratacion y
efecucion de las obras, hasta su entrega, recepcion y operacion. Los comités de contraloria sogial serén
-auxiliares de fa Contraloria en la vigilancia de las obras plblicas, para lo cual tendrén todas las facilidades

“ para obtener la informacion relativa & la obra y comunicarén a la Contralorla cualquier observacién sobre
- el desarrollo de 1as mismas. ™ - - - - = = == - = - = m e o

-« Por su parte, mediante sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia exhibidos dentro del

désahogo de las audiencias de ley a su cargo, las Ciudadanas [ GGG
I <200 categoricamiente los hechos reprochados en su contra,

realizando las manifestaciones que consideraron pertinentes y ofreciendo los medios de prueba para
comprobar SUS dicho8.- =« - - < - - = v ol

--- Al respecto, esta autoridad después realizar un anélisis de lo expuesto tanto por el denunciante como

por las encausadas, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo,

concluye que derivado de la denuncia presentada en contra de [ NG
I o sc ccredita que dichas encausadas incurrieron en actos

constitutivos de_responsabilidad, asimismo, no se acredita gue las irregularidades transcritas con

antelacion, hayan sido perpetradas por [
B oo o que consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistericia de

responsabilidad administrativa, por las razones siguientes: - - ==~ - == =--om e oo i a o

- - Lo anterior es asi, toda vez que, como quedé previamente asentado, la autoridad denunciante,

reprocha a as Ciudadanas [
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quienes__ al momento de los hechos denunciados, desempefiaron respectivamente, los cargos de
Directora: Técnica y Coordinadora Técnica de Vinculacion, ambas adscritas al Instituto Sonorense de
Infraestructura Educativa, presuntamente, haber omitido incorporar las estimaciones marcadas con

fos niimeros 6 y 7 con sus respectivos niimeros 'generadorésien el expediente técnico de la obra,
esto en contravencuon a 16 estabiemdo por el articulo 87 de la Ley de Obras Publicas y. Servsmos-. :
Relacionados con las Mlsmas para el Estado de Sonora, y 21y 37 del Reglamento de la Ley de Obras’

Pub!icas y Serwcsos Relac;onados con las Mismas para el Estado de Sonora. -« -« - === <o <eneun

- - - Ahora bien, en lo relativo a la Ciudadana ||| EEGTTGGEGEEEEEE. v o momento de
los hechos denunciados ostento el cargo d<jj I d<! Instituto Soncrense de Infraestructura
Educativa, se tiene que la autoridad denunciante reprocha en su contra-el hecho de haber omitido

incorporar o supervisar fa incorporacién de las estimaciones niimero 6 y 7 con sus respectivos
nimeros generadores dentro del expediente técnico de la obra ES-024/SEC: “Construccion de

Laboratorio Pesado con Aire Acondicionado en la Universidad Tecnologica de la _;oéalidé'd de

Puerto Péﬁasco, Sonora”, genéréndo con elio el Resultado-nimero 36.de la Céduta de Resultados
Finales. No obstante es preciso aciarar que a la autoridad denunciante, se le c:tgne realizando una
acusacion somera e |mpre(:|sa sin determinar las razones logico-juridicas que determinen el por qué la
Ciudadana |GGG < juridicamente responsable de los hechos atribuidos a
su persona, pues no acredita-que la falta de incorporacion de las estimaciones.de referencia dentro del
expediente técnico de la obra nimero ES-024/SEC se debiera a acciones u omisiones desplegadas por

dicha encausada; lo mismo ocurre en cuanto a la supuesta falta de supervision de-incorporar-ai~

expediente técnico de 1a obra en cuestion, las estimaciones nimero 6 y 7 y sus respectivos nimeros -

generadores, pues no comprueba en ningin momenio que dicha circunstancia se derivé de alguna

conducta realizada por parte de la hoy encausada. Asimismo, es preciso sefialar que la autoridad
denunciante es omisa en establecer Ja normatividad dentro de la cual se establece como funcién de la -
persona que ostente el cargo de || c<! instituto Sonorense de Infraestructura Educativa,
el incorporar al expediente técnico de las obras, las estimaciones y sus nimeros generadores, con o
cual no se puede concluir que la responsable de llevar a cabo dichas encomiendas resuite ser la

Ciudadana ||| NG uicn 2 momento de los hechos denunciados ostent6 dicho

cargo. En virtud de lo anterior, se considera procedente decretar la inexistencia de responsabilidad

administrativa a favor de-la Ciudadana || NENEGEGEGEGEGEGE. 2 o acreditarse su

participacion y responsabilidad dentro de los hechos reprochados ensu confra.-----------------.

- - < Por otro lado, en lo que respecta a la Ciudadana ||| GGG < s caracter

e I ¢! nstitute Sonorense de Infraestructura Educativa, se tiene que la autoridad
denunciante reprocha en su contra, especificamente haber omitido incorporar ¢ supervisar la-

incorporacion de las estimaciones numero 6 y 7 con sus respectivos nimeros generadores dentro

del expediente técnico de la obra ES-024/SEC: “Construccion de Laboratorio Pesado con Aire '

Acondicionado en la Universidad Tecnologica de la Localidad de Puerto Pefiasco, Sonora”,

generando con ello el Resultado niimero 36 de la Cédula de Resultados Finales. No obstante lo anterior;



es preciso destacar que la auforidad denuncianie llega a la conclusién de que la hoy encausada, es
responsable de las faltas administrativas atribuidas a su persona por el hecho de que, dentro de su
nombramiento de fecha cuatro de marzo de dos mil trece (foja 42), se sefialan como asignacion de

funciones para dicho cargo, las siguientes: “Auxiliar en la planeacién de fa efecucién de los programas

autorizados de _construccion, rehabilitacién y equipamiento de fa infraestructura fisica educativa del

‘estado apoyando a las areas involucradas, asi como coordinar la integracion y resguardo de los

expedientes {écnicos unitarios de las obras contrafadas”; sin embargo, no se acredita que la faita de

presentacion de las estimaciones de mérito y sus nimeros generadores, se debiera a conductas
desplegadas por parte de la hoy encausada, sino que, més bien, la autoridad denunciante llega a dicha
conclusion al establecer que dentro del nombramiento de la encausada ||| EEEG
-, se sefiala como funcion propia del cargo desempefiado por la misma al momento de los hechos

-denunciados, el de coordinar la integracion y resguardo de los expedientes técnicos unitarios de las obras

| 'contratéd‘as no obstante, no se comprueba que la falta de presentacion de las estimaciones nimero 6y

gj(svos nimeros generadores, dentro del expediente técnico de la obra niimero ES-O24ISEC
se debfé?a a,tina inobservancia de parte de la hoy encausada a dicha atribucion especifica de su cargo
consagmd& dentro’ de! r{,wmbram;ento respectivo. En conclusion, se determina que esta autoridad
admun:stfafnfa ,se,ga‘ncﬁehtra impedida para sancionar a la misma, debido a que no se acredita su

responsabilidad dentro de los hechos dados a conocer dentro del presente expediente.- ------ =« ----

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que las encausadas [ | |  } EIEEEND
I 0 son uridicamente
responsables de las imputaciones que se les atribuye y no es factible sancionarlas administrativamente
por hechos de los cuales no se demuestra que sean responsables; luego entonces, del analisis efectuado
en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento dél deber legal de las servidoras publicas
denunciadas por violentar lo estipulado en las fracciones |, lll, V, XXV y XXVi para la primera de ellas, y
111, V'y XXVI, para la segunda, del articulo 63 de a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuslto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, fa jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gageta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis:
PA. 4312014 (10°%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a
continuacion: ~- -« ---- R e L L PP

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO -SANCIONADOR, CON -MATICES O MODULACIONES, El Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la tesis aisfada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se confiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de Ja Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interprefarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para
Ios gobernados la interpretacion maés favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con ef numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores



del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resuftado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, ef principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
~ administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
- naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia
.- procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion af
~ derecho al debido proceso.

- -- Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales -
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a las encausadas de referencia, sino dar la'razon juridica al que fa tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXV11/2002, publicada en la Gaceta del Semanan@\ludimai
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagma 473 de

rubro y texto:- - - - -~ - - - e T R L LR

. CG:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS:"’@BJETIVO
-DEL-PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién dptima def servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
ptiblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a Ios
intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un. oérgano Jdisciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catédlogo de conductas que la ley
- impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa, seglin se desprende de fa lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la
- “-sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y si, por ende,

la conducta desplegada por éste resulfa compatible ¢ no con el servicio que se presta.

- - ~Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a las servidoras plblicas

denunciades (R | D
I oo tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo
de las argumentaciones vertidas por las encausadas, pues en nada variaria el resultado ya que del

andlisis efectuado con-anterioridad basta para decretar la presente mex;stenma asufavor-ceeaee---

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimiento:- - - - - - - B LR R
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AGRAWVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
anélisis de uno de fos agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se

- analficen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues-ello a
nada practico conduciria si de cualquier manera ef faflo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resulté fundado.

VIi. En otro-contéxto, con fundamento en el articulo 11 de la-Ley de Transparencia y Acceso a la
“ Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 19 y 29 de la Ley de Proteccion
‘de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado; ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de las
. < irtud de que no obra en autos, dato alguno que revele ef consentimiento expreso, por
':. -escrito 0 por.-medio de ‘autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan
difqngjfse.- R CE LR R Rt R R R L TP

78 de la. Ley de Responsabltcdades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como

el artacmo 14 fraccmn | del Reglamento Interior apizcable de la Secretaria de la Contraloria General, se

......

PRIMERO. Que la Direccioh General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacién
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria
-de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver el presente procedimiento de
: determinacic’m_-_de responsabilidad -administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el
N cmsiderando};ﬁriﬁrhéro de esta resoluioN. « - - =« - - = - w e e

SEGUNDO. 'AI':_h'o; hébér sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
‘B3 delatLey dé_ﬁRgspon__sébE_E_idades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacion
“con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a las
encausadas [

"M deciarindose  en  consecuencia la  comespondiente  INEXISTENCIA  DE
~RESPONSABILIDAD ADMINISTRAT!VA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto
~considerando VI de la presente resolicion.- - - - = - - - - -« -« c e s e i

TERCERO. Notifiquese personaimente a las encausadas ||| EGTcGE
T - - donicilio serialado para tales efectos por cada uno

de ellos, y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
- diligencia 2 los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como
- testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO
MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo
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FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yio
EDUARDO--_DAV’ID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO
JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE
SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del -
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.
Asimismo,.hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad . Administrativa,
comisionandose en los-mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia.a. la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ vylo los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ-JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENQ QUINTERO y/o YAMILI
MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles. :

xxxxxxx

del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la matenia, - - - - === --mmmmimno oy g

A i . RETA ;
CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, pa%@ﬁ@ tB% }égaies a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, artfh?\?e%emxpemeﬂte

TGN [y

como asunto total y definitivamente concliuido. ==« - - == == mm e e oo

- - - Asi lo resolvi6 y firma ia Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa nimero RO/95/15, instruido en contra de las servidoras piiblicas -encausadas [Jjjj

ante los testigos

" LICENCIADA MARIA DE TOURDES BUARTE M bgg.gge Respanistanciacin
- ~-Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y SN Patrimopia)
- Resoiucaon de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. Lic. szgﬁAsmm RAMOS.
LISTA.- Con fecha 18 de enero del 2021, se publicd en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - === - <~ -~ CONSTE.- -
JAMF .
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