RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
, DETERMINACION DE
Secretariade la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE ROM8514.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente niimero RO/185/14, instruido en contra

de los Ciudadanos || NG cuic sc desempediaba como [
I /. I uicn se desempefiaba como

B -os adscritos a la Secretaria de infraestructura y Desarrolio Urbano
(SIDUR), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, V, XXV,
XXV y XXVt del articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado
y de 105 MUNICIDIOS, - = = = = === = m e e e s e e

::gifUaCI anatnmomai de la Secretaria de ta Contraloria General del Estado de Sonora, escrito

signado por ta Ciudadana Licenciada Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de
Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General daf Estado
de Soncra, mediante la cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones
administrativas atribuidas a los servidores piiblicos mencionados en el preambulo de esta

FESOHICION = = = = = = = = = = o e o e e e e e e

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia diecisiete de diciembre del afio dos mil catorce
(Fojas 94 y 95), se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios
necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los

Ciudadanos denunciados | o

¢l presunto incumplimiento de obligaciones administrativag.----------cemrmrm e

3.- Que con fecha del dia veintinueve de abril del afio dos mil dieciséis, se empiazo formal y

legalmente al Ciudadano encausado |GGG Fojzs 102 2 a 112);

asimismo, con fecha del dia dos de mayo del afio dos mit dieciseis, se emplazo formal y legaimente
al Ciudadano encausado || G (Foizs 113 2 la 123); como presuntos
responsables, mediante diligencias de emplazamiento personal practicadas por el personal de esta
Unidad Administrativa, en las que se les citd en terminos de Ley para que comparecieran a su
respectiva audiencia de Ley, prevista por ¢l articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de

Ley, asi como sus derechos para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar
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lo que a sus intereses convinieren, por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - -

4.- Que siendo las diez y once horas dei dia tres de junio del aiio dos mil dieciséis, se levantaron las

respectivas Acta de Audiencia de Ley a cargo de los Ciudadanos |GGG
I Foias 124 y 125); v, | (Foi= 205); v en las cuales, se hizo

constar con la presencia de los encausados en mencion y el Representante Legal de uno de ellos, la
Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gémez; quienes realizaron una serie de manifestaciones a las
imputaciones formuladas en su contra, presentando los respectivos escritos de contestacion a la
denuncia, ofreciendo diversos medios de conviccion que estimaron pertinentes para desvirtuar los
hechos imputados en su contra, haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda concluido el

ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podrian ofrecer pruebas supervenientes.-- - - - - -

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia trece de julio del presente afio, se citd el asunto

para oir resolucion, la que ahora Se pronuUNCiai- - - = == === - - - - v s e s oo

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con Iosf ticulos 26

“C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccnon V 62 63
64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta
Dependentid--------- - m e aeaa

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia vy ia calidad de servidores publicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de la
Ciudadana Licenciada Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de Directora General de
Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General dei Estado de Sonora, quien
acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha
del dia veintiuno de agosto del afio dos mil catorce, otorgado por el entonces Gobernador del Estado
de Sonora el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el Secretario de
Gobierno el Ciudadano Roberto Romero Lopez (Foja 09), y la cual denuncié ejerciendo la facultad
otorgada por el articulo 15 bis fracciones Xl y XV del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria
de la Contraloria General del Estado de Scnora. El segundo de los presupuestos, la calidad de
servidores publicos de los encausados, quedd debidamente acreditada de la siguiente manera: en lo

que respecta al Ciudadano GG < s. carécter de NN

I (- @ Scoretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano (SIDURY), a quien se
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le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento con
fecha del dia cuatro de octubre del afio dos mil diez, otorgado por el Ciudadano Licenciado Miguel
Méndez Méndez, en su caracter de Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora (Foja 11); por otro lado, en lo que respecta al Ciudadano -

B - s caricter de [ << 12 Sccretaria de Infraestructura y

Desarrolio Urbano (SIDUR), a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir
copia certificada de su nombramiento con fecha del dia veintiocho de febrero del afio dos mil cinco,
otorgado por el Ciudadano Licenciado Edmundo Arvizu Valenzuela, en su caracter de Director
General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda (Foja 12); documentales a las que se
les da valor pleno al fratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente para
ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria a la Ley de fa Materia. La anterior valoracion se
hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista en los articulos 318,
323 fraccion 1V y 325 def Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a Ia Ley de la Materia, segln lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo, de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios. La valoracion de ias
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 22./J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo

+ Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pégina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

", CERT.'FICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
__f\,ngSPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
;CODfGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretacion de
fos articufos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el efercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el colgjo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En esfas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en eflas”, contenida en el arficulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico malerial, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la aulforidad administrativa de
generar cerfeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar la
Ciudadana Licenciada Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de Directora General de
Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se
acredita mediante el nombramiento que exhibié a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
nueve, misma que denuncio en base a la facultad que le otorga el articulo 15 bis fraccicnes XIl y XV
del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General def Estado de Sonora

vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
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presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedé
debidamente acreditada la calidad de servidores piblicos de los hoy encausados, al exhibirse

copias certificadas de sus nombramientos, mismos que obran agregados a fojas once y doce.- - - - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
ejercitarla aquel que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta la
Ciudadana Licenciada Celina del Carmen Merino Esquer, al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior,
en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales VI1.3°.C. J/I67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito; y, XXL.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer

Circuito, mismas que a continuacion se transcrben:- - -« - === - - oo e mwmmmm e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer &l juicio, para lo cual

se requiere que e compareciente esté en pleno ejercicic de sus derechos civiles, 0 a-fas:
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la Iegiﬁmaciéfw i
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues:: ' :
actor carece de capacidad para comparecer a 6 o no justifica ser el representante legal ‘del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso sequido por guien no puede gpersenarse en: -
el mismo. En cambio, fa legitimacién en Ia causa, no es un presupuesto procesal, sino« eondiéfdﬁ
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con fa persona a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie af fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sblo puede analizarse en ef momento en que se pronuncie

la sentencia definitiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolvero dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion ditatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicidon para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de {rabajo demandada no representa
a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucidn, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6d cabaimente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente

constitutivos de sancion administrativa, asi como sus derechos a contestarlos, ofrecer pruebas a su
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favor y presentar alegatos por si mismos o por medio de defensores que para el caso designaren;
realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se
consignan en la denuncia y anexos que obran a fojas de 1a 1 a la 93, dentro del expediente
administrativo en el que se actiia, misma con la que se les corrio traslado a los encausados cuando
fueron debidamente emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si alalefra se iINsertase.- - - - - -~ === - cmcmcmmrm e

IV.- Que la denunciante, acompafio a su libelo los medios de pruebas que considerd eran aptos para

acreditar los hechos atribuidos a los Ciudadanos encausados ||| GG
I 1 dios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del

dia catorce de septiembre del afio dos mil diecisiete {Fojas 254 a la 258), y a los cuales nos
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la valoracién de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1l, 325, 330 vy 331
todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- - - - -« --------- - -

’V Por otra parte, dentro del expediente en que se actta, obran las respectivas actas de Audiencia
fde Ley de los Ciudadanos encausados | EEEEGEGEGEGEGEGEGE Foiss 124 v 125)
asgiep;mgsga a las diez horas del dia tres de junio del afio dos mil dieciséis; v, [ [ N | |
- (Foja 208), siendo ésta a las once horas del dia tres de junio del afio dos mil dieciséis,
mﬁééi%ndose constar con la presencia de los encausados en mencion y el Representante Legal de
uno de ellos, quienes realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su
contra, presentando los respectivos escritos de contestacion de denuncia, exponiendo sus
argumentos de hecho y de derecho asi como ofreciendo los medios de conviccidn que estimaron
pertinentes para acreditar sus dichos, medios de prueba que fueron admitidos mediante auto con
fecha del dia catorce de septiembre del afio dos mil diecisiete (Fojas 254 a la 258), v a los cuales
nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que
se les da valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324
fraccion |1, 325, 330 y 331 todos del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el tltimo parrafo del articulo 78

de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - - -

Vl.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado ias pruebas rendidas por la denunciante y ios
encausados, de acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
estos (ltimos, analizando y valorando los medios de conviccidn de acuerdo a lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual
en su integridad a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las
pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo,

ademas observar las reglas especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas
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contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente
fundada en la sentencia.”, “En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba
de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan

ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso.”, resuitando lo siguiente:- -

- - - El presente procedimiento de responsabilidad se inicié con auto de radicacion con fecha del dia
diecisiete de diciembre del afio dos mil catorce (Fojas 94 y 95}, con base en las imputaciones
que se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por la Ciudadana Celina del
Carmen Merino Esquer, en su caracter de Directora General de informacién e Integracion de la

Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, de donde se advierte que las

imputaciones que la denunciante les atribuye a los hoy encausados ||| NG
I coisisicn en que presuntamente incumplieron con las

fracciones [, V, XXV, XXVI y XXVIill dei articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, por el hecho haber omitido, en ejercicio de sus atribuciones,
regularizar y corregir, lo sefialado en la Observacion nimero 05, con fecha del dia primero de
febrero del afio dos mil trece (Fojas 62 a la 64), misma que versa sobre lo siguiente: S i

Precision de irregularidades

Que derivado de la inspeccion de campo realizada a la Obra denominada “PAVIMENTAACION CON -
CONCRETO HIDRAULICO EN LA CALLE 10 Y CALLE 3, EN LA LOCALIDAD DE CUMPAS
MUNICIPIO DE CUMPAS SONORA, se detectaron especificamente en lo que concierne a la
gjecucion de los trabajos en la Calle 10, diversos concepios de Obra que fueron pagados a traves de

sus estimaciones numero 02 y 03 respectivamente los cuales no corresponden con las cantidades que
realmente fueron ejecutadas, todo lo cual trajo como consecuencia que se generara un importe total

de $585,760.01 M.N. (SON: QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA
PESOS 01/100 MONEDA NACIONAL) ya con el 16% de IVA incluido, justamente por concepto de
pagos en exceso detectados en la Obra apenas aludida, misma circunstancia que se encuentra
descrita de manera concisa en la Cédula de Inspeccién de Campo nimero SCOP-257%/2012-01
(Foja 60), asi como en el Anexo nimero 1 de la Cédula de Observacion numero 05 (Fojas 62 a la
64), el cual me permito transcribir para su mayor ilustracion:

MONTOS
CLAVE CONCEPTO NO. U CANTIDAD P OBSERVAD
ESTIMA 0s
CIoN ESTIMADA | REALIZADA | DIFERENCIA TOTAL

OBRA1 | PAVIMENTACION CON CONCRETO HIDRAULICO DE CALLE 3 Y CALLE 10, EN LA LOCALIDAD DE
CUMPLAS, MUNICIPIO DE CUMPAS

Corte para cualquier
clasificacion por  cbra
terminada, cuando el material
EP-01 se  despendicie, incluye 2 M3 577.53 478.86 98.67 29.37 $2.897.94
extraccion remocién y carga;
acarreo, descarga y depdsito
del materiai en los sitios que
indique ia Secretaria
Formacion y compacitacion de
la subrasanie por unidad de
obra terminada, para el 1005
de su pvs.m. de la prueba
AASHTO, en 20 cms de
EP-02 | espesor, con material det lugar 2 M3 576.95 466.15 110.80 2298 $2,546.18
incluyendo corte,
acamellonado, acarreo local,
agua para compactacion,
homogenizacién, tendide vy
afine y compactacion, medido
compacto,
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EP-04

Formacion y compactacion de
ia capa de base hidraulica, por
unidad de cbra ferminada, con
materiates de banco que elija
el contratista, compaciada al
100% de su pvsm. de la
prueba AASTHO, en espesor
de 12 cms, inciuye produccion
de material regalias, agua
para compactacion, carga,
acarreo, humectacién,
homogenizacion, tendido,
afine y compactacion, medido
compacio.

M3

346.17

279.69

66.48

17740

$11,793.55

EP-05

Riego de impregnagion por
unidad de obra terminada, con
emulsion asfalica ECI-60, a
razén de 1.5 tsim2, Incluye
suministro, fletes, desperdicio,
calentamiento, aplicacion y
barrido de fa superficie.

Lts

4,462.74

G.00

4462.74

15.06

$67,203.86

EP-06

Suministro de celotex asfalto
de % de espesor, habfiitado y
puesto de obra, incluye
adquisicion, habilitado,
desperdicios y flete.

M2

38.31

6.00

38.31

50.65

$1,940.40

EP-97

Acedo para pasajuntzs de
Fy=4200 kgJom?2, liso y
corrugado, incluye suministro,
fletes, habilitado, engrasade y
desperdicios.

Xg

45425

G.00

454.25

24,02

$10,911.09

Carpeta de concrete hidraufico
elaborado en el lugar de
F'c=250 kg.fom?2. De
resistencia, espesor de 12
cms, por unidad de obra
terminada, compactado por
vibracion, incluye: elaboracidn,
suministro de grava, arena,
cemente vy agua, camga,
acarreo, colocacién,
compactade y desperdicio,
colocacién de pasajunias de
expansion y amarte,

|- Eglgcacion de celotex

-asaltado, curado con

‘fouracreto  blanco, medido

compactado.

M3

176.83

0.00

176.83

1983.84

$350,80:2.43

EP-09

Guarnicion tipo | de concreto
hidrautico F'e=200 kg./em2. A
razon de 70 litres por meiro
lingal, por unidad de obra
terminada, incluye concreto
premezclado ¢ heche en obra,
cimbra, descimbre, acabado,
curado con membrana, mano
de obra, excavacién, relleno vy
celotex asfaltado de % a cada
3 metros.

M3

51.18

26.46

2472

2076.36

$51,327.62

EP-09-2

Dentefion de 30x50 cms. Con
concrelo  hidrauico  F'c=200
kg.cm2, para remate en vado,
pof unidad de obra terminada,
incluye concreto premezclado
o hecho en obra, celotex
asfaltado de 4, cimbra,
descimbre, acabado y curado
por membrana, mano de obra,
excavacion y reflena,

M3

570

3.00

278

205091

$5,537.46

Suema

$504,965.53

16% IVA

$80,794.48

Total

$585,760.01

- - - Asi mismo, la denunciante les atribuye a los Ciudadanos encausados |G

A . <! incumpfimiento de las fracciones 1, V,

XXV, XXV y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios:

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar af procedimiento y a las sanciones que
correspondan, seguin fa naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:
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I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 10s servicios que tuviere a su cargo.

V.- Cumplir tas leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos publicos.
XXV.- Supervisar que los servidores publicos sufetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este Arficulo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria
Municipal, segin corresponda, los acfos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a
advertir, respecfo de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIIL.- Las demas que fe impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los Ciudadanos encausados
. cn primer lugar debe
precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en
qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
imponer la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de
responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que los encausados expresaron al dar contestacién a la denuncia, porgué, sin
desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste a los

servidores plblicos encausados, para estar en aptitud iegal de concluir si una conducta debe ser

Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las imputaciones q;gg;\

en su confra, mismo que textuaimente sefala:

ARTICULO 78.- £n el ambito de sus respectivas compelencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

ll.- Se citard al supuesto infraclor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por s o por medio de un
defensor.

- - - Ahora bien, en ese sentido, al comparecer los Ciudadanos encausados |G
I - s ooocctivas Audiencias de Ley, siendo
éstas con fecha del dia tres de junio del afio dos mil dieciséis {Fojas 124 y 125; y, 206); donde
comparecieron los encausados en mencion y el Representante Legal de uno de eflos; y quienes
realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra,
aportando las pruebas que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra,
exhibiendo en ese acto los respectivos escritos de contestacion a la denuncia opuesta en su contra
(Fojas 131 a la 205; y, de la 208 a la 250), y dentro de los cuales, los encausados argumentan en su
defensa, lo que a continuacion se trascribe: “...manifiesto que la denunciante, en ningiin momento
sefiala de manera concreta o clara, en qué consiste fa irregularidad que pretende imputarme, es
decir, en ningin momento aclara o precisa fa forma en que el suscrito durante el ejercicio de mis
funciones realicé algin acto u omision que implicara un abuso o ejercicio indebido de mi empleo,
cargo o comision en contravencion a lo sefialado en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos para el Estado; resultando que es imposible que me pueda ubicar en
responsabilidad por que la normatividad que viene citando no encuentra con lo que sefiala fa
observacion, pues la observacion indica una serie de normas de caracter federal supuestamente
violentadas relativas a la falta de ejecucion de trabajos y absurdamente la denunciante pretende
vincularme en responsabilidad de esa falta de ejecucidn de trabajos, por el hecho de haber
intervenido en la revision de estimaciones de obra, misma intervencion en la revision directa de
obras, las cuales dentro del caso concreto recaian sobre persona distinta que viene a ser el
supervisor de obra y ofra cosa es tener facultades para revisar las estimaciones que efabora el
supervisor; por lo tanto queda claro que la obligacion que tenia el suscrito de flevar a cabo la

revision de estimaciones no me ubica en responsabilidad con la supuesta falta de ejecucion de

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa apenas franscritos, asi como de las pruebas
aportadas por la autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de que efectivamente les asiste la
razon a los encausados en cuestion, en cuanto a los argumentos de defensa apenas trascritos, toda
vez de que la autoridad denunciante, estimé que los servidores pablicos aqui encausados incurrieron
en responsabilidad por la falta de seguimiento af pago de las estimaciones generadas con motivo de
gjecucion de los trabajos contratados por la dependencia, como es ef caso de ta Obra convenida

igdiante ef Confrato nGmero SIDUR-PF-11-282, tal y como se detalla en la Cédula de
ﬁervacioqgs namero 05, misma que derivo de la Cédula de Inspeccion Fisica niimero SCOP-
25 2-01, motivos del presente procedimiento, conforme a lo establecido en el Articulo 113 del
Reg[am‘enta de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; Manual de
Organizacion de 1a Direccion General de Ejecucion de Obras de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano; Reglamento Interior de ia Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano; asi
como del Articulo 2 y 150 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora,
particutarmente respecto al incumplimiento de controlar y supervisar, asi como de verificar y dar
seguimienfo al pago de las estimaciones generadas con molivo de la ejecucion de los trabajos
contratados; sin embargo de la normatividad antes citada, no se advierte que ia obligacion de dar
ese seguimiento de pago de estimaciones gue se les atribuye como incumplida, haya sido facultad
de los encausados, para considerarla como incumplida en los términos denunciados, sino que se

abserva Gue es obligacion atribuible a diverso cargo.- - - - -~ - ----c - cmee i

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis de los argumentos de defensa
de los encausados, en relacion con las pruebas aportadas por la denunciante, se arriba a la
conclusién de que no existen elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar

el incumplimiento de deber legal alguno atribuible a los Ciudadanos encausados |G

. - 5 covor - IR . W
B - . coicter . = bos adscritos a la Secretaria de

Infraestructura y Desarroflo Urbano (SIDURY), en relacion con la imputacion que se les realiza; por lo
que se determina que no se acredita que los encausados sean juridicamente responsables de la

imputacion que se les atribuye y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos que no
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les son atribuibles. Luego entonces, del anélisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el

incumplimiento del deber legal de los Ciudadanos encausados ||| EGTcTcGTGTNRNNNNRNGNGEGNGEED
on s carcter e [ /AR - 5
caracter de || . abos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarollo
Urbano (SIDUR), estiputado en las fracciones 1, V, XXV, XXVI y XXVIil del articuio 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -~ =----~-nenn---

- - - Por 0ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es fa intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar 0 sancionar a los encausados, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en
las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carénte de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la
tesis 2a. CXXVINF2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la
Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV1, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texio:- - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores ptiblicos, son actos administrativos de control intemo que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion optima del servicio publico de gue se trate, sin que estén desprovistos de:"
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza p
individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile:
que su desempeno correSponda alos fntereses de la colectividad; de ahr que se establezca un organ

con apoyo tanto en las probanzas lendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelias’que’™

aporte el servidor pablico en su defensa, segtn se desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de
fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancion administrativa correspondiente, esto es,
fa investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y i, por ende, la conducta desplegada por éste resulfa compatible 0 no con el servicio que se
presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los Ciudadanos
encausados | § . - oo, lo
procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia.- - - - - - -

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales
de fos Ciudadanos ||| NN I D - ¢
de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, o por medio
de autenticacion similar de parte de dichos encausados, para que sus precitados datos personales
puedan difundirse.- - - - - = == == @ - o el

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIl del

Pagina 10]12

h



articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de ta Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y. resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucién.- - - - - - - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones |, V, XXV,
AXV1y XXVill del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos det Estado

y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime

de responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausades [ EGTEGTGTGTGTGNGNG
I | D -ciarandose en consecuencia fa correspondiente

* INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialados

RCERQ...-Nolifiquese  personalmente esta resolucion a los Ciudadanos encausados
_ en el domicilio sefialado en
autos para tales efectos y, por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo
Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos
de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos
Anibal Maytorena Quintana y/o Yamif Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o
Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza
Apodaca ylo Maria Paula Amaya Garcia y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis yfo Diego Encinas
Castelldn yfo Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesus Alberto
Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en e articulo 172, fraccion il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez yfo Oscar Gerardo Veldzquez Jiménez De
La Cuesta, y como testigos de asistencia a la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez ylo los
licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta ylo Ana Karen Bricefio Quintero y/o
Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos

Civiles de! Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ala materig. - <~ « == - - mmmcvecceaannnn

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
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presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - =< ------co e

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/185/14, instruido en

conira de los Ciudadanos encausados [

15

AT
ARIA DE LA CONTRALORIA GE
Zord r;fac;cg{} Ejecutiva de Susta%i?iﬁ??i
ESOMICION de Responsahilidades

LICENCIADA MARIA DE LOURDES TOARTE MENDOZAS o1 Patsimonial
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de ia
Secretaria de la Contraloria General,

7 "3&3?513‘1;5
Sore
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES  LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ

LISTA.- Con fecha 19 de agosto de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucipn fue antecede.- - - - CONSTE.-
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