PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

ﬁﬂmalﬁn’a General EXPEDIENTE: ROM8118.
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ggsm_umozq,. Hermosillo, Sonora, a doce de agosto de dos mif veintiuno, -------mvsmenr-nmm--

- - - Vistas para '_res'o!véf'en déﬁnitiva las constancias que integran el procedimiento de determinadiér_\_de
responsabilic}éd:administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/181/18, & instruido en contra de
los servidores publicos denunciados [ . ic se desempeid como
I <! Consejo Estatal de Concertacion para la
obra Pabtica (CECOP); v NG o< s desemperio como_
I o Conscjo Estatal de Concertacion para la Obra Publica
(CﬁCOP); por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, Il, XXVI'y
XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIDIOS, Yim = == == = = = = = - = m e e m e e e e e omn o

1= Que el dié'oncé de junio de dos mil dieciocho, se recibid en esta Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
S )ﬂalcenr;fada Alma Amenca Carrizoza Hernandez, en su calidad de Coordinadora Ejecutiva de
ﬁwestngacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Somora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas
| ._étnbusdas a los servidores publicos denunciados en ef preambuio de esta resolucion.- - - - - - EEEEE T
#
M.

2.- Que mediante auto dictado el dia nueve de julio de dos mil dieciocho (fojas 558-583), se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos denunciados

I . < recurto incumplmiento

" de obligaciones 'édmi_nistrativas. .....................................................

3.- Que con fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor
publico || . (o5 584-594), para que compareciera a la audiencia prevista
por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
- Jos Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o
por conducto de un representante legal o defensor. Que con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, se emplazo legal y formalmente al servidor publico —
{fojas 650-695), para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefalamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos,

ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante
1egal 0 EFENSOT - =« - m = m e e i .
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4.- Que siendo las nueve horas del dia cinco de octubre de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia de
Ley del encausado ||| GG (oj=s 696-697), por medio de la cual se hizo constar
la comparecencia del encausado de mérito, a quien se le tuvo realizando manifestaciones tendientes a
desvirtuar los hechos imputados en su contra, presentando escrito de contestacion a los hechos de la
denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo los medios de prueba que estimé pertinentes para tal
éfecto; en cuyo acto se declaro cerrado el ofrecimiento de pruebas. Que siendo las diez horas del dia
cinco de octubre de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia de Ley del encausado ||| G
_, (foias 706-707), por medio de la cual se hizo constar la incomparecencia del
encausado de mérito, teniéndosele por presuntivamente por ciertos los hechos denunciados en su contra.
Posteriormente mediante auto de fecha seis de agosto del dos mil veintiuno, se cito el presente asunto

para oir resolucion, la que ahora $e pronuUNCia- - - === - === c s - e mmc s s e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de |a Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los atticulos 143y 158 de la Constltucmn Pohtg%a
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Pa@
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68, 71, 78 ¥ 79 de la i.eyxié

ECRETAL,
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, artlcuiﬁs&am#}fracc@ﬁ

Y Resalucis,
| del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia,- - ----------c-cmmmmumnanan Vugri-n-‘- -:‘:;fi;

Il.- Lospresupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quienes se les atribuyen los hechos
materia del‘presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada
ALMA AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su calidad de Coordinadora Ejecutiva de
investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contralforia General de! Estado de
Sonora, emitido por {a Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de
Gobernadora Cénstitucional del Estado de Sonora, y refrendado por los Ciudadanos Licenciados Miguel
Angel Murilio Aispuro, en su carécter de Secretario de la Contraloria General del Estado de.Sonora, y
Miguel Emesto Pompa Corella, en su carécter de Secretario de Gobiemo, de fecha diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, asi como Ia correspondiente Acta de Protesta de fecha diecinueve de julio de dos
mil diecisiete (fojas 09 y 10); quien denuncié con fundamento en los articulos 134 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 143, 144 fraccion Ili, 147, 148 B y 150 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 2, 3 fraccion V, 62, 63 fraccion |1, il V, XXVI y XXViII, 66
de la Ley de Resporisabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; 88 fraccion il
de la L'ey' Estatal de Responsabilidades; Clausulas Primera y Décima Cuarta del Acuerdo de

Coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y soberano de Sonora,
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cuyo objeto es la realizacién de un programas de coordinacién especial denominado "Fortalecimignto del
sistema Estéfa! de Control y Evaluacién de la-Gestion Publica y Colaboracion en Materia de
Transparencia y Combate a la Corrupcion”, de fecha veintidos de septiembre de dos mit once; 2 fraccion
1, 5,7, 8 fracciones XXV y XXX, 15 Bis fracciones |, V, XVIll y XXVIII. £l segundo de los presupuestos,

| Ia calidad de servidor plblico de los encausados, qued6 debidamente acreditada con copia certificada

- de la constancia del nombramiento otorgado : [ | EEGTGTNGEGEGNGEGEGEGEGE < s carécter de
T | Conscio Estatal de Concertacion para la Obra

Publica (CECOP), suscrito por el Ciudadano Licenciado Francisco Arnaldo Monge Araiza, en su caracter
~ de Coordinador General del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), de fecha
" quince de enero de dos mil diez (fojas 17). Asimismo, en cuanto al encausado ]
. sc tiene Ia copia certificada del nombramiento dé fecha dieciocho de noviembre de dos mil
'~ once, en donde se le designo como [
B de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP), signado por el entonces Gobernador
- Consfitucional del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por €l entonces Secretario de
Gobierno Héctor Larios Cérdova. (fojas 15 y 16}. Con independencia de que la calidad de servidor pubtico
- del encausado || | GG o < objcto de disputa, sino por el contrario fue admitida
..por el mismo dentro del desahogo de su respectiva Audiencia de Ley, por lo cual dicha admision
- gonstituye una confesion judicial expresa en terminos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos

o5 del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse
- difxgtumentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a fa Administracion Pablica
: E%gtal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles

RALORIA GENER L,
. pareedtistado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio

eab.“‘!‘ﬂ&{jr-h".
- plefimakerde con-las reglas especiales para fa valoracion de la prueba, de conformidad con fos articulos

318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion:

‘supletoria al presente: procedimiento, segln lo dispone el-articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de
-Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
'.pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de ta Décima Epoca en Materia Comdin,
Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro
' 5_.2010988, Libro 27 Febrero de 2016, Tomo |, Pégina: 873, cuyo rubro y texto fundan: -~ - - <=« - - - --.

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A .O REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA - POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la -interpretacion de fos articufos 123 y 217 del Codigo Federd de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotgjo deriva de documentos.originales, de diversas copias certificadas,
de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion del original y,
‘por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacién se
incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente fas copias corresponden a
1o representado en el colejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio jutlicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a Io representado
" en ellas”, confenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica



que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emife.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada -

Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General. se acredita mediante el nombramiento
que se anexa a la denuncia (foja 09 y 10), quién denuncié en base al articulo 15 Bis fracciones 1, IX, XI,
Xil, XIlly XIV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de fa Contraloria General, por
lo que se encuentra facuitada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores

plblicos denunciados quedd acreditada con la constancia y oficios exhibidos a fojas 15-18 del presente
SUMAIO. = = = = = = == - = == m o e e m m e oo e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de 1a de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitaria:aquél que se acredite como
titular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente -procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, 1a legitimacion ad
causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento
de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion tjecutiva de Sustanciacion y Resoluciég;de
“Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro dei presente expedigme'
encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. J/67 décﬁﬂ ;ﬁé‘i“‘f ﬁbunai
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA: gﬁ@@g‘ PldEQE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis:-XXl.40. J{5 del Cuarto Tribunal Coleglado del
Vigesimo-.-Prlmer Circuito-de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO2, mismas que a continuacion se transcriben:-------------- R Lt

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.

Debe distinguirse fa fegitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un

presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual

se requiere que el compareciante esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, ¢ a a representacion

de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un

presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de

capacidad para comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante,-seria ociosa

ta continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En-cambio;-ls-
legmmamon en la causa, no es un presupuesio procesal, sino una condicion para oblener sentencia

favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en .
consecuencia, el actor estara legitimado en la causa. cuando ejercita un derecho que realmente le

corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafe al fondo de la cuestion lifigiosa v, por tanto,

logicamente, stlo puede analizarse en el momente en que se pronuncie fa sentencia definftiva.

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia '

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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LEGIT!MAGIGN PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en ef
juicio faboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de fa fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
_debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente de falfa de
personalidad, pues en esa hiptesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
“legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepeion de
- previo y especial pronunciamisnto, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
‘hasta ef dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
. :pasiva ad causam, Ja cual es:condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que. quien
comparece &l juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa
"4 offa persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece 2 ‘nombre propio.

HI. Que como $e advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia-

- consagrada por-el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de- los Estados Unidos Mexicanos y 78 de

- laLey de Responsabai;dades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
g respetd cabalimente'e'! derecho a una debida defensa de los serwdores plblicos encausados, al hacerles
saber de maﬁera persbnai.y direéta los héchos presuntamente -.bbn'stitutivos de sancion administrativa,
. asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por st o por medio
' de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas impu_taciones fueron
derivadas de"f_osﬁ' hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-07) y anexos (fojas 08-557) que

an en los autos del expediente en que se actita, con fas que se les corri6 traslado cuando fueron

ados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la

' .{yéz'(}ue'ia-a’ﬁtcﬁdad denunciante-acompafit a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
Htibmidos 3 los encausados, mismas que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
- auto defecha treinta de octubre de dos mil dieciocho (fojas 709-711), las cuales se valoféh en términos
- de los articulos 318; 323 fracciones IV y VI; 324 fraccion II, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
' ~ para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria af presente procedimiento, por disposicin del articulo

78, ditimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
| *MURIGIIOS.- - < % - = = - = s e o e e e e

V.- Posteriormente, a las nueve horas del dia cinco de octubre de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia
~.de Ley acargo del encausado || G (ojas 696-697); misma audiencia en la

- cual se hizo constar la comp'arecencia del encausado de mérito, y en la cuail presentd escrito de

- contestacién alos hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los
medios prqbaidréqs que estimé bertihentes para desvirtuar ios hechos imputados; a las diez horas del dia

_- “¢inco de octubre de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia de Ley a cargo del encausado [N
N (ioj2s 706-707), por medio de fa cual se hizo constar la incomparecencia
- del encausado de meérito, teniéndosele por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su contra.
:Mismos_ medios de prueba ofrecidos por los encausados que fueron admitidos en estricto apego a su
- ofrecimiento mediante auto de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho (fojas 709-711), las cuales
. ~-se valoran en términos de los articulos 318,.323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion I, y 325 del Codigo de

5
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Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por
disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del -
Estado y de 10 MUuniCipios.- - =« - - = === = e e mm e e

V.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer fos encausados, tanto en él'desahogo
de la Audiencia de Ley a su cargo, como en sus respectivos escritos de contestacion a la denuhcia esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
publicos denunc:ados ast como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el
procedlmiento,_ de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para ¢l

Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a |a presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - -

“...El juez o tribunal hard el analisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo con

-~ los principios de la Idgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales

.. que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a.

olras, a efecto de que, por ef entace interior de las rendidas y las presunciones, forme una

© conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef

~ juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las ltame

" a su presencia para interrogarias, de Ia resistencia injustificada para exhibir documentos o

.. permitir inspecciones gue se hayan ordenado; y, en general, de st comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye a los servidores pliblicos encausados

L ————————GLC T

relatan a continuacion: - === == ==~ - e v rrm e oo heee oo =
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- - - Derivado de la Auditoria nimero 13-R23PROREG-15/CECOP/2016, practicad&(gor parte

ETa i ADE 14 ¢
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora al Consejo Estatal de Cdrientacion: par,a}fé
'3*},‘:;}' P

Obra Piblica (CECOP) referente a las obras ejecutadas por la Entidad con recursos dglsamgra;ﬁé

"Programas Reg:onales” E;ermcm Fiscal 2015, se orsgmo la observacion nimero 09 denom:nada s

“CONCEPTOS DE OBRA PAGADOS NO EJECUTADOS POR UN MONTO DE $153,166.62", de fecha

vemtzsuete de septlembre de dos mil dieciséis, la cual se transcnbe a continuacion:- - - ===« -~ = -« - --

--- “,..Comd"résultédo de la revisién fisica efectuada a las obras ejecutadas por el Consejo Estatal para " :

fa Concertacion de fa Obra Publica (CECOP), con recursos del programa “Programas Regionales”
Ejercicio Fiscal 2015, se detectaron diferencias entre las cantidades de los conceptos pagados con las
realmente ejecutadas, excitando un importe observado de $153,168.62 de conceptos pagados no
ejecutados; en Anexo 01 encontrara relacion de obras con los importes de los conceptos observados.- -
- - - Por lo anterior se determina que el funcionario piblico responsable de la supervision de las obras
por parte de la-Comisidn Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP) de la anterior

administracion, incumplio en sus obligaciones al no exigir a fa Supervision Externa ef cumplimiento de
- sus funciones ante la empresa contratista, evidenciando una deficiente supervision de las obras y falta
de revision, autorizando estimaciones presentadas para cobro en las que se aprueban conceptos no
BfBCUIAOOS. ~ = = - = - e o e e
- - - Derivado de lo anterior se observa que el exfuncionario antes seftalado, incurrié en falfas graves a -
la normatividad por la omision y/o negligencia en sus funciones, ocasionando con esto un dafio al erario

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores pablicos encausados: [}

I - <. c=r<ceer o NN I

det Consejo Estatal de Concertacion parala Obra Publica (CECOP), por presuntamente haber = L
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formuiado el recibo de estimaciones y el control acumulativo de estimaciones correspondientes al pago
de la estimacion 3 relativa al contrato de obra niimero CECOP-OBRA 67/2015, asi como el recibo de
estimacionesy el confrol acumulativo de estimaciones correspondientes a las estimaciones 3 y 4 relativas
al contrato de-obra nimero CECOP-OBRA 068/2015, a pesar de que no existia evidencia alguna de que
se realizaron los conceptos de obra consistentes en el suministro e instalacion de arenero y el suministro
e instalado de resbaladero, tal y como consta en las actas de sitio relativas, evidenciandose una falta de
revision en el desarrollo que tenian las obras en mencién, lo cual presuntamente ocasiond un dafio

patrimonial al Estado debido a que formuld el recibo y el control acumutativo para el pago de estimaciones

de conceptos de obra-no ejecutados. ¥ [ GGG - sv caracter de [N
I o Consejo Estatal de Concertacion para la Obra

Piblica (CECOP), por presuntamente haber suscrito el oficio numero DGCYAT/067-15/2015 de fecha
dos de septiembre de dos mil quince mediante el cual solicita que se realicen los framites de pago de la
estimacion 3 del contrato CECOP-OBRA 67/2015 y los oficios niimero DGCYAT/068-15/2015 de fechas
doce de agosio y siete de septiembre ambos de dos mil quince, solicitando que se realicen los pagos de
las estimaciones 3 y 4 del contrato CECOP-OBRA 068/2015, esto a pesar de que no existia evidencia
alguna de que se hubieren realizado los conceptos de obra consistentes en el suministro e instalacion
de arenero y ef suministrado e instalado de resbaladero, tal y como se comprueba con las actas de sitio

relativas, indebidamente tramitd 1a liberacion de un recurso para el pago de un concepto de obra no

e}ipcién de Puesto del Subdirector de Supervision y Verificacion de Obra del Consejo Estatal de Concertacion
N ' para la Obra Pdblica.

Punlio.~ Revisar ¢f desarrolio de la obra.”
- Psiteod- “Autonizar las estimaciones de las Obras.”
peRtabiidaes
©athminniai Reglamento Interior del Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Piblica.

Articulo 51.- Corresponden a la Direccion General de Concertacion y Apoyo Técnico, las siguientes atribuciones:... Xi.-
Proporcionar a los ayuntamientos, cuando asi lo soficiten, los apoyos técnicos que se requieran en el proceso de definicion

de las propuestas de obra publica por concertacion, asi como coordinar y tramitar ia fiberacién de recursos para la elaboracion
de estudios y proyacfos;

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 53.- Las dependencias y entidades estableceran la residencia de obra 0 servicios con anterioridad a la iniciacion de
las mismas, la cual deberé recaer en un servidor piblico designado por la dependencia o entidad, quien fungira como su
- representante ante el contratista y sera el responsable directo de la supervisién, vigilancia, control y revisién de fos trabajos,

incluyendo la aprobacion de las estimaciones presentadas por los contratistas. La residencia de obra deberé estar ubicada
" en e sitio de ejecucion de fos trabajos. Cuando la supervision sea realizada por contrato, fa aprobacion de las estimaciones
- para efectos de pago debers ser auforizada por la residencia de obra de la dependencia o entidad. Los coniratos de
- .supervision con terceros, deberan ajustarse a los lineamientos que para fal efecto determine la Secretaria de la Funcidn
- Publica. Por su parte, de manera previa al inicio de los trabajos, los contratistas designardn a un superinfendente de
- construccion o de servicios facultado para oir y recibir foda clase de nofificaciones refacionadas con los frabajos, atin las de
- .cardcler personal, asi como tomar las decisiones que se requieran en todo lo relativo al cumplimiento del contrato.

- Articilo 54.- Las esfimaciones de los trabajos ejecutados se deberén formular con una periodicidad no mayor de un mes. El

contratista debera presentarias a la residencia de obra dentro de los seis dias naturales siguientes a la fecha de corte para el
page de las estimaciones gue hubiere fijado la dependencia o enfidad en el cantrafo, acompariadas de la documentacion que
acredile la procetiencia de su pago; la residencia de obra para realizar la revisidn y autorizacion de las estimaciones contara
- con un plazc no mayor de quince dias naturales siguientes a su presentacion. En ef supuesto de que surjan diferencias
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técnicas o numéricas que no puedan ser autorizadas dentro de dicho plazo, éslas se resolveran e incorporaran en la siguiente
estimacion. Las estimaciones por irabajos ejecutados deberdn pagarse por parte de fa dependencia o entidad, bajo su
responsabilidad, en un plazo no mayor a veinte dias naturales, contados a pariir de Ia fecha en que hayan sido auforizadss
por la residencia de fa obra de que se irate y que el contratista haya presentado la factura correspondiente. Los pagos de
cada una de las estimaciones por frabajos ejecutados son independientes entre sl y, por ko tanto, cualguier tipe y secuencia
serd sblo para efecto de control administrativo. Las dependencias y entidades realizaran preferentemente, el pago a
contratistas a través de medios de comunicacion electronica. En los proyectos de infraestructura productiva de largo plazo, la

forma de estimar los trabajos y los plazos para su pago deberan establecerse en las bases de licitacion y en el contrato
correspondiente.

Reglamento de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 113.- Las funciones de la residencia serén las siguientes: I, Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucién de los
trabajos; Il. Tomar las decisiones técnicas correspondientes y necesarias para la correcta ejecucion de los trabajos, debiendo
resolver oporfunamente las consulfas, aclaraciones, dudas o soficitudes de autorizacion que presente el supervisor o el
supetintendente, con relacion al cumplimiento de los derechos y obligaciones derivadas del contrato; ll, Vigilar, previo al inicic
de los trabajos, que se cumplan con las condiciones previstas en los articulos 19 y 20 de la Ley; IV. Verificar la disponibifidad
de los recursos presupuestales necesarios para fa suscripcion de cualquier convenio modificatario que implique la erogacion
de recurscs; V. Dar aperiura a la Bitacora en términos de lo previsto por fa fraccion il del articuio 123 de este Reglamento,
asi como por medio de efa, emifir las instrucciones pertinentes y recibir fas soficifudes que le formule ef superintendente.
Cuando la Bitacora se lleve por medios convencicnales, ésta quedara bajo su resguardo, V1. Vigilar y controlar el desarrolio
de los trabiajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de fos frabajos, de acuerdo
con los avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato. Cuando el proyecfo requiera de cambios
estructurales, arquitectonicos, funcionales, de proceso, entre ofros, deberd recabar por escrifo las instrucciones o
autorizaciones de los responsables de fas areas correspondientes; Vil. Vigitar que, previamente al inicio de la obra, se cuente
con los proyectos arquitectonicos y de ingenieria, especificaciones de calidad de los materiales y especificaciones generales
y partictlares de construccion, catdlogo de conceptos con sus andlisis de precios unifarios o alcance de las actividades de
obra o servicio, programas de ejecucion y suministros o utilizacion, términos de referencia y aicance de servicios; VIll. Revisar,
controfar y comprobar que los materiales, la mano de obra, la maquinaria y equipos sean de la calidad y caracteristicas
pactadas en el contrate; IX. Autorizar las estimaciones, verfficando que cuenten con los nimeros generadores que las
respalden; X. Coordinar con los servidores publicos responsables las ferminaciones anticipadas o rescisiones de contratos y,
cuando se justifique, las suspensiones de los trabajos, debiéndose ausxiliar de la dependencia o entidad para su formalizacion,
XI. Solicitar y, en su caso, tramitar los convenios modificatorios necesaries; Rendir informes con la periodicidad establecida
por la convocante, asi como un informe final sobre el cumplimiento del conlratista en los aspectos legales, fécaicag:
economicos, financieros y administrativos; XII.- Rendir informes con Ja periodicidad establecida por la convocante, asf
un informe final sobre el cumplimiento del contratista en los aspectos legales, técnicos, econdmicos, financl g
administrativos; Xill. Autorizar y firmar el finiquito de fos trabajos; XIV. Verificar la correcta conclusién de los frabajos, de%;g)&ﬁa
vigiar que el Area requirente reciba oportunamente el inmueble en condiciones de operacion, g&gﬁmo los plam

correspondientes a la construccion final, los manuales e instructivos de operacion y mantenimiento

garantia de calidad y funcionamiento de los bienes instalados; XV. Presentar a la dependencia o entidado, YOREFE %ﬁfﬁue
exista la necesidad de realizar cambios al proyecto, a sus especificaciones o al contrato, a efecto de anahzar r&gﬁv
de solucion y determinar ia factibilidad, costo, tiempo de ejecucion y necesidad de prorrogar o modificar el gtra i,
Las demas funciones que las disposiciones juridicas le confieran, asi como aquéllas que le encomienden las dependencias y
entidades.

Articulo 115.- Las funciones de la supervision serén las que a confinuacion se sefialan: 1. Revisar de manera detallada y
previamente al inicio de los frabajos, la informacion que le proporcione ia residencia con relacion al contrato, con el objeto de
enterarse de las condiciones en las que se desarrollara la obra o servicio y del sitio de los trabajos, asi como de fas diversas
partes y caracteristicas del proyecte, debiendo recabar la informacion necesaria que le permita iniciar los frabajos de
supervision segun lo programada y gjecutarlos ininterrumpidamente hasta su conciusién; I, Participar en fa entrega fisica def
sitio de la obra al superintendente y proporcionar trazos, referencias, bancos de nivel y demas efementos que permitan iniciar
adecuadamente los trabajos; lil. Obltener de la residencia fa ubicacion de las obras inducidas y subterraneas y realizar con el
contratista el trazo de su trayectoria; IV. Integrar y mantener al comiente el archive derivado de la realizacion de los trabajos,
el cual contendra, entre otros, los siguientes documentos: &) Copia del proyecto efecutivo, incluyendo el proceso constructivo,
las normas, las especificaciones y los planos autorizados; b) Matrices de precios unifarios o cédula de avances y pagos
programados, segiin correspanda; c) Modificaciones autorizadas a los planos; d} Registro y control de la Bitacora y las minutas
de las juntas de obra; e) Permisos, ficencias y autorizaciones; f) Contratos, convenios, programas de obra y suministros,
nimeros generadores, cantidades de obra realizadas y faltantes de ejecutar y presupuesto; g) Reporfes de laboratoric y
resultado de las pruebas, y h) Manuales y garantia de la maquinaria y equipo; V. Vigilar la adecuada ejecucion de los frabajos
y transmitir al confratista en forma apropiada y oporfuna las Ordenes provenientes de la residencia, VI. Dar seguimiento af
programa de ejecucion convenido para informar al residente sobre las fechas y las actividades criticas que requieran
seguimiento especial, asi como sobre las diferencias entre las actividades programadas y las realmente ejecutadas, y parala
aplicacion de retenciones econbmicas, penas convencionales, descuentos o la celebracion de convenios; VIl. Registrar en la
Bitacora los avances y aspeclos relevantes durante la ejecucion de los trabajos con la periodicidad que se establezca en ef
contrato; Vil. Celebrar juntas de trabajo con ef superintendente o con la residencia para analizar el estado, avance, problemas
y alternativas de solucion, consignando en las minutas y en la Bitacora los acuerdos fomados y dar seguimiento a los mismos;
IX. Vigilar que el superinfendente cumpla con las condiciones de seguridad, higiene y limpieza de los frabajos; X. Revisar las
eslimaciones a que se refiere o articulo 130 de este Reglamento para efectos de que la residencia Jas autorice y,
conjuntamente con la superinfendencia, firmarlas oporfunamente para su frémite de pago, asi como comprobar que dichas




estimaciones incluyan los documentos de soporte respectivo; XI. Llevar el control de las cantidades de obra o servicio

realizados y de las faltantes de ejecutar, cuantificandolas y concilidndolas con la superintendencia; para ello, fa supervision y

. 1a superintendencia deberan considerar los conceptos del catalogo contenido en Ia proposicion def licifante a quien se le haya

- adjudicado ef contrato, las cantidades adicionales a dicho catdlogo y los conceptos no previstos en ef mismo, Xl Lievar el

._.control del avance financiero de la obra considerando, al menos, el pago de estimaciones, la amortizacion de anticipos, las

reteniciones econdmicas, las penas convencionales y los descuentos; Xl Avalar las cantidades de los insumos y los

. rendimientos de mano de obra, la maquinaria y el equipo de los conceptos no previstos en ef catdlogo de conceplos contenido

" enlaproposicion del licitante a quien se le haya adjudicado ef contrato, presentados por la superintendencia para ia aprobacion

. def residente; XIV. Verificar que los planos se mantengan actualizados, por conducto de las personas que fengan asignada

- dicha tarea; XV. Analizar detalladamente ef programa de efecucion convenido considerando e incorporando, segun ef caso,

- . los programas de suministros que Ja dependencia o entidad haya entregado al coniratista, referentes a materiales, maquinaria,

- equipos, instrumentos y accesorios de instalacion permanente; XVI. Coadyuvar con la residencia para vigilar que fos

. materiales, la mano de obra, la maguinaria y los equipos sean de ia calidad y caracteristicas pactadas en el contrato, vigilando

- que la superintendencia presente oporfunamente los repottes de laboratorio con sus resuftados; XVIl. Verificar la debida

. terminaci6n de los frabajos dentro def plazo convenide; XVIll. Coadyuvar en la elaboracion del finiquito de fos trabajos, y XIX.
- Las demas que le sefiale la residencia o la dependencia o entidad en los términos de referencia respectivos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron 1as conductas atribuidas a los encausados en primer lugar debe
precisarse cuéles se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué
supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer
la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
encausado expreso al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico encausado, para estar en
apfitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable
tomar en cuenta'las circunstancias que rodearon su comisin y lo que al respecto aleg6 el denunciado,
- \i%tgl_;como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de Ia Ley de Responsabilidades de los
B Bvidores Piiblicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar Ias imputaciones
;@g se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala; « - - = - - <= cw e ceecm oo aeans
CRALORA ¢ L
- de Syse L '

onsar ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contraforfas

] S . . . .. . E
fFimonia. Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

.- Se citﬁré- al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verfficativo dicha audiencia y

su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por i o por medio de un
tefensor.

--- Al'réspecto, esta autoridad después de realizar un andlisis de lo expuesto tanto por el denunciante

como por los encausados dentro de sus respectivas audiencias de ley y escritos de contestacion a los
~hechos, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que
~ o se acreditan las iregularidades transcritas con antelacion, por lo que consecuentemente, resuita
- procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:- - -

- - - Como se apunt6 anteriormente, se tuvo a la autoridad denunciante, reprochando en contra de los
encausados, el hecho de haber formulado recibo de estimaciones y control acumulativo de estimaciones
correspondientes al pago de la estimacion nimero 3 del Contrato nimero CECOP-OBRA 6712015, asi
-como el recibo de estimaciones y el control acumulativo de estimaciones correspondientes a las
estimaciones 3 y 4 relativos al contrato de obra nfjméro CECOP-OBRA 068/2015, a pesar de que no

existia evidencia alguna de que se realizaron diversos conceptos de obra, asi como solicitar el tramite



de pago de Ias estimaciones de referencia. Dichas imputaciones, derivaron de la Cédula de Observacion
numero 09, materia del presente asunto, fa cual se hizo consistir en diferencias-entre las cantidades de

los conceptos pagados con las realmente ejecutadas.- -~ - -=-------e e mm i -

- - - No obstante lo anterior, se tiene que la propia cédula de observacién niimero 09, establecié que el
motivo por el cual se -origind la irregularidad sehalada dentro de la misma, consistié en que,
presuntamente el funcionario publico responsable de la supervision de fas obras por parte del Consejo
Estatal de Concertacion para ia Obra Piblica (CECOP) de fa anterior administracion, incumplié en sus
obligaciones al no exigir a fa Supervision Externa el cumplimiento de sus funciones ante la empresa
contratista, evidenciando una deficiente supervision de las obras y falta de revision, autorizando
estimaciones presentadas para cobro en las que se aprueban conceptos no ejecutados. De lo anterior
se liene que, presuntamente, la Supervision del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica
(CECOP), debit de exigir a la Supervision Externa, que ésta llievara a cabo sus funciones ante la empresa
contratista para evitar que las irregularidades sefialadas dentro de la observacion de mérito, se
concretara; sin embargo, es importante establecer que dentro de dicha observacion no se establecio con
precision en que consistieron o en que debieron de consistir las supuestas obligaciones tanto de la
Supervision del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), comd dela Supervision
Externa ante la Contratista, sino que, simplemente se establecid un incumplimiento de ellas sin
determinarse exactamente en qué consistian las mismas para, de ese modo, determinar si efectivamente,

la inobservancia de dichas obligaciones pudieron ocasionar las irregularidades consagradas dentro de@ ,‘ ;

observacion gue nos ocupa. De ese modo, al no determinarse con claridad las supuestas funcnonea'

f.;

tanto la Entidad Estatal, como la Supervision Externa debieron de llevar a cabo, queda mdetermenao%ié&
SECRETAR}
origen de {a irregularidad denunciada, y, en consecuencia, también el responsable demedamﬁm%,,{é’

Iy Resplurid, a0
hubiera originado, lo cual se traduce a juicio de esta resolutora en una deficiencia en fa mguﬁc;gn,‘f
por taI motivo, se considera improcedente imponer una sancién administrativa en contra de los hoy

encausados por hechos que se encuentran debidamente determinados ni comprobados.------------

- - - Por ofro lédo,. establece la autoridad denunciante que las-irregularidades conten'idas dentro de la
Céduta de Observacion namero 09 que nos ocupa, son reprochables a los hoy encausados por
presuntamente haber formulado y solicitado el pago de las estimaciones por medio de las cuales se
pagaron conceptos que no fueron ejecutados. Sin embargo, como ya se apunté anteriormente, la cauéa
de origen de dicha imegularidad, segun lo asentado por la cédula de observacion que se atiende, deriva
de una presunta inobservancia en las obligaciones de la Supervision del Consejo Estatal de Concertacion
para la Obra Publica (CECOP) respecto a la Supervision Externa, y ésta, respecio de la Confratista. No
obstante, al analizar los contratos de obra nimero CECOP-OBRA 067/2015 y CECOP-OBRA 068/2015
{fojas 291-315 y 421-444), especificamente la clausula Décima Séptima de ambos, se obtiene lo
siguiente: “...SUPERVISION DE LOS TRABAJOS.- “EL CECOP”, establecer la Residencia de Obra
para iniciar la ejecucion de los trabajos materia del presente Contréto, a través de un servidor plblico
que al efecto designe por escrito, quien fungira como su representante ante “LA CONTRATISTA" vy seréa

el responsable directo de la Supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos materia del presente
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contrato, & través de un servidor publico que al efecto designe por escrifo, quien fungira como su
representante ante “LA CONTRATISTA" y sera el responsable directo de la Supervision, viglancia,
control y revisién de los trabajos, incluyendo la aprobacion de las estimaciones presentadas por “LA
. CONTRATISTA”" 'y tendré las funciones que se sefialan en el articulo 113 de/ Reglamento de fa Ley de
E Obras Puablicas y Servicios relacionados con las mismas. "EL CECOP” podra auxiliarse con terceras
personas, mediante el contrato correspondiente, para realizar la Supervision de los trabajos objeto de la
~ Obra que nos ociipa, en este caso, el residente podré instalar dicha supervision con posteriotidad af inicio
de los trabajos, y tendré las funciones que se sefialan en ef articufo 115 def Reglamento de la Ley de
Obras Pablicas y Servicios relacionados con las mismas y observar las previsiones a que alude ef articulo
116 de dicho ordénamiento...” De lo anterior se advierte que, segun la clausula contractual anteriormente
| establecida, la supervisién"dé las obras amparadas bajo fos contratos nimero CECOP-OBRA 067/2015
: y CECOP-OBRA 068/2015, quedaria a cargo de la Residencia de Obra, la cual seria establecida por el
- Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), por escrito, y la cual recaeria en un
servidor publico que, a su vez, tendria a su cargo las funciones establecidas dentro del articulo 113 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, entre las cuales se
-gncuentran las éstablecidas en las fracciones |, VI y IX, la cual se transcribe a continuacion: ‘DArtiéqu
" 113.- Las funciones de la residencia seréan las siguientes.... I.- Supervisar, vigilar, controlar y revisar Ia
-ejecucién'de fos trabajos;... VI.- Vigilar y controlar el desarrolfo de fos frabajos, en sus aspectos de
‘¢alidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los avances,
CUrsos asignados y rendimientos pactados en el contrato... IX.- Autorizar las estimaciones, verificando

gg cuenten con los nUmeros generadores que Ias respalden;...” « = - -« =« - = ~xememmmoeeoaeooan
. g u@’ . :
&'

TRALORIG £Frr - , . . .
~dn sidetodo fo anterior, se tiene que segln la normatividad contractual establecida, el Consejo Estatal

_. ._;‘fﬁﬁélﬁéﬁééﬁééién para la Obra Piblica (CECOP), debia de establecer la Residencia de Obra, en tomo a
los contratos de obra nimero CECOP-OBRA 067/2015 y CECOP-OBRA 068/2015, la cual recaeria en
~un servidor publico que, entre otras, tuviera a su cargo la atribucion de supervisar la ej'éc:u'c'ién de ios
~trabajos de obra, vigilar y controlar el desarrolio de los mismos en sus aspectos de calidad, Costo, tiémpo

_ y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, y aprobar fas estimaciones de obra. Sin embargo,

- dentro del presente sumario, no se encontré documento donde se acordara la designacion del Residente
= de Obra respecto a los contratos anteriormente sefialados, a cargo de los hoy encausados, es decir, no
~existe documento o prueba de diversa indole que acredite que alguno o ambos encausados fueron
designados expresamente para fungir como Residentes de las Obras amparadas bajo los contratos
“nitmero CECOP-OBRA 067/2015 y CECOP-OBRA 068/2015, y que, por consecuencia, se enconiraban
obligados a realizar las funciones contenidas dentro def Articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras
‘Ptblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, misma normatividad que, entre ofras, segun la cédula
de observacion nimero 09 gue nos ocupa, fue violentada por haberse originado las irregularidades
* denunciadas. En ese sentido, se advierte que st bien los hoy encausados participaron en la formulacién
"y solicitud de hagb dé las estimaciones pertinentes, también lo es que dicha circunistancia por si sola, no
configura una 'fre'spons'abiiidad admiinistrativa reprochable a los mismos, debido a que tal y como se

establece dentro de la cédula de observacion atendida dentro del sumario: las ireguiaridades
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encontradas derivaron de una falta de supervision en los trabajos de obra a cargo de la Supervision
Externa siendo ésta quien debio verificar que la contratista levara a cabo la correcta ejecucion de la
cbra, y una vez haciendo esto, elaborar las estimaciones, en las cuales intervinieron los encausados
Asmsmo como se apuntd con antelacion, no hay documenio alguno que acredite que tos hoy
encausados fueron designados como Residentes de Obra de los contratos ndmero CECOP-OBRA
067/2015 y CECOP-OBRA 068/2015, tal y como establecio la clausuia décima séptima de Ios mismos
que deberia de ocurrir. Por lo anterior es que se considera que no queda acreditada dentfo del presente
sumario, la responsabilidad administrativa de los mismos en torno a las obligaciones de la supervision
de las obras ahtériormente establecidas, asi como de una responsabilidad derivada de la apfobacic’m de
estimacaones las cuales debieron de ser elaboradas una vez que la supervision externa diera fe de que

los traba;os realrnente habian sido ejecutados y, por tal motivo, era procedente su pago.-----cmmraas

- - - Por ﬁiﬁr‘ﬁd,zuen io que rés'pecta al presunto dafio patrimonial aducido por la au'to'ridad dehunciante; se .
considera que el mismo no se encuentra acreditado, ya que no se comprueba el presunto gasto ejercido - |
con motivo de la aprobacion de la estimacion 3 relativa al contrato de obra nimero CECOP-OBRA
67/2015, asi como las estimaciones 3 y 4 relativas al contrato de obra nimero CECOP-OBRA 0681201 5,
al no exhibirse estados de cuenta, pdlizas de pago o comprobantes de transferencias bancarias, de los
cuales puedan advertirse efectivamente un gasto ejercido y pagado por la cantidad asentada .dentro de
la cédula de observacion que nos ocupa. En ese sentido, se considera que no se acreditd el supuesto
pago realizado al contratista por la cantidad de $76,335.05 (Setenta y seis mil trescientos treinta ¥ q@

pesos 05/100 Moneda Nacicnal), el cual derivo presuntamente dela aprobamon de Ias estlmamoqéé.y j '

y § hl*r‘of‘f Pg .:'

---En relamon a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que los encausados
_l_ sean juridicamente responsables
de las 1mputa0|ones que se les atribuyen y no es factible sancionarios administrativamente por hechos
de los cuales no se demuestra que sean responsables; iUego entonces, del analisis efectuado en pérrafoé
precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores pliblicos denunciadds por
violentarlo eéti'puiado en las fracciones |, I, XXV1y XXVIIt del articuio 63 de |a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, fa cual se encuentra con registro
2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo
|, Pagina: 41, Tesis: P/J. 432014 (10°), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma

que se transcribe @ continuacion; - - - = = === = = = = s m e e el

- PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

~ ADMINISTRATIVO SANCIONADCR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
" “Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en fa tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la inferpretacion armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,

16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, péarrafo primero y 102, apartado A, parrafo

-~ segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva

" implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
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en los diversos articilos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, de aht
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
fos gobemados Ia interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el'numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resuffado de la facultad ptnitiva del Estado, es el de
prestincion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible

a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrafivo sancionador y, en
consecuencia, soportar ef poder corrective del Estado, a través de autoridad competente. En
ese senfido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administraivo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo

* procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
" .procesal, entre olras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al

~ darecho al debido proceso.

-~ - - Por {itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
-invocados en-los mismos, se considera gue no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
-~ responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
'- apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no
ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decisién anterior en la
fesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de Ja Novena
“Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y text0i- -« =« === - =naenx

j @, 1 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
4 DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre la responsabilidad
‘“‘;\ s administrativa de los servidores ptiblicos, son actos administrativos de control inferno que
. ':;ﬁﬁ& tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién 6ptima del servicio pablico de que se
o trate;. sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
- ALGR: rrﬂ”bflca que necesariamente se reafiza por individuos, responde a infereses superiores de
- j“f’;fﬂ' tai caraéter ptblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a los
3 ?f ;ab;' - intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
Oni - sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone, asimismo, la determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo fanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte ef servidor piiblico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de
fos articulos 64 y 65 de fa Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiende concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de deferminar con
* exacfitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

la conducta desplegada por éste resutta compatible o no con el servicio que se presta.

.- Conéécuen‘temente, se conc!uye que no es dable sancionar en este caso a los servidores piblicos
denunciados N o t2r(0, fo
:-'procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RES#ONSAB?L!DAD ADMINISTRATIVA,
“motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las
- argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del anélisis

_' - efectuado con anterioridad basta para decretar ta presente inexistencia a su favor- - - - -« - - oo e -

-~ - - Sirve de-apoyo por analogia, fa-Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
~Administrativa-del Sexto Circuito Vi.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
“Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
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AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimientoi- - - - - - - - - - - e e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a
nada practico conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resultd fundado.

VIL. En ofro contexto, con-fundamento-en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley.'.de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucién suprimiendo fos datos personales de los
encausados ||| NGTGNGNGNGNGNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE - iriud de que no
obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - -« -2 - e e meaenii il

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccion Vill del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como

el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

S St

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi----------cvcvmmmaaoaaann. Q;e &
- ST e
¥4 ~

------------------------------- RESOLUTIVOS----unnnennnniggznlAige

PRIMERO. Que la Coordinacion”Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de "'Ré'spdhéabil'idadé’sp'y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - == -« - - === c o e n i

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos mntemplédds por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, en relacién
con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a los
encausados ||| NG < orindose en
consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su
favor, en base a'ié}s argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion.- - - -

TERCERO. Notifiquese personalmente al encausado [ AR, < el domicilio
sefialado para tales efectos; 2| GGG cdiante Cédula de Notificacion

que se fije en ia Tabla de Avisos que se lleva en esta Coordinacion; y por oficio a la denunciante con

copia de la presente resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL

MAYTORENA QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZRIOS -~
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yla CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO
- TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA
- _-.QUiNTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM vylo

| CHRISTIAN DANIEL Mi‘fﬁANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA
- " DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo MARIA PAULA AMAYA GARCIA ylo HECTOR MANUEL
: :  ‘BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo

~ CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se

- encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,

. fraccion 11 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

- materia. Asimismo, hagase la publicacidn respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad

_' Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO

- GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos

" de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR

| GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI
- MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles

- del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria alamateria. - - - - - - === v r e m e et

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

_que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

aﬁ Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
_ Ff;qu qqﬁladora Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
E jfa. %&i‘etena de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
_adman:stratlva numero RO/181/18 instruido en contra de los servidores publicos denunciados [

. N :'c s fesigos de asislencia que se

- indican al final, con los que actla y quienes danfe.- - -« - - v mm el DAMOS FE.-

Coord:nadora Ejecutiva de Sustancsacuo

'- m‘n ORJA GENERAL
Resolucién de Responsabilidades y Situacion é}aaklg Eﬁé,ﬁc " ;}gstanmamon

y Resolucion defResp sahilidades

y Situagly Patfimonial p
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