PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadelia RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/M80/7

RESOLUCION.- Hermosilio, Sonora, a cinco de agosto del dos mil veintiung.- - - - - -~ =« < ===« - - -

- - - Vistas para resclver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente numero RO/180/17,
- instruido en contra del servidor pabiico |GG T cuvicn se desempeii¢ como
I -dsciito = = Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
en lo sucesivo SIDUR; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las

fracciones |, II, 1ll, XXVi y XXV def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios: y, - - - - - - - - - -eemmmm v eim e

------------- wemamcaieeaea e RESULTANDO ~-cmmmmmmmmocmmmeennas
1.- Que el dia treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, se recibid en la Direccién General de

: _Responsabiiidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion vy
Zﬁesotucién de 'Responsabiiidades y Situacién Patrimonial, escrito signado por la Contadora Pablica
_ %ﬂ‘ uadalupe Salazar Valie, Titular del Organo Interno de Contro! de 1a Secretaria de Infraestructura y
mw@@gwoﬂo Urbano, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

]
.niﬁgmﬁmstratwas atnbuudas al servidor pablico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - -

ﬂmoma}
2.- Que mediante auto dictado el dia diez de julio de dos mil diecisiete {fojas 56-62), se radict el
- presente asunto, ordenandose iniciar Ias diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado [ EGN
I o <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - = - = - - == <« - - - o -~

3.- Que con fecha diez de abril de dos mil dieciocho (fojas 67-80) se emplazo legal y formalmente al
servidor publico denunciado |G 2= que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion !l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, haciendole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor- < - - - - - - - v e ne oo

4.- Que a las nueve horas del diecinueve de abril de dos mil dieciocho (fojas 87-89), se levanto la
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado I - - que se
hizo constar su presencia, quien mediante su escrifo de contestacion realizdé una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo defensas y excepciones y
manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que
quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en o sucesivo solo podria ofrecer pruebas
supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha dieciseis de julio del dos mil veintiuno, se

citd el presente asunto para oir resolucion, fa que ahora se pronuncia- - - - - - - - === <~ - e oo oo nn

/2%



L.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de [a Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competehte para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitu'cién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccitn 1, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, y, 2'y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - «--«--- -

II.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimienito, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pubiico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la C.P. Guadalupgk
Salazar Valle, Titular del Organo interno de Control de la Secretaria de Infraestructura 'y:"'DesarroE_: @f |
Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor efy’
fecha primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Lic. Migue! Ange! Murillo ARpego;.en.8u.

Coardiraginn ). |
caracter de Secretario de la Contraloria General {foja 08) y toma de protesta de mismg fecha fef;'é;g '

09), quien denuncié ejerciendo |a facultad otorgada por los articulos 18 y 19 fracciones X y XV del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de

los presupuestos, la calidad de servidor plblico del encausado |G cve

al momento de los hechos denunciados se desempefid como [ NN acscito 2 a
Secretaria de Infraestructura y Desanollo Urbano, el caracter de servidor publico se acredita con la
copia certificada del Contrato de Trabajo por Tiempo Determinado, de fecha primero de abril de dos
mil quince (fofas 49-54) celebrado entre Arg. Enrique Torres Delgado, entonces Secretario de
Infragstructura y Desarrolio Urbano del Gobiemno del Estado de Sonora, ¢ [ NG
donde se le contrato como ||| I r=2 fungir como | < s
instalaciones fisicas que la Secretaria le asignaran. No obstante lo anterior, la calidad de servidor
publico del encausado.no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por é mismo
dentro de su audiencia de ley (fojas 87-89), por lo cual, dicha admisién constituye una confesion
judicial expresa en términos de! articuic 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora. A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones li y V del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio
pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prugba, de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 uitimo parrafo de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de l6s Municipios. La
valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima

Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la



Begut

Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
texto fundan; - - =~ == - - e e e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.
De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se
advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre
que su .expedicion se realice con base en un documento original, o de otra diversa copia
certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el efercicio de su encargo y, por el
contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista cerleza si el
cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autégrafas o
de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario
publico, eflo significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear
conviccion de que efectivamente-las copias corresponden a lo representado en ef cotejo; pues,
en caso contrario, su valoracion.quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas,
la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto juridico
. material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma
fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgéarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por Ja
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos
L que emite. ' =
'f‘?m‘ GENERAL _
cfnﬁgiﬁ?ﬁi%ﬁ‘g e sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la C.P.
r;mﬂq{‘?iuatialu;ma Salazar Valle, Titular de! Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y

Desarrolio Urbano, se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha
primero de “abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Lic. Miguel Ange! Murilio Aispuro, en su
caracter de Secretario de la Contraloria General {foja 09) y toma de protesta de misma fecha (foja
09}, quien dé_n’u_ncié ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18 y 19 fracciones 1, I, Il y XI
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; por lo que
tambien se‘encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de
servidor publico del denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a fojas 49-54. - - - - -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida
especificamente en los articulos 18 y 19 fracciones |, II, Il y Xi del Reglamento Interior de Ia
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite
como titular-de la unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente
procedimientc .de determinacién de responsabilidad administrativa, por fo que en el caso que nos
- ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar
~ Valle, al momento de presentar Ia formal denuncia ante la Direccion General de Responsabilidades
y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que
nos ccupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del
- Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA

124



CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXi4o. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOL_VERS_E AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0? mismas que a continuacion se

LEGITIMACION  EN -LA CAUSA.- SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia fegitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La
primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer
al juicio, para lo cual se requiere Que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, 0-a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo Ia
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento
del juicio, pues si el aclor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, -ésta
consiste en la identidad del actor con fa persona a cuyo favor esta la-ley; en consecuencia, el
actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde.
Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte

g
r

173
Res

56
actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contrarfa con motivo del £ 7\\2 _
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de . %
trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de impugnacion L3
como si se fratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no fa .0t

controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos e
resolverio dentro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamigto,
en tanto que como excepcion difatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del gudo
que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la
cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a olra
‘persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.

II1.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancién administrativa, ast como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por.si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-06).y anexos (fojas 07-55) que obran en los autos del expediente administrativo
en que se actla con las que se le corrid trastado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- < - ==~ == === v--

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos

imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s); Civil, Tesis: Vi.30.C. J/67, Pagina; 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
ta Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia



- mediante auto de fecha siete de mayo de dos mil dieciocho {fojas 102-103); los cuales se valoraron

en términos: de-los articulos 318, 319, 321, 323 fraccion IV, 325 y 330 todos del Codigo de
. Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria.-al presente
- procedimiento,-por disposicion del articulo 78, ultimo parrafo, de-la Ley de Responsabilidades de los
" Senvidores Piiblicos del EStado y de 108 MURIGIIOS.- - - - -« -~ === === === == ox oo o mna-

V.- Por ofra parte, a las nueve horas del diecinueve de abril de dos mil dieciocho (fojas 87-89), se
llevo a cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de ||| Gz
: - donde realizd diversas manifestaciones en relacion a las imputaciones formuladas en su
i confra y los:'hechos denunciados, asi como presentd escrito de contestacion de denuncia y medios
de prueba a los que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias:como si a la
jetraseinsertaren.------ - - - mmm i m o ORREEEEEEEEEEREEEE

.- - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha siete de mayo de dos mil dieciocho {fojas 102-103),

le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, alos cuales'se les da

* - valor probatorio, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de

~onformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325, 330, y demés relativos del

':édi'gb'--de.Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

_ ';k-:mc&%%ig@;_segﬁn o dispone ef articulo 78 ultimo parrafo de'la Ley de Responsabilidades de los
de Seddpdores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - - St L L L L LT T T R

--Dq'nsabg aues
trimonidl -+

Vi.--Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas, si las hubiere, del servidor plblico encausado, asi como analizar y valorar los
medios de conviccién aportados al procedimiento, de acuerdo a o dispuesto en el articulo 318 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - - - -

*...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
.. principios de la ldgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la
ley fife. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a
- glecto de-que,:por el-enlace interior-de las rendidas y las presunciones, forme:una conviccién,
que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra
deducir argumentos de prueha de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia
para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir

-inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el
proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante fe atribuye al encausaddji | NN

I quicn &l momento de los hechos denunciados se desempeiio como [ EGN

~ adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, derivan de ia auditoria practicada por
el Organo de Control de Ia SIDUR por el periodo comprendido del siete de febrero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete, a diversos programas derivados del Ramo 23 relativo a Previsiones
Generales y Econémicas y Ramo 33 relativo a Aportaciones Federales para Entidades Federativas

y Municipios, asi como del Programa Estatal Directo, Recursos Propios, Crédito Infraestructura

_' _ Cafretéra, en donde después de la notificacion de los Informes de Resultados de los expedientes de
obra pliblica de varios programas federales, se advirtio la falta de documentacion en los expedientes
técnicos unitarios de obra, especificamente la faita de BitacoraElectronica de Ioé mismos.--==«----



- - - Asi, derivado de la verificacion documental sefialada anteriormente, especificamente en la
Observacion-nimero 5, se detecté que dentro del contrato de obra piblica nimero SIDUR-PF-15-
024, celebrado entre -la SIDUR y la empresa BOWERA S.A. de C.V. ‘relativo a Ia'obra
‘RECARPETEOQ -DE ‘LAS CALLES ALVARO OBREGON ENTRE CALLES S Y N-Y CALLE 1
ENTRE CALLES L Y S EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE CABORCA, SONORA’, no se

encontré dentro de su expediente técnico unitario la Bitdcora Electronica de Obra, la cual se
transcribe @ ContiNUACION - = - = < = « = -« o o o oo e ceiceeaaaan

_ "5 En refacion con la revision efecfuada a diversos contratos de obra publica, se
 determiné que en el Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios niimero
-SIDUR-PF-15-024, no se encontré en dicho expediente técnico unitario, la Bitacora

Electronica de obra, lo que contraviene a lo establecido en el articulo 122 del Reglamento
de faLey de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas...”

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia de _ quien al momento

de los hechos denunciados se desempeiio como [ adscrito a la Secretaria de
Infraestructura 'y Desarrolio Urbano, el incumplimiento a sus obligaciones que-le conferia al
desempefiar el cargo anteriormente mencionado, toda vez que incumplié con las funciones qu.e...\_.
aparecen descritas en la Clausula Décimo Séptima del contrato de obra pubhca antes mencaogai : _ :
establecidas en el articulo 113, fraccion V, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Senhcaos-_
Relacionados con ias Mismas®, en correlacion con el articulo 115, fraccion l\!(gﬂ ggzgﬁmi mo -
Reglamento®, articulo 46, Gltimo parrafo de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Reteeienados con -~
las Mismas$, asi como lo establecido en el contrato de ||| G d- primgrg de abiilde
dos mil quince, que en su punto 4 dice ... Dar apertura a la bitacora, la cual quedara bajo resguardo,
y por medio de ella emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el
contratista.”, bitacora que debia ser llevada como lo marca el articulo 122 del Reglamento de la Ley

de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas.- -« - - -~ cmecoomaanccnnnann.

- - - Asi, se denuncia que el encausado tenia la obligacién de dar apertura a la bitacora electronica
del contrato“No.- SIDUR-PF-15-024, por conducto de los medios - remotos de comunicacion
electronica, por lo que, ante la deteccion que el expediente unitario de obra carecia de dicha

bitacora, se ocasioné una deficiencia en el servicio del cargo que ostentaba, - -- - ---- - -

---En é.sé sentido, .de acuerdola lo expuésto por la denunciante, se -advierte -que el servidor
publico, presuntamente incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones
1AL XXy XXV del-del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y-de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios publicos, lo siguiente: - - -

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

3 Articule 113.- Las:funciones de la residencia seran las siguientes: ... V. Dar apertura a la Bitacora en términos de 1o
previsto por la fraccion Hl del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de ella, emitir las instrucciones
pertinentes y recibir fas solicitudes que le formule e supefintendente. Cuando la Bitacora se lleve por medios
convencionales, ésta quedara bajo su resguardo;

4 Articulo115:- Las funciones de la supervision seran las que a continuacion se sefialan: ... Vil. Registrar en !a Bitdcora
los avances y aspectos relevantes durante la ejecucién de los trabajos con la peI'IOdlCIdad que se establezca en el
contrato; -

5 Articulo 46.-...-En laelaboracion, control y seguimiento de la bithcora, se deberan ufilizar medios remotos de
comunicacion elecironica, salvo en los casos en que la Secretaria de la Funcién Publica lo autorice.

6 Articulo 122.- El uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y servicios. Su elaboracion,
control y seguimiento se hara por medios remotos de comunicacion electronica, para lo cual la Secretaria de la Funcion
Piblica implementara ef programa informatico que corresponda.



Articulo 63.- Todo servidor publico fendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio

de st empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimienfo dard lugar al procedimiento y a las

sanciones que cofrespondan, segun la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin perjuicio

de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo;

/.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia del
- Servicio.

Il - Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo, cargo

0 Comisién,

XXVI- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimienfo de cualquier

disposicion juridica relacionada con el servicio pablico.

XXVIHl.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacién atribuida por parte de la denunciante, esta
autoridad resolufora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

por ef encausado mediante |a audiencia de ley, si las hubiere, de la manera siguiente;- - - -~ - - ----

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas 2 [ GGG <
su caracter dej R 2cscrito 2 1a Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano en

primer lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos
Sy

en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas
_ ra'posienonnente imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su
. _fﬂ%efecto relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es
: R!A&" NERA

Q@ﬂahzar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a la denuncia,

g
ﬁ rﬁ desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le

asiste al servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe
ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y o que al respecto alego el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en
el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,
mismo que textualmente sefiala: « - - - - - - -« o - oo oo

ARTICULO 78- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las

Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef arficulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento;

li- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha

audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por sfo
por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por ||| EGTGTTNNEGEGE. -

su comparecencia-ante esta autoridad (fojas 87-101), esta autoridad advierte, entre ofras cosas, lo
siguiente: *...1. El instrumento denominado Bitacora Electronica de Obra Publica (BEOP), es un
programa informatico, que es implementado por la Secretaria de la Funcién Publica, y que, para su
uso, implementacion y seguimiento, son necesarios fa intervencion de diversos perfiles de usuario, y
que atendiendo a sus funciones, se clasifican en tres distintas categorias, que son: consulta y
monitoreo, administracién y operacion, tal y como lo establece el modelo de operacién del BEOP de!

cual se anexa copia del mismo, en el cual se aprecian cada una de las categorias asi como las



entidades que fa integran. 2. La dependencia responsable de implementar la Bitécora Electronica de
Obra Plblica,-en este caso, la Secretaria de Infraestrucfura y Desarrollo Urbano del Estado de
Sonora (SIDUR) debe cumplir con al menos fres de fos siquientes requisitos: a) Asignar un
funcionario publico, el cual dentro del modelo de operacion de fa Bitacora Electronica de Obra
Publica, se identifica como ADMINISTRADOR LOCAL, siendo por definicion: “el servidor pibico

designado por el administrador de la dependencia 0 enfidad responsable de administrar y controlar

los accesos af programa informético por parte de! || G ----- - -

- - - Asimismo, el encausado sefiald que “...Jas bitacoras fueron implementadas de manera
tradicional, asi como de que el suscrito siempre se ha conducido con profesionalismo en ef
desempefio de su empleo, cargo o comision, de una manera honesta y transparente, ademas de
que no he sido observado con anterioridad, y que la presente observacion, al no ser considerada
una falta de caracter grave ni de contener una afectacion patrimonial, es que solicito sea indulgente

al momento de tomar una decision en cuando al asunto que se ventila.” - - - == == - === == crcman.

expediente en trminos del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles parfieREEAStAdY HaCont
BOfEiIRaLBR Livutive
Sonora, mismas que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e ins,‘trﬁmy 'iﬁf%%s
RV %

actuaciones, esta autoridad arriba a la conviccion de que, al margen de lo manifestado por el

denunciado, no se acredita la presunta responsabilidad administrativa, en virtud de lo siguiente:- - -

- - - En primera instancia, dentro de los medios probatorios que componen el presente expediente,

se acredita que el encausado [ G (< desionade comd G

[ nimero SIDUR-PF-15-024, 'RECARPETEO DE LAS CALLES ALVARO OBREGON ENTRE
CALLES S Y N Y CALLE 1 ENTRE CALLES L Y S EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO DE
CABORCA, SONORA’" tal y como consta de la documental localizada en la foja 46. Asimismo,
dentro del escrito de denuncia que se atiende, se puede observar que se le reprocha ef haber
vulnerado con las conductas cometidas lo establecido en los articulos 113 fraccion V, 115 fraccion
Vil y 122 del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
articulo 46, (ltimo parrafo de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y el

Punto nimero 4 de la Descripcion de Puesto del ||| via'es de la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, mismos que se transcriben; - === =« - -ccc e oo oo e

Articulo 113.- Las funciones de la residencia serdn las siguientes: V.- Dar apertura a la
Bitacora en términos de lo previsto por la fraccion Hl del articulo 123 de este Reglamento, asi
como por medio de ella, emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que le
formule ef superintendente. ..

Articulo 115.- Las funciones de la supervision serén las que a continuacion se sefialan: Vil.-
Registrar en la Bitacora los avances y aspectos relevantes durante la ejecucion de los trabajos
con la periodicidad que se establezca en el contrato.

Articulo 122.-... El uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de fos contratos de obras y
servicios. Su elaboracion, controf y sequimiento se hara por medios remotos de comunicacion
electronica, para lo cual la Secretaria de la Funcién Publica implementaré el programa
informético que corresponda...;

Articulo 46.- ...En la elaboracion, control y sequimiento de la bitacora, se deberan utilizar
medios remolos de comunicacion electrénica, salvo en los casos en que la Secretarfa de la
Funcién Pablica lo autorice;




Punto 4.- Dar aperiura a la bitcora, la cual quedara bajo resguardo, y por medio de ella emitir
fas instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista;

- - - Ahora bien, de constancias esta autoridad no advierte que se desprenda evidencia documental
- dentro del presente expediente que acredite que el encausado hubiera desempefiado el cargo de
- . - <-cion al contrato de obra SIDUR-PF-15-024, toda vez que las

~ documentales que fueron exhibidas para acreditar su cargo como servidor plblico, acreditan que fue

desigra con SR -~

- - - Bajo esa premisa, se observa que de la normatividad invocada en el escrito de denuncia, como
aquella violentada por el encausado con motivo de las conductas desplegadas por él, solamente el
articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
establece 1a apertura de la Bitdcora de Obra, siendo una funcion inherente a fa ||| N

B  <n consecuencia, 2 [ . ~o o< - -
N

(‘_"
%2---Esporlo antertor que se llega a la conclusidn que no se encuentra debidamente comprobada la

¥ g obligacion del encausado - s coracer de [ -
| m;;%% &ﬁg Eretar;a de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de dar apertura a la Bitacora Electronica de
3ﬂSa m?ﬁ@‘amparada bajo el contrato nimero SIDUR-PF-15-024, pues la normatividad que regula su
:W‘maﬁertura y la cual fue invocada por fa denunciante, corresponde a las funciones de! ||| N

. - y de constancias no se acredita que dicho cargo haya sido desempefiado por el hoy
encausado al momento de los hechos denunciados.- - -~ --- -~ -=--vvemoiacacn e

- - - Por otra parte, si bien la obligacion impuesta en el Punto nimero 4 de Ia Descripcion de Puesto
de! [ Vi'cs ce la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, establece
“..Dar aperiura a la bitacora, la cual quedara bajo resguardo, y por medio de elfa emitir las
instrucciones pertinentes y recibir fas solicitudes que formule ef contratista”, resulta preciso aclarar
que, al analizar las documentales que fueron ofrecidas junto con la denuncia, no se encontrd
evidencia de que la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, hubiere designado a un
servidor pidblico para fungir como Administrador Local para dar de alta en el Sistema de Bitacoras

Electrénicas BEOP, el contrato nimero SIDUR-PF-15-024, asi como no se encontrd evidencia del
alta de dicho CONtrato. = = - - == - === - e e

- - - Lo anterior es asi, porque de acuerdo a la Guia del Administrador Local en refacion con las
Bitacoras Electronicas de Obra Publica (BEOP) emitida por la Secretaria de la Funcién Publica, y
atendiendo el Modelo de Operacion que el .encausado anexd a su escrito de contestacion de
denuncia, el cargo de Administrador-Local se define como “Es aquel usuario con la facultad de
administrar_y controlar los accesos de los usuarios finales”, mismo que podia ser ostentado por el
I - < Superintendente de Obra, sin embargo, de acuerdo a
las funciones establecidas en dicha guia, ||| | constitvye un “apoyo’ para el
B cuicn es el unico facultado para iniciar fa Bitdcora Electrénica de Obra



- - - Asimismo, esa Guia del Administrador Local dispone que el Administrador Local debe ser
habilitado por el Administrador de la Dependencia o del Administrador de la Entidad Federativa, sin
embargo, como se menciont con anterioridad, de constancias no se advierte medios de conviccion
que acrediten que el encausado hubiera sido dado de alta en el Sistema de Bitacoras Electronicas

de Obra Plblica de la Secretaria de la Funcion Publica por la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano. - - - =< - - - - c s e

- - - Es por lo anterior, que se arriba a la conclusion que fa Dependencia Estatal debia designar a un
Administrador Local a efecto de que este cumpliera con sus atribuciones relativas a dar de altaen el
Sistema de Bitacoras Electronicas BEOP, el contrato numero SIDUR-PF-15-024, y habilitar a los
usuarios finales para que estos, a su vez, procedieran a capturar sus respectivas atribticiones,
siendo el caso, que le correspondia aperturar la bitécora electronica al ||| NGB v. @
no existir evidencia documental de dichas acciones, esta resolutora no puede determinar con
certeza que los usuarios finales hubiesen estado en posibilidad de aportar a la bitacora electronica
sus capturas, ni que hubiera existido un ||| cesionado para aperturar la bitacora
electronica misma a que se refiere la denunciante dentro de su escritoinicial. - -~ === - =u--e

- - - En ese orden de ideas, esta resolutora determina que ajeno al actuar del encausado, }la't

dependencia tenia la obligacion de designar un Administrador Local, para que, en el ambito de sus’m"‘l

funciones, abriera la Bitacora Electronica de Obra Piblica, administrador que debia semeeam l:c‘
ardinar ik

como | <~ t¢rminos de la Guia del Administrador Local en relacsom@@n lagn de
‘ r'lﬁlf
Bitacoras Electronicas de Obra Publica (BEOP) emitida por la Secretaria de la Funcion Pablica’ yel

articulo 113, fraccién V, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, situacion que en el presente no se acreditd, asi como tampoco se
comprobd que el contrato nimero SIDUR-PF-15-024, se encontrara dado de alta en el Sistema de
Bitacoras Electronicas de Obra Plblica de la Secretaria de la Funcién Piblica, para proceder a la
elaboracion de la misma, por lo que no resulta dable sancionar a un servidor pibfico por
presuntamente no haber elaborado dicha bitacora, cuando no se demostrd su obligacion para
realizar tal acto, -~ - - - D R L L L LR TP

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausadJii G od-
vez que no se acreditd dentro del presente expediente la existencia del registro del contrato de obra
ptiblica SIDUR-PF-15-024 dentro del Programa informatico de la BEOP, por lo gue no se cuenta con
ta certeza de que el entonces || v encavsado, estuviera facultado para dar
cumplimiento a sus funciones en la BEOP, y, evidentemente, se encontraba impedido para registrar
en las bitacoras electronicas, los avances y aspectos relevantes durante la ejecucién de los
trabajos, en términos de la fraccion VI del articulo 115 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas

y Servicios Relacionados con [as mismas.- - - ==~ === cec i mmmma e el .-

- - - Asimismo, se observa, tanto de la Guia del Administrador Local publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el nueve de septiembre de dos mil nueve, como del Manual de Usuario de 1a Bitacora

Electronica de Obra Publica, emitido por la Secretaria de fa Funcién Publica, que la funcion de abrir
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bitacora, corresponde 2l || . ror o que dicha funcién no estaba a cargo del

I B - = funcion consistente en dar apertura a la

bitacora, se encuentra prevista en la fraccion V del articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obra

Pablica y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual enumera las funciones del Residente de

- - - Por lo.'.-anterio'r', resulta errénea la pretension de la denunciante de atribuirle al encausado la
omision de una conducta (aperturar la bitacora), al no encontrarse dentro de sus funciones; asi
como fundamentaria en términos de la clausula Decimoséptima del contrato de obra SIDUR-PF-15-
024, toda vez, que dicha clausula refiere que SIDUR, establecera (a [ N o2 iniciar
la e}ecucic')ﬁ de los trabajos materia del contrato, evidenciandose que la conducta consistente en

aperturar 1a bitacora no estaba a cargo de! entonces ||| ENNGNG TGN

- - - Lo anterior, sin que dicho razonamiento se oponga el contenido del documento ofrecido por la
denunciante, identificado como Contrato de Trabajo por Tiempo Determinado de primero de abril de
Ggos mil quir'}_'ce,f especificamente Punto 4 "Dar apertura a la bitacora, la cual quedara bajo resgquardo,

por medib- de-ella emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el

. contrattsta en virtud de que dicho documento, corresponde a un documento de la- Direccion
IR ENE

; d%’“ a&a‘igg Admmlstrac:ton y Finanzas de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano que
,;%?W%‘ipﬁone con‘el contenido de la fraccion V det articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obra

Publica y Servicios Relacionados con las Mismas, de obligacion general, al igual que la Guia del
Administrador Local publicada en ei Diario Oficial de la Federacion, el nueve de septiembre de dos
mit nueve y el -Manual ‘de Usuario de la Bitcora Electronica de Obra Publica, emitido por la
Secretaria de 1a Funcion Pablica, donde dicha funcién, se encuentra designada 2! [ D

. vor 6 que resulta claro que la conducta consistente en aperturar la bitacora no estaba a cargo

de [ © ntcrior, encuentra apoyo en las tesis siguientes:- - - - - - - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
~ administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objet:vo !ograr ay preservar una prestacion Optima del servicio piblico de que se
- trate; sin‘que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién pablica,
que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter .
~pablico, o cual origiha que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los infereses de
- la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo,
~la determinacién que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanfo en fas
- probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
publico en su defensa, sequn se desprende de fa lectura de fos articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente,
‘esto es, a investigacion refativa no se Hfeva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
.+ servidor publico, sino con el de determinar con exactifud si cumplié ¢ no con fos deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
- compatible o no con ef servicio que se presta.’

PRESUNCION DE INOCENCIA, AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION

7 Regist&b__digi:tat: 185655, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a. CXXVII/2002,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, Tipo: Aislada
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PROBATORIO ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, “Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA
CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 18, pérrafo
- .primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, péarrafo sequndo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma
publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios
del debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso
.-principio de presuncion de inocerncia, que consiste en que el gobemado no esté obligado a
probar Ia licitud de sy conducta cuando se e imputa la comisién de un delifo, en tanto que el
acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parfe de esa premisa, la presuncion de
. Inocencia es un derecho que surge para disciplinar distinfos aspectos del proceso penal,
empero, debe frasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanfo ambos son
manifestaciones de -la potestad punitiva del Estado. De tal suerte que dicho:principio.es un
derecho que podria calificarse de “poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones .o vertientes cuyo contenide se encuenfra asociado con derechos
encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador.
Asi, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres
vertientes: 1. Como regla de trafo procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar
probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo sancionador se
define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obtener una
resolucién sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién administrativa cumple en la ley y en la
practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos 0 discipfinarios o de castigo. Asi, e

- procedimiento administrativo sancionador deriva de la compefencia de las autoridades ﬁ

administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas
por el sujefo infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcibn juridica que tiene

i
lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la fesion del derecho administrativo, por . “i},?ﬁ”f :

ello es dable afirmar que fa sancion administrativa guarda una similitud fundamental con la -

penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen Iugﬁi!'&gfd" i 0 A CON

reaccion frente a lo antjjuridico, ya que en uno y ofro supuestos la conducta hu

cine | welthy
e S dﬁ Re

ordenada o prohibida bajo fa sancién de una pena, la cual se aplica dependiendoyg ﬁ%&g iy 2CHN |

naturaleza del caso tanfo por ef tibunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerfe
que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los
principios que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican al
segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para

. verificar que por sus caracteristicas retnen las condiciones para considerarios una prueba de
cargo véalida, ademés de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de
inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirfuadas las hipdtesis de inocencia y, al
mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable ..
sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.’

- - - En consecuenciaa lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara impc:}éil?)ilitada
para sancionar administrativamente al encausado . - -tcncion a las
consideraciones establecidas en parrafos anteriores, toda vez que no-se_acfeditf) éon los medios
probatorios ‘que obran en el sumario, que el encausado hubiese transgredido el contenido de los
articulos 113 fraccion V'y 115 fraccién VII del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y en esas condiciones, no se advierte un incumplimiento al contenido
del articulo 63 fracciones |, 1, Il, XXV y XXVIII de Ia Ley de Responsabiidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios, por lo tanto, se reconoce la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de | EEEEEEEEE: (o anterior, con

fundamento .en el articulo 78 fraccion Vil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de! Estado y de 108 MUNICIPIOS.- - = - - - = === = === === s e cmee e e n s

8 Registro dlgatéi 2006505, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: (iil Region)40.37 A (10a.), Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de {a Federacion, leroﬁ Mayo
de 2014, Tomo I, pagina 2096, Tipo: Aislada
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Vil.--En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
- Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucion suprimiendo los datos
- personales del encausad G <~ viiud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de

- parte del encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - --------- - -

- - - En tales .éondiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del analisis efectuado a la
denuncia y sus anexos realizado en parrafos anteriores, resultan suficientes para decretar ia

presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava

" - Epoca, con namero de registro 220006 11.30. .}/5, en materia comun, emitida por los Tribunales
o Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, de abril de
1892, pagina: 89, con rubro y textoi- - =« « v v v r e s m e

T

.,
;
; %}‘s‘@ - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VI del
: if;@lggﬁf@m% de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
O L ZH

?ﬁ?jk&%ﬁ}i@m& asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de |la Secretaria de la
AR ' '

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de {os siguientes puntos:-----~-----

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
4 suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceplos de violacion, resulffa innecesario.

Et g

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
- Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento 'cje determinacién de responsabilidad administrativa, por las

 razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - ===« ==« -~ -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones !; i, 1,
- XXVy XXV!H del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado
y de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se
- decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [
. < sc desempedio como [ cscrito 2 la Secretaria de
“Infraestructura y Desarrolio Urbano, por ios motives y fundamentos expuestos en el considerando VI
~ de 1a presente reSolUGIAN. - - - = = < - = < =« = - o wom s

- TERCERO. Notifiquese personalmente al ciudadano ||| || . < o comiciio

sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose a tal diligencia a los ficenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo
Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios yfo Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como

.. - testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez
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y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Mofina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta
Gastélum y/o Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia
Espinoza Apodaca y/o Francisco Javier Ozuna Noriega yfo Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o
Diego Encinas Castellon yfo Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo yfo
Jesis Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Lo anterior
con fundamento en el articulo 172, fraccion il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la-publicacion respectiva en la
lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
ciudadanos licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La
Cuesta, y como testigos de asistencia a la ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/o los
licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta ylo Ana Karen Bricefio Quintero yfo
Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria alamateria, --------------mmuvraan--

. 7_‘:
CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efeétos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido - - - - - - - - - EEREETEEETEE BPLRE -4~ - - - . 9

R ' e
- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria De Lourdes Duarte Mendoza, en'su caracter de

Coordinadora- Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades 'y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de g

determinacién de responsabilidad administrativa nimero RO/180/17, instruide- en contra del servidor

-~ ! " . !
final, con los que actiia y quienes danfe. - - - - - - o oo - o mmmeeiiinn Sy ¥R

& J'.:;;:g: ;32@

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAI

esolucion de Responsabilidades

H Luacion Pate nip
LIC. MARIA DE TE MENBGZA /o Farmimonia
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimoria

C D4

e
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES A EVARISTO GORIA COLMENERO
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