RESOLUCION g& PROCEDIMIENTO DE
. DETERMINACION DE
Secretaria 99 la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE ROM7214.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabifidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero ROM72/14, instruido en contra

del Ciudadano [ GGG . sc desempeiiaba como

adscrito a los Servicios Educativos del Estado de Sonora (SEES), por el presunte incumplimiento
de las obligaciones previstas en las fracciones I, I, XXVI y XXVIl del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y,- -~ - ~----------

1.- Que el dia doce de noviembre del afio dos mil catorce, se recibid esta Direccidn General de
Responsabilidades y Situacidén Patrimonial de la Secretaria de 1a Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Pafrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito
signado por &l Ciudadano Contador Puablico Guillermo Williams Bautista, en su caracter Titular
det Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora
(SEES), mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - -

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia catorce de noviembre del afio dos mil catorce {Fojas
67 y 68), se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios
necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordeno citar al

Ciudadano denunciade [ o' ¢ presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - === - == - v e m s r i m

3.- Que con fecha del dia diecinueve de febrero del afio dos mil quince, se emplazd formal y
legalmente al Ciudadano encausado [ G o 75 a2 le
77), mediante difigencia de emplazamiento personal practicada por personal del Organo de Control y
Evaluacion Gubernamental del Municipio de Nacozari, en auxilio a esta Unidad Administrativa, en la
que se le cité en términos de Ley para que compareciera a su respectiva audiencia de Ley, prevista
por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le
imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como su derecho para
contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar o que a su interes conviniere, por

sf 0 por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - - == - o -e e oo oo
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4.- Que siendo las nueve horas del dia trece de abril del afio dos mil quince, se levant6 la respectiva
Acta de Audiencia de Ley a cargo de! Ciudadano [ G
(Foja 129); y en la cual, se hizo constar con la presencia del encausado en mencién, quien realizd
una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra, presentando €l respectivo
escrito de contestacién a la denuncia, ofreciendo diversos medios de conviccidn que estimo
pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, haciéndose en ese acto de su
conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podria

ofrecer pruebas SUPerViNIeNteS.- - - - - - - =« me oo o r oo

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia trece de julio del presente afio, se ¢itd el asunto

para oir resolucion, la que ahora se pronunCia- « - == ===« ----=w-comocmmana o

}.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Confraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacidn con los articulos 26 inciso
“C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
64 fraccion i, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de esta
Dependencia.- === == == - m e e

il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y fa calidad de servidores publicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del
Ciudadano Contador Puablico Guillermo Williams Bautista, en su caracter Titular del Organo de
Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estade de Sonora (SEES), quien
acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha
del dia ocho de octubre del afio dos mil nueve, otorgado por el Ciudadano Carlos Tapia Astiazaran,
en su caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora {Foja 11), y el cual
denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 20 fraccidn X1 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la

calidad de servidor publico del encausado, quedé debidamente acreditada de la siguiente manera:

en lo que respecta al Ciudadanc ||| GGG o s coracter de
A ='scito a los

Servicios Educativos del Estado de Sonora (SEES), a quien se le acredita el cargo con el que se le
pronuncia, por exhibir Original de Hoja de Servicio Estatal nimero HSI-324771, otorgado por el

Ciudadano Licenciado Esteban Montafio Mejias, en su caracter de Director General de Recursos
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Humanos de la Secretaria de Educacién y Cultura (Fojas 13 y 14); documentales a las que se les da
valor pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente para ello, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. La anterior valoracion se hace
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista en los articulos 318, 323
fraccidn IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, segin lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos def Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 22./J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, fas copias certificadas tienen valor probatorio pleno stempre que st expedicién se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacién carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, effo significa que es una reproduccion del original y, por tanfo,
hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién
[rara crear conviccitn de que efectivamente las copias corresponden a fo representado en el cotefo,
pues, en caso contrario, su valoracion quedard al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en eflas”, contenida en ef articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la cerfficacion, como acto juridico material, se
contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se fuvo a fa vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar el
Ciudadano Contador Piiblico Guillermo Williams Bautista, en su caracter Titular del Organo de
Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora {SEES), se
acredita mediante el nombramiento que exhibid a la denuncia que nos ocupa y €l cual obra a foja
once, mismo que denuncié en base a la facultad que le oforga el articulo 20 fraccion XI del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora vigente al
momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
Procedimiento de Determinacién de Responsabilidad Administrativa; asimismo, guedo debidamente
acreditada la calidad de servidor plblico del hoy encausado, al exhibirse Original de Hoja de

Servicio Estatal nimero HSI-324771, mismo que obra agregado a fojas trece y catorce----------

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Inferior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede

gjercitarla aquél que se acredite como Titular de ia Unidad Administrativa, por lo que en el caso que
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nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta el
Ciudadano Contador Publico Guillermo Williams Bautista, al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior,
en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito; y, XX14°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer

Circuito, mismas que a continuacion se transcribeni-- -« - - - - v oo mmmm e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA,
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cua
se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio de sus derechos civiles, 0 a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a é o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa fa continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, la legitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a
cuyo favor estd la ley; en consecuencia, el actor estard legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafe al fondo de fa
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie
la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si fa parte actora en el
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que fa Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a frémite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta confrovirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion difatoria fa Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva fa fitis de fondo, por fratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicidn para oblener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece a juicio ostertandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

lil.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si mismo o por medio de defensores que para el caso designare; realizando
la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran a fojas de ia 1 a la 66, dentro del expediente administrativo en el que
se actla, misma con la que se les corrid traslado al encausado cuando fue debidamente emplazado,
denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
NS BMASE. - = ==« = = = e oo m e e ieeieaeoee oo

IV.- Por otra parte, el denunciante ofrecid como medios de prueba para acreditar los hechos
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imputados en contra del servidor plblico hoy encausado, las pruebas documentales publicas
consistentes en originales y copias certificadas (Fojas 11; 12 a la 16; 47 a la 53; 55; 57; 65 y 60); a
las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren y que
fueron admitidas en el auto que provee sobre pruebas con fecha del dia veintidés de noviembre del
afio dos mil dieciséis (Fojas 132 a la 135). A las documentales piblicas se les da valor probatorio
pleno al tratarse de documentos plblicos certificados por funcionario con facultades suficientes para
ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles
nara el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion
se hace acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fraccidn IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone ef articulo
78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. En ese sentido, resulta aplicable la Jurisprudencia 2a. /J. 2/2016 emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: “CERTIFICACION DE COPIAS
FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES” y transcrita en la pagina fres de la

presente resolUCION - - - - - - - - - s

- - - De igual forma, se le admitieron las pruebas documentales privadas que obran dentro del
expediente a Fojas 17 a la 46; 54; 56, 58 a la 64; en auto con fecha del dia veintidds de noviembre
del afio dos mil dieciséis (Fojas 132 a la 135); a tas documentales privadas se le da valor probatorio
indiciario, de acuerdo a lo establecido en los articulos 284, 285, 286 fraccion I y 324 fracciones |, I
y IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria
al presente procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a. /4. 32/2000, Registro:
192109, de la Novena Epoca, en Materia Comiin, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro; “COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR
PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO” cuyo texto prevé:- -

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion 1317-1988, Segunda Parte, Volumen Ii, pagina 316, nimero 533, con ef rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO." establece que conforme a lo previsto por el articufo
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ef valor de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por fos descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de cerfificacion,
queda af prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que fas copias fotostaticas sin cerfificar carecen de valor
probatorio, sino gue debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido
por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta
apegado a derecho negar fodo valor probatorio a las folostaticas de referencia por ef solo hecho de
carecer de certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe afenderse a los hechos que con
elfas se pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer
comno resuftado de una valuacion integral y relacionada de fodas las pruebas, el verdadero afcance
probatorio que debe otorgarseles. Registro: 192109, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xi, Abril de 2000, Tesis. 2a./l.
3272000, Pagina: 127, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Materia(s). Comin.

- - - Asimismo, la parte denunciante ofrecié la prueba confesional a cargo del hoy encausado,
misma que se admitié en el auto que provee sobre pruebas con fecha del dia veintidos de noviembre
del afio dos mil dieciséis (Fojas 132 a la 135). Asi, se advierte que dicha prueba a cargo del
Ciudadano encausado ||| GTGTGTGTCNCNGEEEEEEEEEEEE -oi:: 154 2 la 156) no se
desahogd en virtud de la incomparecencia del mismo con fecha de! dia nueve de febrero del afio dos
mil diecisiete, en ese sentido, se le tuvo por CONFESOQ de las posiciones calificadas de legales y
procedentes con fundamento en el articuio 276 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia. Por lo anterior, esta Autoridad
Resolutora a la prueba confesional antes sefialadas, le otorga valor probatorio pleno para acreditar
su contenido, con ia salvedad de que el valor del mismo sera independiente a su eficacia legal para
acreditar {a imputacion del caso, valoracidn que se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, segln lo dispuesto por los articulos 271, 275, 276 fraccion |, 279, 280, 281,
318, 319 y 322 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, apiicédo al
procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la

invocada Ley de Responsabilidades.- - - - - - - === oo m e mm e

- - - De igual forma, el denunciante ofrecié la prueba presuncional en su triple aspecto: iogico, legal
y humano, las cuales, en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales,
haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los
casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prugba cuando esté
demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y el hecho por probar, una
relacion de antecedente a consecuente 0 enlace de causa a efecto mas 0 menos necesaro, lo cual
se determinara una vez que se entre al analisis de la Litis; lo anterior, en términos del articulo 330

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.- - --«--------c-ccvueoaon

- - - Finalmente, el denunciante ofrecid la prueba instrumental de actuaciones acordada de
conformidad en el auto que provee sobre pruebas con fecha del dia veintidds de noviembre del afio
dos mil dieciséis (Fojas 132 a la 135). Asi, considerando que dicha prueba no es mas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, la
valoracidn se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, o cual se determinara
una vez que se entre al andlisis de Ia Litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De
las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General”, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, de
acuerdo a lo establecido por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios. Encuentra apoyo lo anterior en las siguientes

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado
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a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio, por tanto, si una de las partes de!
juicio faboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de
actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particufar se refiere de
las recabadas en ef juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes, son infundados. Epoca:
Séptima Epoca, Registro: 244101, instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de fa Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comin, Tesis: aislada, Pagina: 58.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional fegal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propfa, pues no es mas que
el nombre que en fa practica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por fo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a fa segunda, ésta se deriva de fas mismas
pruebas que existen en las constancias de aufos. Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

V.- Por otra parte, dentro del expediente en que se actia obra la respectiva Acta de Audiencia de
Ley a cargo del Ciudadano encausado [ GG (o 129).
misma que se llevo a cabo a las nueve horas del dia trece de abril del afio dos mil quince; y en la
cual, se hizo constar con la presencia del encausade en mencion, en donde se dio contestacion a las
imputaciones efectuadas en su contra, y quien se adhirid al escrito de contestacion presentado con
fecha del dia dos de marzo del afio dos mil quince (Fojas 85 a la 108), oponiendo las defensas y
excepciones que estimd procedentes y quien ofrecio los medios de prueba que estimd pertinentes

para para desvirtuar los hechos imputados en st ConMtra- - - -« === s e e e e e e

- - - Asi, &l Ciudadano encausado ||| G o< /= prueba

instrumental de actuaciones, misma que fue admitida mediante auto con fecha del dia veintidos de
noviembre del afio dos mit dieciséis (Fojas 132 a la 135). Asi, considerando que dicha prueba no es
mas que el nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente
procedimiento, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual
se determinard una vez que se entre al analisis de la Litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General”, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Senora, de aplicacidn supletoria ala Ley de la
Materia, de acuerdo a lo establecido por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los Municipios. En ese sentido,
resulta aplicable la Jurisprudencia 2a. /J. 2/2016 emitida por a Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de rubro. “PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE
ENTIENDE POR.” y, “"PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.”; mismas que fueron transcritas en Ia

paginas seis y siete de la presente resoluciOn.- - - - - - - - - - oo i e i

Vi.- Ahora bien, al haberles concedido valor probatoric a los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, en términos del primer parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, el cual a fa letra dice: “...El juez o fribunal hara el analisis y valorizacién de
las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo,

ademds observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas
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contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente
fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de
las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”, esta Autoridad estima

preciso establecer 10 Siguiente- - « - === mm v i m e

- - - Ahora bien, como quedo precisado con anterioridad, 1a presente denuncia versa en relacién a

diversas conductas presuntivamente constitutivas de responsabilidad a cargo del Ciudadano

encausado |GGG < itud ce que el denunciante le
atribuye que durante su desempeio come [ NG
I -cciito @ los Servicios Educativos del Estado de Sonora (SEES),
abusé de la menor [ GG oucsto que a dicho de la

menor el hoy encausado la besaba en la boca y en algunas veces le tocaba sus senos, durante el
afio dos mil doce, quien al momento de los hechos, se encontraba cursando la educacion primaria

en ese centro educativo.- - - - - - = - - - - - s o e e

- - - Por otro lado, en su escrito de denuncia penal, la Ciudadana Blanca Esthela Valenzuela Garcia,
en representacion de la menor ||| GGG st que
con fecha del dia dieciséis de enero del afic dos mil trece, la menor de nueve afios de edad se
enconiraba con ella en su domicilio personal, misma que empezd a florar y le dijo que ya no
aguantaba més, que desde tercer afo de primaria [ NG o su cscuela
la agarraba y la besaba en la boca y que algunas veces lo rempujaba y salia corriendo, pero que el
I ' decia que no fuera a decir nada, porque él era el |l v aue a efla no le iban a creer,
ademés que algunas veces le focaba sus senos, y cuando la besaba Ia lienaba de saliva y a ella eso
le daba mucho asco, que no habia dicho nada porque le daba miedo, ya que él es e! [JJlide ia
Escuela, que estos actos los venia haciendo desde el tercer aiio de primaria, que algunas ocasiones
la dejaba en el salon y ahi en el saldn de clases la agarraba por detras y le decia que la amaba
mucho y le besaba la oreja y le decia que estaba muy bonita, motivo por lo que se procedié a
realizar diversas diligencias que dieron origen a la denuncia que motiv el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, en donde se manifestdé que el encausado no
cumplié con el fin de salvaguardar los principios basicos de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, con la menor de nombre |G
I oudiendo constituir responsabilidad administrativa por la violacién a lo dispuesto en
tas fracciones I, I, XXV} y XXVil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos del Estado y de los Municipios, mismo que establecen lo siguiente:- - - ---- <= <= -« - - -

Articulo 63.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de su
empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.
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Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia del
servicio.

lil- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision.

XXVI- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con el servicio pdblico.

XXVII.- Abstenerse de flevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio publico,
cualquier acto u omisidn que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajencs, a fas
instafaciones que se encuentren bajo su cuidado 0 a cualquier persona.

- - - En cuantc a la Fraccion Il del articulo 63 de la Ley antes citada, se presume que el Ciudadano

. o oo con abstenerse de todo acto u omision

que cause o pueda causar la suspension del servicio, esto es asi puesto que el hoy encausado no

se abstuvo en tocar o besar a la menor de nombre [ G -

- - - En lo que se refiere a la Fraccién Ill, se presume que el Ciudadano [ EGTGTGTGNG
I =< © hizo uso indebido de su empleo como
- =/ cometer Abusos Deshonestos con

una alumna menor de dicho Plantel; toda vez que aprovechandose de su cercania con la alumna de

dicho Plantel, sujetd a la pasivo, besandola en la boca, en el cuello y tocandole los senos con sus
manos, y si fomamos en cuenta que la menor alumna tenia 9 afios y el perpetuador 50 afios al
momento de actualizarse las conductas deshonestas, luego entonces se puede inferir que se

aprovechd de su cercania, experiencia y de su trabajo dentro de la institucion para lograr su
COMEHAO .- - = mm e e e s i

- - - Referente a la Fraccion XXV, de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, se observd que el Ciudadane encausado [ EGTEGTGNGN

IR o (.o una buena conducta de respeto y rectitud con la alumna del
I v2 que fuvo un

comportamiento inadecuado con lAMENOr- - - ===« - c e el

- - - En lo concemiente a la Fraccidn XXVil, de la Ley arriba mencionada, el Ciudadano encausado
. ciu2iiz6 con su proceder el contenido del articulo
213, segundo parrafo, ya que aprovechandose de su cargo y cercania con la menor, logro su
cometido, siendo una menor de edad y alumna del Plantel donde trabajaba et denunciado, también
dicho articulo se vincula con el articulo 214, fracciones IV, V y V| del Codigo Penal para el Estado de
Sonora, mismos que a la letra dicen: “AL QUE EJECUTE O HAGA EJECUTAR UN ACTO EROTICO
EN PERJUICIO DE UN NINO O UNA NINA MENORES DE DOCE ANOS DE EDAD, AUNQUE
HUBIEREN DADO SU CONSENTIMIENTO, SE LE IMPONDRA UNA PENA DE UNO A OCHO
ANOS DE PRISION”, asi como: ‘LAS PENAS PREVISTAS EN EL ARTICULO ANTERIOR, SE
AUMENTARAN EN UNA TERCERA PARTE CUANDO CONCURRAN UNO O MAS DE LOS
SIGUIENTES SUPUESTOS: {...) IV.- EL DELITO FUERE COMETIDO POR LA PERSONA QUE
TIENE AL OFENDIDO BAJO SU CUSTODIA, GUARDA O EDUCACION O SE APROVECHE DE LA
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CONFIANZA EN EL DEPOSITADA; V.- SEA COMETIDO POR QUIEN DESEMPENE UN EMPLEO,
CARGO O COMISION PUBLICOS, O EN EJERCICIO DE UNA PROFESION O EMPLEO,
UTILIZANDO LOS MEDIOS O CIRCUNSTANCIAS QUE ELLOS LE PROPORCIONAN; Y, VI.- QUE
SEA COMETIDO EN EL INTERIOR DE INSTITUCIONES DE EDUCACION BASICA, MEDIA
SUPERIOR, SUPERIOR O EN SUS INMEDIACIONES” - - - === - == cemmm e e e oo

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al Ciudadano encausado
I - oriner lugar debe precisarse cuéles se
acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto 0
supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la
sancién correspondiente si s que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar fos argumentos que el
encausado expreso al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor plblico encausado, para estar en
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y 1o que al respecto
alego el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion i de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual e da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su confra, mismo que textualmente

Articule 78.- En e ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento;

i- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, e lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio de un
defensor.

- - - En ese sentido, el Ciudadano encausado |GG

comparecio a la Audiencia de Ley con fecha del dia trece de abrit del afio dos mil quince (Foja 129),
en donde expreso qué: “...en este acto nos adherimos al escrito de fecha dos de marzo de dos mil
quince, constante de veinticuatro fojas Litiles, el cual obra de foja 85 a foja 108...", dentro del
expediente en que se actua, haciendo diversas manifestaciones donde opuso sus defensas y

excepciones tendientes a desvirtuar los hechos imputados en su contra-----v----vacccnaa--n

- - - Asi, el Ciudadano encausado manifesto, entre ofras cosas, lo siguiente: “...esta Autoridad
Administrativa no puede ni debe considerar como antecedente penal fa acusacion y procedimiento
sequido en mi contra, bajo averiguacion 04/2013, posteriormente expediente niimero 09/2013 y por
altimo 79/2013, todos que corresponden al procedimiento que se me siguio por el defito de Abusos
Deshonestos en perjuicio de fa menor ||| EGTcNGGEEE. -
virtud de que fui absuelto mediante Sentencia Definitiva, y que no obstante dicha resolucion que
carece de firmeza, no puede ni debe tomarse en cuenta para fundamentar la acusacion que nos

ocupa, sino por el contrario debe tomarse en consideracion la circunstancia de que en fa misma se
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acredita suficientemente la inocencia def suscrito, por lo cual desde este momento hago propia la
documental pablica consistente en copia certificada de la sentencia de fecha 30 de Junio de 2014,

!

con fa que se prueba plenamente la inocencia def suscrito.” - -« ---------cmmcnare e on

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que et Ciudadanc encausado ||| G
I - otos cosas, manifesté su negativa en contra de la
acusacion sostenida en su perjuicio, pues la conducta atribuida no es reprochable a sus funciones
como servidor pablico, en razén de que en la causa penal instruida en su contra por los hechos
relativos al expediente en que se actla, se determind que no era penalmente responsable,
ofreciendo como prueba la instrumental de actuaciones consistente en copia certificada de las
actuaciones que integran el expediente penal nimero 79/2013, det Juzgado Cuarto de lo Penal de

este Distrito Judicial- -« = v v e e v e e e

- - - Asi, en apoyo a lo anterior, esta autoridad advierte que de constancias, se observa la copia

simple de la denuncia penal promovida por la [ G -
representacion de la menor [ G o foch: de! dia
veintiuno de enero de! afio dos mil trece, aportada por el denunciante, donde describe 1a situacion
en contra del Ciudadano encausado |GG - s
B ———

guien entre ofras cosas, se aproveché de la cercania que tenia con la menor de dicho plantel, para
cuando estuvieran a solas poder sujetarla, besarla en la boca y cuello; y, tocarle los senos con sus

manos, en concordancia con 1a Denuncia de Hechos en donde se hizo constar con la presencia de

la menor [ - o= de su madre la Sefiora
I oo 20 v 21), en donde, entre ofras cosas, la ofendida
manifesto que: “...desde que estaba en el tercer afio de primaria e ||| NEGEGEGE ove s ¢
I /1< bosaba la boca, y me tocaba por encima y por debajo de sus ropas
en el drea de sus pechos, argumenta que una vez se quedd tomando agua en el salén de
clases y que el maestro estaba en el salén y que llego por detras de ella y me empezé a besar
las orejas y me decia que era una nifia muy bonita, que me amaba y luego me volteo y me
beso en la boca, eso ocurrié varias veces y en repetidas ocasiones, y el maestro Romero me
veia muy raro, primero me abrazaba y luego me empezaba a besar mi boca como se besan
los grandes, me decia cosas al oido de que me queria mucho y que me amaba, lo hacia
cuando mis compaiieros se iban a jugar o cuando salian a educacion fisica, por lo que no
creo que se hayan dado cuenta de eso, porque cuando oia los pasos de alguna maestra se
quitaba y hacia como que estaba leyendo unos papeles, a veces me decia que lo esperara y
me quedaba sola con é! en el salén, cuando yo estaba en tercer afio o ||| R ¢20-
quinto afio y en algunas ocasiones aprovechaba la hora de recreo para entrar a mi salén y ahi
me agarraba y me besaba o cuando mis comparieros estaban en educacién fisica, siempre
me buscaba y me besaba en la boca y me decia cosas al oido que me amaba y que si cuando
iba a ir para la direccion para darme un besito, primero me besaba el cachete y luego me

besaba la boca y las maestras no se daban cuenta, una vez que sali corriendo por atras,
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porque me quedaba mas cerquita para salir, me agarro de la espalda y me tentd los senos y

me hizo asi (se toca la menor el drea de su pecho), yo lo empuje y sali corriendo...”. - - - - - - -

- - - Del texto anterior, esta que resuelve advierte que la relatoria de hechos de la alumna no es

exhaustiva en detaltar los de forma precisa, en cuanto a la forma, el lugar y en la manera, en la que

el hoy encausado, abordaba a la menor dentro de! ||| G
I < oo e horario en el que éste supuestamente se dirigia a la

entonces alumna, o si elio ocurria cuando desempefiaba sus funciones como tal.-------------

- - - Lo anterior, en virtud de que la menor hace alusion que los hechos ocurrieron cuando ella
cursaba el tercer afio de primaria, pues asegura que los sucesos ocurrian en fa hora de recreo, al
ser el momento que los compafieros se encontraban en clase de educacion fisica y el [}

aprovechaba para entrar al saldn y besarla, asi como realizar tocamientos en su perjuicio.- - - - - - - -

- - - No obstante lo anterior, como se advierte, dicha situacion no resulta precisa en sefialar el dia,
lugar y hora en que supuestamente ocurrieron los heches, condicién que resulta necesaria para
estar en condiciones de analizar un incumplimiento a las normas que rigen su actuar como servidor
publico, maxime que del escrito de denuncia se observa que el denunciante manifesté que las
presuntas conductas son meramente indicios toda vez que la menor no recordo fechas y horas

especificas o se tuvieron testigos de la conducta inapropiada del denunciado.- - ------- - - -

- - - Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido por esta autoridad, que dentro de las constancias
que integraron el expediente nimero 792013, del Juzgado Cuarto de lo Penal de este Distrito
Judicial, se advirtieron las declaraciones testimoniales en refacién con los hechos ocurridos el dia
trece de septiembre del afio dos mil doce, aproximadamente a la una y media de la tarde, donde el
encausado se encontraba en la direccion del plantel, en compafiia de dos estudiantes del Colegio

de Bachilleres del Estado de Sonora, de nombres ||| | | |} NN §

quienes prestaban su servicio social en la primaria en la que el encausado fungia como [l

precisandose de las mismas que cuando la menor |GGG

I sc oresentd en la direccion del plantel para preguntar si habria ceremonia de

honores a ta bandera, por instruccién de su maestra ||| GG .rca advirtieron

que hubieran ocurrido hechos relativos a aquelios que fueron denunciados, - -------=---------

- - - En ese sentido, de los hechos planteados se advierte que dichas declaraciones apoyan el dicho
del encausado, en virtud de que las mismas hacen presumir que entre el [l y 12 alumna no se
advertia un temor o miedo a represalia por su parte, pues las declaraciones son coincidentes en que
la menor [ acudio a ta Direccion del Plantel y le pregunté al [JJij si habria ceremonia de
honores a la bandera, respondiéndole de manera afirmativa, manifestando fas declarantes que la
menor se acerco a la de nombrejj I para preguntarle sobre el color de sus ufias y decirle
que le gustaba como se veian, diciéndole ef [ que se retirara de 1a direccion del plantel.- - - - -
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- - - En ese sentido, del texto anteriormente transcrito, se advierten dos circunstancias: la primera,

ol encausado si conocid a 12 menor (GGG <"
instlaciones dc! I -

cicio escolar 2012-2013; y la segunda, de constancias no es posible acreditar, que el encausado

hubiera faltado a su encargo como |
. o< s acciones realizadas, a dicho de la entonces alumna, no

constituyen-per se una falta administrativa merecedora de una sancién de esa indole, en razon de

que conductas como saludar a los alumnos, o intentar ser agradable en el trato hacia con elfos, no

puede ser, bajo ninguna circunstancia, una conducta condenatoria. -- - ---------------oo -

- - - Asi pues, es claro que en atencion a las maximas que rigen los principios del orden penal, en
aplicacion a la materia que nos ocupa (responsabilidad administrativa de los servidores publicos), es
aplicable el principio de presuncion de inocencia en favor del encausado, pues de las pruebas no se
acredita que este hubiera cometido los hechos denunciados. Encuentra apoyo lo anterior en |a tesis

S GUIBNEE - = = = = = = = s o e e

NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN
APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES
NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En fa jurisprudencia P.7J. 99/2006, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue contundente en precisar que tratdndose de
las normas relativas al procedimiento administrativo sancionador, es valido acudir a las
fecnicas garantistas del derecho penal, en el entendido de que fa aplicacién de dichas
garantias al procedimiento administrativo s6lo es posible cuando resulten compatibles
con su naturaleza. En ese sentido, para que resulften aplicables fas técnicas garantistas
mencionadas, es requisito indispensable que la norma de que se trate esté inmersa en
un procedimiento del derecho administrativo sancionador, ef cual se califica a partir de
la existencia de dos condiciones; a) que se trate de un procedimiento que pudiera
derivar en fla imposicion de una pena o sancion (elemento formal); y, b} que ef
procedimiento se ejerza como una manifestacion de fa potestad punifiva del Estado
(elemento material), de manera que se advierfa que su sustanciacion sea con la
intencion manifiesta de determinar si es procedente condenar o sancionar una conducta
gue se estima reprochable para el Estado por fa comision de un flicito, en aras de
safvaguardar el orden publico y el interés general; es decir, ese procedimiento debe
tener un fin represivo o refributivo derivado de una conducta que se considere
administrativamente ilicita. Sobre esas bases, no basta la posibilidad de que ef ejercicio
de una facuftad administrativa pueda concluir con el establecimiento de una sancién o
infraccion, sino que se requiere de manera concurrente que su despliegue entrafie una
manifestacion de la facultad punitiva del Estado, esto es, que el procedimiento tenga un
marcado caracter sancionador como si ocurre, por ejemplo, con los procedimientos
sancionadores por responsabilidades administrativas de los servidores publicos. !

- - - En ese sentido, es preciso recordar que, la responsabilidad administrativa de los servidores
plblicos surge como consecuencia de los actos u omisiones que se definan por la propia legistacion
bajo la que se expidid el nombramiento del funcionario o la ley que rige el acto que se investigd,

pues de no considerarse asi, bastaria que ef ordenamiento respectivo no previera las obligaciones o

deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la

t Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018501, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta def
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo 1I, Materia(s); Administrativa, Tesis: 2a./J.
124/2018 (10a.), Pagina: 897
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legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion piblica y

que garantizan el buen servicio pablico.- - - - < == - - s s m ol

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de fos servidores
publicos strge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por
la propia legislacién bajo la cual se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que
rige ef acto que se investigd, o bien, por las que se contemplan en fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria
que ef ordenamiento juridico respectivo no previera las obfigaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion
publica y que garantizan el buen servicio ptblico, hajo el principio unitario de coherencia
entre la actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes,
sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibifidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su atticulo 109,
fraccion Ill, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealfad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifile a todo servidor publico a acatar y
observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienfen Su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye
como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar fa
conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico
y la refacion laboral y administrativa entre el servidor piiblico y ef Estado.?

- - - Asi, la responsabilidad administrativa recae cuando en el procedimiento administrativo
sancionador, los servidores publicos se encuentran culpables o responsables de haber violentado
normatividad que rigen el actuar de los servidores plblicos y su relacién con la sociedad, el cual,

debe ser acorde a todo principio que busque garantizar el buen servicio pablico en beneficio de la

ciudadania y la sociedad en general.- - - - - - - s s e m e

- - - Bajo esa premisa, esta autoridad resolutora no esté en condiciones de sancionar a [

I o 2 denuncia que se atendio en el presente procedimiento,

pues de las constancias que obran en el expediente en que se actla, no se acredita con certeza y
sin dudar, que el encausado hubiere estado a solas con la alumna [ GGG
I <! dia trece de septiembre del afio dos mil doce o algiin otro dia a la hora del receso, ni

que hubiera cometido actos que pusieran en peligro la integridad de lamenor. - - ------- -~ -----

- - - Encuentra apoyo lo anterior, en la sentencia definitiva de la causa penal nimero (79/2013,
donde se desprende que no se acredité el delito de abusos deshonestos agravado calificado en
contra del Ciudadano encausado ||| GGG oo © ous en
ese mismo acto, se ordené la inmediata libertad del mismo, pues no se vislumbré la comision de
actos que pudieran ser considerados delictivos en perjuicio de la menor alumna [ Gz

2 Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia{s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030.
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- - - Ello es asi, pues las copias certificadas que pudieran ser indicios para determinar la
responsabilidad administrativa del denunciado, como los son las declaraciones de los padres de la
menor, no se encuentran adminicuiadas con algin otro medio de prueba que cause certeza en el
dicho de la ofendida, pues los mismos no guardan relacién a los hechos denunciados, pues si bien
ponen de manifiesto hechos inadmisibles, ello no encuentra conexion con algun otro medio de
prueba que acredite que dichas conductas hubieran sido perpetrada por el hoy encausadola
valoracion anterior, se hace en términos de lo dispuesto por los articulos 323, 324, 325 y 330 del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. - - - -~ --evvmommmocacccnnon oo

- - - En ese sentido, si bien la conducta que se imputa al encausado, resulta ser de gravedad en
virtud de la magnitud que una accion asi representa y perjudica a la sociedad, esta Coordinacion
advierte que los elementos aportados al procedimiento, no confirman la responsabilidad
administrativa del encausado, pues las documentales descritas con anterioridad no son
contundentes, y, no se acredita que en efecto, dichas pruebas guarden relacion con los hechos de fa
manera en que se denuncian, y, contrario a ello, existen manifestaciones de testigos que acreditan
que el encausado a la hora de la comisién de las supuestas faltas administrativas, en relacion con el

dia trece de septiembre de dos mif doce, no se encontraba a sofas con la menor, --------------

- - -~ Tomando en cuenta lo anterior, y de acuerdo al articulo 25 del Reglamento de las Condiciones
Generales de Trabajo del Personal de la Secretaria de Educacién Pablica vigente al momento de los
hechos denunciados, los trabajadores deben observar una conducta decorosa en todos los actos de
su vida publica y no dar motivo con actos escandalosos a que de alguna manera se menoscabe su

buena reputacién, lo cual, en el presente no se acredita que no hubiere ocurrido, pues, no se

acredito que | ".bicre comefido los actos

FEPIOCHAU0S .- - - - - - o m o c e

- - - Se dice lo anterior, porque el responsabilizar a un individuo, no obstante no se acredite
fehacientemente que tal persona es responsable de lo denunciado, atenta contra el principio de
presuncion de inocencia que debe imperar en los procedimientos de determinacion de

responsabilidad administrativa. Encuentra apoyo fo anterior en Ia tesis que a continuacion se cita:- - -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES ©
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armbnica y sistemética
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parafo primero, 19, pérrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, aparfado A, péarrafo segundo, de ta Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario
Oficial de fa Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncién de inocencia; el cual se confiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceplos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben inferpretarse de modo Sistermnético, a fin de hacer valer para los
gobemados fa interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 1o, constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores def derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resuftado de la facultad

Pagina 15[20



punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de
foda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo def Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segtin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre otras,
es desplazar fa carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido
proceso.?

- - - Es importante mencionar, que esta Coordinacion no es insensible ante la problematica que se
presenta en este procedimiento, sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicé la tesistafl. 26/2014 (10a.), la cual aborda el tema de la presuncién de inocencia
como un estandar de la prueba, puntualmente establece, que dicho principio ordena a los jueces, a
absolver a los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo
suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona; lo cual, de
manera analoga, ocurre en el presente, pues las pruebas aportadas por la denunciante son
insuficientes e imperfectas, por lo que no se acredita que el encausado hubiera estado presente la
hora y el dia mencionado, en el lugar en donde supuestamente ocurrio la falta administrativa. Se

transcribe la tesis mencionada para un mejor entendimiento:- - - - - == - - - - m i e e i e e

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncién de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a
reguiar distintos aspectos def proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
"estandar de prueba” o "regla de juicio”, en fa medida en que este derecho establece
una norma que ordena a los jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el
proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia
del delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de
la valoracion de fa prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncion de inocencia
como estandar de prueba o regia de juicio comporta dos normas: la que establece las
condiciones que tiene que safisfacer la prueba de cargo para considerar que es
suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la norma
gue establece a cual de las partes perjudica ef hecho de que no se satisfaga el estandar
de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga
dicho estandar para condenar.®

- - - Cabe destacar, que de manera analoga, la proteccién y tutela constitucional de los derechos de
los nifios, nifas y adolescentes se encuentra prevista en los articulos 1o, 40. y 20 de la

Constitucion, 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 3 de la Convencién sobre

los Derechos del Nifio; todo ello bajo la tutela prevalente de su interés superior, especialmente,

% Epoca: Décima Epoca, Registro. 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P.AJ. 4312014 {10a.), Pagina: 41

4 Si bien, 1a Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial no fue
creada como un tribunal u drgano jurisdiccional, en términos del articulo 12, fraccién | del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General, fiene la atribucion de L Iniciar, sustanciar v resolver los procedimientos
administrativos de responsabilidades, en los términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y fa Ley Estatal de Responsabilidades, segun corresponda. Las
audiencias derivadas de los mismos, seran bajo la direccion del o la Titular de la Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabitidades y Sifuacion Patrimonial, asi como de manera indistinta por los o las
Titulares de las Direcciones de Responsabilidades y Situacion Patrimanial,

5 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006091, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis; Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J.
26/2014 (10a.), Pagina: 476

Pagina 16|20




cuando se les identifica como victimas de delitos. Sin embargo. ese interés superior requiere una
necesaria ponderacion bajo los principios rectores del sistema penal garantista propio de nuestro
Estado democratico de derecho, lo que implica, que deben respetarse los derechos humanos de
debido proceso y defensa de la persona imputada, asi como el principio de presuncion de inocencia.
En otras palabras, resulta inadmisible que en atencion al interés superior del menor, por el sblo
hecho de existir, se confravenga algiin otro principio que emane del derecho publico sancionador,
como lo es la presuncién de inocencia, pues en una interpretacion sistematica, aquel no puede
menoscabar a éste, pues toda persona tiene derecho a que se presuma su inocencia de no

demostrarse lo contrario. Se transcribe la tesis siguiente en apoyo a lo manifestado:------------

INTERES SUPERIOR DE LA PERSONA MENOR DE EDAD IDENTIFICADA COMO
VICTIMA DEL DELITO. DEBE PONDERARSE FRENTE A LA PRESUNCION DE
INOCENCIA, DEFENSA ADECUADA Y DEBIDO PROCESO PENAL DE LA
PERSONA IMPUTADA. La tutefa constitucional de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes que sean partes en el proceso penal se sostiene en los articulos 1o., 40. y
20 de fa Constitucion, 19 de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 3 de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio; todo eflo bajo la tutela prevalente de su
interés superior, especialmente, cuando se les identifica como victimas de delitos. Sin
embargo, en materia penal, dicho interés superior requiere una necesaria ponderacion
bajo los principios rectores del sisterma penal garantista propio de nuestro Estado
democratico de derecho. Esto implica partir de fa propia naturaleza juridica del proceso
penal, incluso, diversa a ofros, como lo son las materias civil y familiar. Asi, deben
respetarse los derechos humanos de debido proceso penal y de defensa de la persona
imputada, asi como ef principio de presuncion de inocencia, en armonia con la tutela de
ambas parles en equilibrio procesal, especialmente, frente af poder represivo del
Estado; lo que se torna mas grave bajo ia coadyuvancia de la victima con el ministerio
publico. Lo anterior implica que es inconstitucional el hecho de que puedan rebasarse
las funciones def organo acusador o suplirse su actuacion, como tampoco contravenirse
cualquier ofro principio constitucional que rige el debido proceso penal. Bajo tales
premisas, es inadmisible que bajo la aducida tutela de fa persona identificada como
victima puedan vulnerarse los derechos de fa persona imputada. Incluso bajo el
principio def interés superior de la infancia y adolescencia, y atin en los casos mas
extremos, como lo establece el Profocolo Facultativo de fa Convencién Sobre los
Derechos del Nifio relafivo a fa Venta de Nifios, la Prostitucion Infantil v fa Utilizacion de
los Nifios en fa Pomografia, en su articulo 8, nimero 6, nada de lo dispuesto en ef
propio instrumento se entendera en petjuicio de los derechos de la persona acusada a
un juicio justo e imparcial, ni serd incompatible con esos derechos.®

- - - Haciendo pues, una valoracion de las pruebas presentadas, en relacion con los hechos

imputados, esta autoridad determina que no es dable sancionar a ||| G
I o 25 conductas que se le atribuyen en perjuicio de [ EGTGTGTGTNTNGGGEE

IR/ o< |2 sociedad en general, al no haberse acreditado que las faltas que se le atribuyen,
hubieren ocurrido de la manera en como se denunciaron, pues las pruebas con las que se pretende
acreditar la responsabilidad del encausado resuitan escasas e imperfectas para lograr su cometido,
por lo que, no se advierte el incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto
nor el articulo 63 fracciones I, ill, XXV] y XXVIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, y en el presente, no es posible determinar una

responsabilidad administrativa. Encuentra apoyo lo anterior en la tesis aislada siguiente:- - - - - - - - -

& Epoca; Décima Epoca, Registro: 2019421, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 64, Marzo de 2019, Tomo I, Materia{s). Conslitucional, Penal, Tesis: 1a,
XX111/2019 (10a.), Pagina; 1402.
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SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS
LEGALES DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL,
CIVIL). Ei vinculo existente enfre ef servidor publico y el Estado, acorde al sistema
constitucional y legal que lo rige, involucra una diversidad de aspecios juridicos en sus
refaciones, entre fos que destacan ambitos fegales de naturaleza distinta, como son el
laboral, en su caracter de frabajador, dado que efecttia una especial prestacion de
servicios de forma subordinada, ef adminisirativo, en cuanto a que el desarrollo de su
fabor implica el de una funcion publica, ocasionaimente el politico cuando asi esta
previsto acorde a la investidura, y ademas el penal y el civil, pues como ente {persona),
sujeto de derechos y obligaciones debe responder de las conductas que le son
atribuibles, de manera que al servidor ptiblico le pueda resultar responsabilidad desde el
punto de vista adminisirativo, penal, civil e inclusive politico en Jos supuestos que
establece fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o la Constitucion
Local correspondiente y asi mismo la laboral, y por lo tanto, no se incurre en la
imposicion de una doble sancién cuando éstas, aunque tienen su origen en una misma
conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustento en legislacion de distinta
materia (administrativa, laboral, penal, efc.).”

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencién ¢ consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi, seria un
abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideraciones, Ia siguiente tesis emitida por ta Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, misma que

textualmente indica lo siguiente: - - = - - v oo m s e el

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa
responsabitidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion optima del
servicio pablico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma
en cuenta que la funcién publica, que necesariamente Se realiza por individuos,
responde a infereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un oOrgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catalogo de conductas que fa fey impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho organo de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acredifar su responsabilidad, como en aquellas que gporte ef
servidor publico en su defensa, sequn se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.®

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso ||| G

IS o' to. o procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA - - - - -~ -~ -~ <=~~~ oo oo oo e

7 Epoca: Novena Epoca, Registro: 193487, Instancia: Tribunales Cotegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Materia(s): Administrativa, Tesis:
IV.10.AT.16 A, Pagina: 799

8 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVl Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVI/2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de suietos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales
del Ciudadano encausado [ GGG - vitud de que no
obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrifo, o por medio de
autenticacion similar de parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales

puedan difundirse - - - ==~ = r - e m e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la

. Secretaria de la Contraloria General, se resuelve ef presente asunto al tenor de los siguientes

FRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - - -« - -

SEGUNDO.- Al no_h:a.bérs'ido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones I, HI, XXV y
XXVil del articulo 63 de '¥é-L'ey de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, -en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente faflo, se exime de
responsabilidad  administrativa al Ciudadano encausado [ GGG
B cocaréndose en consecuencia la  correspondiente INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefalados en el punto

considerando VI de la presente resolucion.- - - = = =« == cmm e c e Ll

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion al Ciudadano encausado [ GG
I - ¢ domicilio sefialado en autos para tales efectos y, por oficio
al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos
de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO
MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA yio
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA MARIA
PAULA GARCIA AMAYA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS
CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO
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ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articuio 172, fraccién il del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yfo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materig.- - - - - - - - - -- - -

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese e@@;ﬁg
& !
5 AN

presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en sw&&té r'ﬂé;_
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades V”Sztuac;én
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro def
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/172/14, instruido en

contra de Ciudadano encausade ||| NG . - tc os testigos

de asistencia, con los que actla y quienesdanfe-------------un--- sy . . . .DAMOS FE.-
ielutiva de Sustamacgor

G
*‘“”’”'"‘r - on de E5P0f‘sabsi idades
LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUA

DUARTE MERDOZA o

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de Ia
Secretaria de la Contraloria General. . )

by
gﬁm €0N?RALOP1!§ GENERAL

Ciberc e
. \'—M;:::;rr-"""” =

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES GABRIEL-EVARISTO CORIA COLMENERO

LISTA.- Con fecha 19 de agosto de 2021, se publica en Lista de Acuerdas la Resolucién que antecede.- - - - CONSTE.-
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