RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: ROMHT1/8.

RESOLLICION.- Hermosillo, Sonora, a diecinueve de agosto del afio dos mil veintiuno. - - == - - - - -

- - - Viistas para resolver en definitiva las constancias que integran ef procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, nimero ROM71/18, instruido en contra de los servidores publicos
I < <. corécter de (NN «
B -~ su coracter de [

respectivamente, ambos adscritos al Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP),

por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, IV, V y XXVI del

1. Que el dia cinco de junio de dos mil dieciocho, se recibis en la Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, escrito signado por la Lic, Alma América Carrizoza
Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacidn Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos
presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos

mencionados en el preambulo de esta resolugion.- -« - - ==« - o n e i i

2.- Que mediante auto dictado el veintinueve de junio de dos mil dieciocho (fojas 266-274), se radico

el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| EGTcTcTcNGEEE
HE ' B o ¢ presunto incumplimiento de obligaciones

AdMINISTAtIVAS . - = = = v = m e e

3.- Que con fecha trece de jutio de dos mil dieciocho, se emplazé a [ GG

I (fojas 298-313), y con fecha nueve de agosto de dos mil dieciocho, se emplazo 2l

I ojas 314-317); lo anterior, para que comparecieran a la audiencia prevista por
el articulo 78 fraccién 11 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de

los Muhicipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan,

asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por

si 0 por conducto de un representante legal o defensor-------=-----mememmniii

4.- Que 2 las nueve horas del dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se levantd acta de

Audiencia de Ley del encausado ||| G oi-s 322-324); a las

ocho horas del dia veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, se levant6 acta de Audiencia de Ley del
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encausado [ (ojas 381-382); en las que se hizo constar la

comparecencia de la representante legal de! primero de los encausados y la comparecencia del
personalmente del segundo,-en donde dieron contestacidn a las imputaciones efectuadas en su
contra, manifestando lo que a su derecho conviniera, y ofreciendo pruebas para acreditar su dicho,
en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha

catorce de julio del dos mil veintiuno, se cité el presente asunto para ofr resolucion, la que ahora se
PIOMUNCIAL = = = = = = = = = = = e = e e e o e o o o e

I- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del.Estado, es competente para conocer y

resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa delqg_

-

Publico del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Ca 6l

Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la LeyJiigrdears

oy ;:_‘f}:_; A %
del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66 @8rAfa R y,]&;iﬁem
rdinacionfiscutiyy
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Oﬁkﬁbicfs?&; 2?9%{%3‘?

. , . . y Situacion Patra
fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - =~ - - < e e eeaaeameaa o

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimienio, como lo son

la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacidn activa, como se trata de la Lic. Aima América
Carrizoza Herndndez, en su caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Confraloria General, quien denunci¢ ejerciendo la
facuitad otorgada por los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, 15 bis fracciones Xil y
XV del Reglamento interior de la Secretaria de ia Contraloria General, caracter que se écredita con
la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora Constitucional del
Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el Lic. Miguel Emesto
Pompa Corella, Secretario de Gobiemno, con fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (foja 10) y
del acta de toma de protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete {foja 11). El segundo
de los presupuestos, la calidad de servidor pablico de los encausados, quedo debidamente acreditada
con copia certificada de! nombramiento (foja 13) otorgado al encausado [

B - s ceracter de [ d<' Consejo Estatal de Concertacion para la Obra

Pdblica del Estado de Sonora, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil nueve; suscrito por
Guillermo Padres Elias, en su caracter de Gobernador del Estado, y refrendado por Héctor Larios
Cordova, en su caracter de Secretarioc de Gobierno; y del nombrémiento {foja 15) otorgado al
encausado [[|||EGTTEGEGEGEGEGGE. < s c=racter oo [
R :dscito al Consejo Estatal de Concertacion para fa Obra Publica del Estado de
Sonora, de fecha dieciocho de noviembre de dos mil once, suscrito por Guillermo Padres Elias, en su
caracter de Gobernador del Estado, y refrendado por Héctor Larios Cérdova, en su caracter de

Secretario de Gobierno. A las Documentales Plblicas se le da valor probatorio pleno al tratarse de
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documentos plblicos certificados por funcionario con facultades suficientes para eflo, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente pfocedimiento. La valoracién se hace acorde a los
principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria‘al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gltimo pérrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, resultando

aplicable la siguiente Jurisprudencia: - - - -« v == e e m s e e

Epoca: Décima Epoca Registro: 2010988 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,
Materia(s): Comun, Civil Tesis: 2a. /J. 2/2016 (10a.) Pagina: 8§73

CERTIFJC_AC-_‘éN DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacién de
los articulos 129y 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
fas copias certificadas tienen valor prohatorio pleno siempre que st expedicién se realice con base en
~ un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico
Rran ef gjercicio de su encargo v, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno
's - bilida Q cuando no exista certeza si el cotsjo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
unial “de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuande la copia es compulsada por
un funcionén‘o ptiblico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que
el documento original, siempre y cuando en fa certificacion se incluya esa mencién para crear convigcién
de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef cofejo; pues, en caso contrario,
su valoracitn qusdaré al prudente athitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que
correspanden g lo representado en ellas”, confenida en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimigntos Civiles implica gue en la certificacion, como aclo jurfdico material, se contenga la
mencibn expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos def citado articule
129; pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza

y sequridad jurkdica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Ahﬁé Am_e'_zfica Carrizoza Hernandez, en su caracter de Titular de la Coordinacion
Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien
denunci6 eferciendo la _facu’ltad'otorgada por los articulos 2 fraccién |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX,
15 bis fracciones X y'-XV del Reglamento Interior de la Secretaria de ta Contraloria General, caracter -
que se acredit_'a con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, Ia Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el
Lic. Miguel Ernesto Pompa Corella, Secretario de Gobierno, con fecha diecinueve de julio de dos mil
diecisiete (foja' 10) y del acta de toma de protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete
{foja 1), por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la

calidad de los servidores puablicos denunciados quedd acreditada con la copia certificada de los
nombramientos exhibidas afojas 13y 15. - -« - - - reemme e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como ftitular de la unidad

administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de



responsabili_dad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de
presénféf la formal denuncia en la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. g
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales Vi30.C. JI67 del Tercer.
Tribunal Colegiado en Materia Civit del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX|.do. J/5 del Cuarto
Tribunat Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA A.D CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO2, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - - - -~ -~ - - -

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad &
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno 3D "
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto processiEREMRIA
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capaci q:%ﬁmaf’f‘f‘ o
comparecer a é o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa g Situac
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En '
cambio, Ia legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion

para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del acfor con la

persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa

cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa legitimacion

ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto; logicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa
fuente de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacién como si se tratara de incidente de faita de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personerfa, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio deniro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion difaforia la Junta debe
pronunciarse hasta ef dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener faudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de frabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

Il.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de

Audiencia consagrada por €l articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

1 Registro: 169271, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo YXVII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. JI67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

ta Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia




y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, esta
autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa de! servidor piblico encausado en el
presente procedimiento, al hacérsele saber de manera personal ¥ directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-08) y anexos (fojas 09-265) que obran en los autos del expediente en que se actila,
con las que se les corrio traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida

en cbvio de repeticiones innecesarias como si afaletrase insertare. - - - - - - - - v comee o oe oo

IV.- Por su parte, el denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar ios hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciocho (fojas
. 266-274), y auto de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecinueve (fojas 396-398), a las cuales
" r;'?@s remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que
ge les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiaies para la valoracion de
1emrupha.de conformidad con los articulos 318, 319, 322, 323 fracciones |V y Vi, 324, 325, 328 y 330

D SUET L - . .
da"i’,@'gggg@e Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente

roniE o " o, . .
proémedm'zento, segun 1o dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Piibiicos del Estado y de los MUniGipios. - -« - - -« = <= < oo oo

V.- Por otra parte, a las nueve horas del dia veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se llevé a cabo

la Audiencia de Ley del encausado [ GGG o 322-324); y

fas ocho horas del dia'veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, se levd a cabo la Audiencia de Ley
- del encavsad GG (oias 381-382), quienes por si o por conducto de su
representante legal realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en
su contra, y presentaron escritos de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad

se remite-en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. - - -« - - - e - oo n

-~ Ahora bien, a los encausados [
I cciante auto de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecinueve (fojas 396-398), les
fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, los cuales se valoran de

conformidad ton los arficidos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325 y 330 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 dltimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios.- =~~~ - =« - - = - m e e mm et

Vi.- Establecidas "y' valoradas que fueron las pruebas y habiendo manifestado la denunciante y los
encausados loque a su derecho corresponde, se procede a analizar la litis de acuerdo a lo dispuesto
por el sequndo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el
cual a la letra dice: “...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de
gcuerdo con los principios de fa logica v la experiencia debiendo, ademas observar las reglas

‘especiales qué la fey fije. La valuacion de las pruebas contradictotias se haré poniendo unas frente a
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otras, a efecto de que, por ei__ enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion,
que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir
argumentos _d_e prueba de las respuestas de las partes cuando las lame a su presencia para -
interrogariés, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se

hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”, resultando lo siguiente:-

- - - En primer lugar tenemos que la imputacion que se le atribuye al encausado [ I
_ quien al momento de denunciados los hechos desempefi6 el cargo de

I <! Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Pablica (CECOP), es
que se presume que al no haber emitido la autorizacion por escrito para aumentar en un 10% el pago

por concepto de anticipos, no cumplié con la maxima diligencia y esmero el servicio que tenia a
su cargo come Coordinador General de la Entidad auditada, lo anterior al advertirse un aumento
de 40% en el pago por concepto de anticipo, respecto a los contratos nimeros CECOP-OBRA-
115/2015, CECOP-OBRA-116/2015 y CECOP-OBRA 117/2015, aprobacion que no existié para
autoriiar et aumento citado del 10% al pagé de anticipe de dichos contratos, y como se aprecia
pactado en su CLAUSULA SEXTA de los mismos. - - - === - - -« === - - --aev SECH - e mmmnnn

COO“;».@; .
¥ Resofucu .

--- Por Io anterior tenemos. que se denuncia a dheh su
caracter de Coordinador del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra Publica, por
presuntamente incumplir con las funciones que le afribuian, especificamente las establecidas en el
ARTICULO 47 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL CONSEJO ESTATAL DE CONCERTACION
PARA LA OBRA PUBLICA, mxsmo que a su letra dice: “ARTICULO 47. Ef Coordinador General del
Conse;o Estatal de Concertacron para la Obra Publica, ademas de las facultades y obligaciones
sefialadas en el articulo 9° del decreto de creacion de este organismo, tendré las siguientes
atnbuc:ones. ... XXill.-Vigilar que en el Programa Estatal para fa Obra Piblica Concertada, los
procedimientoé de licitacién contratacion ejecucfén financiamiento y supervision de las obras publicas,
se fleven a cabo de conformidad con los establecidos en las leyes de la materia, los acuerdos de
coordinacion suscritos y fas politicas generales establecidas por el Consejo directivo del organismo; -
asi como, lo establecido en el MANUAL DE ORGANIZACION DEL CONSEJO ESTATAL DE

CONCERTACION PARA LA OBRA PUBLICA, especificamente en el apartado”69.01
COORDINACION GENERAL. OBJETIVO: Coordinar las acciones y estrategias del organismo
con el propésito de estimular e inducir la participacion de la sociedad civil en ia realizacién de
o:bras que contribuyan al desarrollo social, econémico y politico del Estado, mediante la
promociéh transparente de acciones concertadas entre el Gobierno del Estado, los
Ayuntamientos y Eos. diferentes grupos organizados, o personas de la sociedad civil, a través
de los consejos municipales de concertacion para la obra publica. FUNCIONES: Coordinar,
Admmlstrar y dirigir el funcionamiento y representar legalmente al organtsmo” Asimismo por
presuntamente haber v;oientado lo dispuesto en las fracciones 1, IV, V y XXVI del articulo 63 de la Ley

de Responsabilidades delos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios - -~ -« - =~~~ --

- - - Por afro fado, se denuncia a ||| . cuicn 2 momento de los hechos

contaba con el nombramiento d [ ¢! Consejo Estatal o



de Concertacion para la Obra Plblica, a quien se le atribuye el presunto incumplimiento de sus
obligaciones, tales como ¢l verificar de manera eficiente que la integracidn de los expedientes técnicos
se desarrolle de acuerdo a lo establecido para llevar a cabo la concertacion de la obra piblica, asi
también se le atribuye que presuntamente tampoco supervisd y comprobd que en los expedientes
técnicos y proyectos ejecutivos de las obras concertadas bajo los contratos nimero CECOP-OBRA-
115612015, CECOP-OBRA-116/2015 y CECOP-OBRA 117/2015, exista la documentacion necesaria
que acredite el cumplimiento de las especificaciones técnicas y presupuestales requeridas para
cumplir con el concepto de calidad en su ejecucién, ya que derivado de la revision documental
efectuada al contenido de los expedientes unitarios de las obras amparadas bajo los contratos
CECOP-OBRA-115/2015, CECOP-OBRA-116/2015 y CECOP-OBRA 117/2015, de acuerdo a la
CLAUSULA SEXTA de los contratos antes citados, se plasmé el otorgar el 40% de anticipo a las
empresas contratistas, esto sin que existiera la autorizacion por escrito del Titular del Consejo Estatal
."/’r‘-

Feberia de establecer la forma en que se aplicarian dichos anticipos, - - ==~~~ c---ceemaonn

F

== =Por lo anterior, tenemos que se denuncia 2 . <~ su caracter de
ORIAGENERAL

E;ifeft?ffqrdgér()ontabilidad y Control Presupuestal del Consejo Estatal de Concertacion para la Obra
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de Concertacion para la Obra Publica, asi come tampoco se encontraron los programas donde se

P, por presuntamente incumplir con las funciones que le atribuian, especificamente las
establecidas en la fraccion VI del articulo 51 del Reglamento Interior del Consejo Estatal de
Concertacion para la Obra Puiblica, el cual a la letra dice: “... Articulo 51 fraccién VI.- Elaborar e
integrar los expedientes técnicos, presupuestos y programas de obra, asi como las bases de
ficitacion, substanciar los procedimientos licitatorios correspondientes y proveer lo que

- resulte necesario para la contratacién de las obras piblicas que se Heven a cabo, en el marco

- de las acciones de concertacion directa, que se formalicen con los sectores social y privado,

realizando el seguimiento y supervision de dichas obras hasta su terminacién y entrega...”. ,

ast como las finciones sefialadas en el punto nimero 69.02 del Manual de Organizacién de! Consejo

Estatal de Concertacion para la Obra Pablica. en el caso especifico de las funciones indicadas en los
parrafos octavo y noveno, que a la letra dicen “...Pérrafo Octavo: verificar que la integracion de
los expedientes técnicos se desarrolle de acuerdo a lo establecido para llevar a cabo Ia
concertacion de la obra pablica, poniendo, ademés especial cuidado en la participacion
correspondiente que debe existir de los beneficiarios de la misma...”; “...Péirrafo Noveno:
Supervisar y comprobar que en los expedientes técnicos y proyectos ejecutivos de las obras
concretadas, exista la documentacion necesaria que acredife el cumplimiento de las
especificaciones técnicas y presupuestales requeridas para cumplir con el concepto de
calidad en su efecucion...”; Asimismo por presuntamente haber violentado lo dispuesto en las

fracciones 1, IV y XXVi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

- - - En ese sentido, y de acuerdo a lo expuesto, se advierte que los servidores publicos,
presuntamente incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, [V, V'y
XXV! del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios pablicos lo siguiente-- - <« - - - - =ovoocmon



Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor pblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
-8egtin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previsios

_ . en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio.

~1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo;
IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes -
& sty competencia. '
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos piiblicos.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio piblico;

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacién afribuida por parte de la denunciante, esta . |

autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

mediante [a audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y

excepciones opuestas por los encausados, de la manera siguiente - R

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encéusados

e e — =
I < occlivamente, ambos adscritos sfGensoEsiatain

_ " _ Coordinacion Elecutiva
de Concertacion para la Obra Publica (CECOP), en primer lugar debe precisarse cwéfégisei gredMares,

Situacion Pat
plenamente de las constancias que cbran en aufos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de

falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion

correspondiente si"és' que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad

administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el - o
encausado expresd al dar contestacién a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que R
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor pablico encausado, para estar en

aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable fomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y io qtie al respecto alego

el denunciado, tal como lo reconoce el legistador en el articulo 78 fraccion Hl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones -que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefala: - - - - -

ARTICULO 78.- En el &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorfas
- Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
 conforme al siguiente procedimiento:

fl.- Se citara al supuesio infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o

responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha audiencia

-~y 8 derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio
~ de un defensor.

- - - En ese sentido, tenemos que en primer lugar, de los argumentos de defensa esgrimidos por el

apoderado legal del encausado [ GGG (os cuales retomaremos

del escrito de contestacion, especificamente los que a continuacién se transcriben: “...De fos mismo
contratos se advierte que ta persona contratante por parte def CECOP, viene a ser el Titular def mismo, lo cual
arroja que esa .detenninacién de autorizacion se llevo a cabo en términos de ley, pues no debemos perder de
vista que el articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas establece que el
otorgamiento del anticipo se debera pactar en los contratos” sefialando ef precepto las condiciones de entrega




del anticipo que resufte, resultando que si bien es cierfo Ia fraccién Il del precepto en referencia sefiala que
podra oforgarse un anticipo por un monto equivalente al 30% de la suma del contrato, también es cierto que la

fraccion {V del.mismo precepto que nos ocupa sefiala que “cuando las condiciones de los trabajos lo requieran,

-8l porcentaje del anticipo podré ser mayor, en cuyo caso Serd necesaria la aulorizacion escrita del titular de la

dependencia 0 entidad...”; entonces en el caso concreto tenemos que fos anticipos otorgados con motivo de

* Ios contratos que nos ocupan se flevaron a cabo en apego total a la nonmatividad aplicable, es decir, articulo

" 50 fraccion IV de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con tas Mismas...” (foja 365). - - - - - -~

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa antes transcritos, asf como de las pruebas

- aportadas por la denunciante y los encausados, se arriba a la conclusién de que efectivamente le

asiste la razén al encausado, toda vez que se estimé que dicho servidor plblico incurrié en

responsabilidad, en el ejercicio de sus funciones como || 2dscrito af Consejo
Estatal de Concertacion para la Obra Piblica (CECOP), debido a que se presume gue no emitié la

- autorizacion por escrit'o para aumentar en un 10% el pago por concepto de anticipos, lo anterior al

ﬁe‘,{%-s!—,gﬂ"‘

advertnrse un aumento de 40% el pago por concepto de anticipo, respecto a los contratos niimeros
CECOP«OBRA 115;’2015 CECOP-OBRA-116/2015 y CECOP-OBRA 117/2015, aprobacion que se

senaia 110 exsstso para autorizar el aumento citado del 10% al pago de anticipo de dichos contratos;

lORUVT?ﬂ

.ru

Si.simy esj%argo de la CLAUSU%.A SEXTA de los diversos contratos y al analizar el argumento de
Iilades

Tiordefensa planteado por el encausado, podemos advertir claramente, que se pacté el otorgamiento del

-40% de anbc;po o cual es acorde a lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacsonad__o__s con fas Mismas, que a la letra dice: “... £/ oforgamiento del anticipo se deberé

" pactar en los contratos...", aunado a que la fraccion 1V del referido articulo 50, a la letra dice:

“...Cuando las condiciones de los trabajos fo requieran, el porcentaje de anticipo podra ser mayor, en

cuyo caso sera necesaria la autorizacion escrita del titular de la dependencia o entidad o de la persona

" en quien éste haya delegado tal facuftad...”, de donde podemos evidenciar que efectivamente, tal

- como lo argumenta el encausado, la autorizacion del incremento del anticipo de las multicitadas obras,
- se encuentra plasmado en los contratos nimeros CECOP-OBRA-115/2015, CECOP-OBRA-

116/2015 y _(;ECOP‘-OBRA 11712015, donde el encausado |GGG

.. e su caracter oo -scrito a! Consejo Estatal de Concertacion para la

Obra Publica (CECOP), signé los referidos contratos, actualizandose ef supuesto de la fraccion IV

del articulos.50 antes citado. Arribandose a la conclusion de que los argumentos de defensa

- realizados por el encausado y franscritos con anterioridad, son declarados procedentes, lo cuales son

suficientes para desvirtuar la irregularidades administrativas que se le atribuyen. La valoracién de la

- prueba anteriormente sefialada, se realiza con fundamento en los articulos 318, 323 fraccion IV, 325

~y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al

© presente Progedimiento. = == = - - =« = w s e n o m e e

.- Asimismo., ésta Resﬁiutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran en el presente
procedimientc.:. de determinacion de responsabilidad administrativa, en relacion con los argumentos
de defensa __q_ei.'enc.:éusado, tenemos que las argumentaciones que éste esboza para intentar
desvtrtuarlas.:__.son ;ﬁr_ocede_ntes, toda vez que las documentales aportadas al sumario, fueron
desvirtuadas, al :establecerse en la CLAUSULA SEXTA de los contratos niimeros CECOP-OBRA-
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115/2015, CECOP-OBRA-116/2015 y CECOP-OBRA 117/2015, la autorizacion por parte del Titular
del Consejo Estatal de.Concertacion para la Obra Pubiica, situacién que se acredita mediante las

documentales :pibiicas:que .a continuacion se relacionan: Copia certificada de Contrato-de Obra

Piblica No..CECOP-OBRA 115/2015, de fecha diecisiete de julio de dos mil quince {fojas 2043);* - -
Copia certficada de Contrato de Obra Piblica No. CECOP-OBRA 116/2015, de fecha diecisiete de
julio de dos mil quince (fojas 44-69) y Copia certificada de Contrato de Obra Publica No. CECOP- _ '_ K
OBRA 117/2015; de fecha diecisiete de julio de dos mil quince (fojas 70-94), por ende se tiene que S

no existe trascendencia juridica alguna atribuible al denunciado [ G

I Lo veloracion de la prueba anteriormente sefialada, se realiza con fundamento en los
articulos 318, 323 fraccion1V, 325 y 330 dei Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. - - ===« amcmcimmmuacn e _

- - - Por otro lado, se aprecia que el coencausado ||| | N N G ouicn af momento -

de los hechos denunciados se desempeiié como [ NG O

adscrito al Consejo Estatal de Concertacién para la Obra Piblica (CECOP), a quien se denynsiapor -

las mismas faltas administrativas que se le atribuyen a ||| GGG

se determina que el analisis realizado en los parrafos precedentes también le beneficia, tofig:Vé

se desvirtuaron las faltas administrativas denunciadas, demostrandose que cusmk@irmmmmente' o

f'\

con los supuestos contenidos en el articulo 50 de la Ley de Obras Piblicas y Sanﬂtaealaaeladonados o

v SlEue :
conlas Mismas, es decir, el Titular de la Entidad, pacté por escrito el aumento del anticipo, enelcaso - -

particular, que fue formalizado mediante los contratos respectivos, especificamente en la CLAUSULA
SEXTA de los contratos nimero CECOP-OBRA-115/2015, CECOP-OBRA-116/2015 y CECOP-
OBRA 11712015, contratos que llevan implicita la autorizacion por parte del Titular del Consejo Estatal
de Concertacion para la Obra Pablica, del aumento del anticipo de las referidas obras, desvirtuandose - .

asi la imputacion intentada en contra de los encausados. Por ofra parte; de las constancias del

expediente que se resuelve, se observa gue no cbra probanza alguna con la que se demuestre que
. < csponsable de las diversas conductas que se fe atribuyen,
especificamente que no verificd de manera eficiente, que la integracién de los expedientes técnicos |
se desarrolie de acuerdo a lo establecido para llevar a cabo la concertacién de la obra publica, asi
como-presuntamente tampoco supervisd y comprobd que en fos expedientes técnicos y proyectos
ejecutivos de las obras concertadas bajo los contratos nimero CECOP-OBRA=115/2015, CECOP-
OBRA-116/2015 'y CECOP-OBRA 117/2015, exista la documentacién necesaria que acredite el
cumplimiento de-las especificaciones técnicas y presupuestales requeridas para cumplir con el
concepto de calidad en su ejecucion, ya que se denunci¢ que, derivado de la revision documental
efectuada al contenido de los expedientes unitarios de las obras amparadas bajo los contratos
CECOP-OBRA-115/2015, CECOP-OBRA-116/2015 y CECOP-OBRA 117/2015, de acuerdo a fa
CLAUSULA SEXTA de los contratos antes citados, se plasmo el oforgar el 40% de anticipo a las
empresas contratistas, esto sin que existiera la autorizacion por escrito del Titular del Consejo Estatal
de Concertacion para la Obra Publica, asi como tampoco se encontraron los programas donde se”
deberia de establecer la forma en que se aplicarian dichos anticipos. Por lo que respecta a esta
imputacion, es preciso establecer que dentro de las constancias que integran el expediente

administrativo que nos ocupa, no existen pruebas suficientes y contundentes que sostengan dicha
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imputacion, toda vez que no obran el sumario, los expedientes unitarios de las obras amparadas bajo
los contratos CECOP-OBRA-115/2015, CECOP-OBRA-116/2015 y CECOP-OBRA 117/2015, para
estar en posibilidades de corroborar la omisién en que presuntamente incurrié ef encausado de mérito,

por lo tanto, esta autoridad se encuentra imposibilitada para sancionar la presunta irregularidad
enUNCIada. - - - = = = = o m e e

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que los encausados

Y s juridicamente
responsables de ias imputaciones que se les atribuyen, por lo que no es factible sancionarios
administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sean responsables; luego
entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber
legal de los servidores pulblicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones |, IV, V y
XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
- Municipios. En ese tenor, es de atenderse fo resuelto por el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de
fa Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014
{109, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s). constitucional, misma que se transcrbe a

ACOBHERIACION = - = - o mm e m e e B TR L LR
Riilek

sifidag.

al

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ef Tribunal Pleno
de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en fa tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo gue, de
la interpretacion arménica y sistematica de los articufos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero,
19, pérrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008}, deriva implicitamente el principio de presuncién
de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en fos diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Interacional de
Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados fa interpretacion méas favorable que permita
una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constittcional. Ahora bien,
uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la faculfad punitiva
del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices 0 modulaciones, segun el caso- debido
a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en
todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho
al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es a intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica af que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que

de no ser asi, serfa un abuso de auforidad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision

1
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anterior en la tesis 2a. CXXVIIf2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que tienen
como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima def servicio publico de que se frafe, sin
que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter ptiblico,
lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la
colectividad;, de ahi que se establezca un Organo disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la
determinacion que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se haré con apoyo tanfo en fas
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
publico en su defensa, segun se desprende de lalectura de los articulos 64 y 65 de Ia Ley Federal
de Responsabitidades de los Servidores Piblicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la
investigacién relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor
publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con
el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores pl?hf{éés

aw -
e

ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora considera innecesario entrar al estudio

completo de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya
que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor.
Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epaca; Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIil, Enerc de 2008, pagina: 2147, con
rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, \a cual se
transcribe para mejor entendimientoi- = = - - === e - e s m e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si
del anélisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
senfencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
préctico conducirfa si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud
del agravio que resulté fundado.

VI, En ofro contexto, ‘con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los dafos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno gue revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dichos

encausados para que sus precitados datos personales pudieran difundirsg.--------vcccmmaun .
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-- - Por fo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VI del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en
refacién con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - -~ --------

PRIMERGO. Que Ja Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General de! Estado, es y ha sido competente
para conocer.y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resofucion, - - - - - - - - -« -~

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, IV, V y XXVI
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
- Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta fa
‘1’:-? INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de |GGG
I o' s otivos v fundamentos expuestos en el

,_&ﬁrg_sjde[ando Vide la presente resolucion. - - - - - - - m o m il
sk R

Es NP
: '.a"'fs'-;-_w )
ST,

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a ||| G
I - ¢ comicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante

con copia de la presente resolucion; comisionandose para fal diligencia a los licenciados CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los
licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMIL! MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM y/fo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yio MARIA PAULA AMAYA GARCIA yio
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO
ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior
con fundamento en el articulo 172, fraccidn 11 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la
Hista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articufo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoriaa lamateria, - -« = -« o m e o m s me s n e
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CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido, - - - - === === - - e mmm L

&
*,

Ry

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordid%éora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situa i6n Patrimonial :ie la
Secrefaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion dé
responsabilidad administrativa nimero RO/171/18 instruido en contra de

I -t (o testigos de asistencia que se indican al

final, con los que actia y quienesdanfe. - - ----------v-mmimam oo S qu,,PAMOS FE.-
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mm BE LA CONTRALORIA GENERAL

p . .—.".', iinscion EjeCuiva 08 Sustar‘.‘:"am?n
LICENCIADA MARIAD DUARTE WE e Responsaplidadss
. . . Y . e i 12
* Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolugigiuac®" ™
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.
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LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. EDWIN ROBIDET OZUNA SAUCEDO. - -

LISTA.- Con fecha 20 de agosto del 2021, se publicd en lista de acuerdos la resolucitn que antecede. - - - - - -« -<-- -~ -CONSTE -
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