PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Cﬁntraioﬂ'a Generaé EXPEDIENTE: ROMTOMS.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero ROM70/15 e
instruido en contra del servidor publico |GG e @ momento de los
hechos denunciados se desempeio como || ce' Instituto Tecnologico Superior de
Puerto PeRasco, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, i,
IV, V, XXVI, XXVII y XXVII! del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los MUnicipios; y, - ----- === -=-==s=ssrsmmmmmrmcmmaa e

-------------------------------- RESULTANDO -----mmmmiiceaem o
%
‘ § 4.~ Que el dia diecinueve de novaembre de dos mil quince, se recibio en esta Direccion General de
GRP@ rrResponsath:dades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanmacmn y

!USEar Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria

Tr}fg; - General del Estado escrito signado por el Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su

caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor pblico mencionado en el predmbulo de esta resolucion, - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia uno de abril de dos mil dieciséis (fojas 52-54), se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar al denunciadcii RN
I oo <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - - - - gm

3. Qe con fecha cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se emplazod legal y formalmente al
denunciado [ (ojcs 63-64). para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsa'biiid'a.d y hechos que
se le imputaron, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegaf lo que a sus

intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - == <= -« == - -

4.- Que siendo las nueve hdras del dia treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, se levanto el
Acta de Audiencia de Ley del Ciudadano [ N (oios 65-67), en 12 que se
hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, acompafiado de su abogado el Licenciado
Francisco Javier Galvan Acosta; misma audiencia por medio de la cual se dio contestacion a las
imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo su respectivo escrito de contestacion y
ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado

el ofrecimiento de pruebas, y en lo sucesivo solo podrian admitirse pruebas supervenientes. - - - - -

g



5.- Posteriormente mediante auto de fecha nueve de agosto del dos mil veintiuno, se citd el

presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia; - - =~ =« - - - - e e e ool

|- Esta Coord:nacaon E;ecutava de Sustanciacién y Resolucwn de Responsablhdades y Sltuacmn
Patrimonial de la Secretaria de la Contratona General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedsmeento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piiblicos del Estado de conformidad con lo dispuesto en Ios articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relamon con los articulos 26 inciso
“C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto
por los articulos 20, 3o, fraccidén V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 LZ;Q dela Leyde
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y numerales 2 y 1{# -

1
fraccion |, aplicables, del Reglamento Interior de esta Dependencia, - - - -« = - - = === == oo oo oo ;g ﬁ i
.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procednmm"pd‘,‘pr;'{ !g(&

son la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atrfbﬁyé,iﬂlg,ﬁ
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del
Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos
Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, quien denuncié ejerciendo las
facultades otorgadas por los articulos 67 inciso G) de la Constitucion Politica del Estado de Sonora;
6, 8, 17 fraccion Xl y 18 fraccion | de fa Ley de Fiscalizacion del Estado de Sonora; 10 fraccion
XXVI y 13 fraccion IV del Reglamento Interior del Instituto Supenor de Auditoria y Fiscalizacion;

caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil cinco, que le fue otorgado por el Contador Piblico Certificado Eugenio
Pablos Antillon, en su caracter de entonces Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion (foja 14). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pﬁblico del
encausado, quedo debidamente acreditada con copia de dos nombramientos otorgados N
. o B ¢! instituto Tecnoldgico Superior de Puerto
Peiasco (ITSPP), expedido por el Ciudadano Guillermo Padrés Elias, en su caracter de entonces
Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, uno de fecha veintiséis de octubre de dos mil
nueve (foja 35), y otro de fecha veintisiete de octubre dos mil catorce {foja 36). Con independencia
de que la calidad de servidor publico del encausado no fue objeto de disputa, sine por el contrario
fue admitida por el mismo mediante su respectivo escrito de contestacion a la denuncia exhibido
durante el desahogo de la audiencia de ley a su cargo (fojas 70-80); dicha admision constituye una
confesion judicial expresa en témminos del articulo 319 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora. A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de

documentos publicos expedidos por funcionaric competente perteneciente a la administracion
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publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas
gspeciales péra |a valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV'y
325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 ttimo parrafo de la Ley __de
Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion, ba}o
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FBDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion
de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice
con hase en un documento original, o de ofra diversa copia cerlifitada expedida por fedatario o
funcionario piblico en el ejercicio de su encargo v, por ef contrario, la certificacion carece de ese
- <vgfor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cofejo deriva de documentos originales, de

RIA GEN& ;dhit_arsas copias certificadas, de copias aufografas o de copias simples. En estas condiciones,
-s;:;%cxa * ‘cuando Ja copia es compulsada por un funcionario publico, elle significa que es una reproduccion del

A

Oar
§

original y, par fanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente fas copias corresponden a fo
representado en el cofejo; pues, en caso contrario, su valoracidn quedara al prudente arbitrio judicial.
Bajo ese orden de ideas, la expresion "que caorresponden a fo representado en elfas”, contenida en ef
artictlo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la cerlificacién, como acto
Jjuridice material, se contenga fa mencidn expresa de que las coplas cerlificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de gue pueda oforgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citatlo articulp 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion
de la autoridad adrinistrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los acios que emite,

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del
Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos
Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, se acreditd mediante el nombramiento
que se anexé a la denuncia (foja 14), quién denuncit en base a lo establecido por los articulos

sefialados con anterioridad; por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por

Jos hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad

~administrativa; asimismo, la calidad del servidor piiblico denunciada quedo acreditada con las dos

constancias de nombramiento exhibidas (fojas 35-36), dichos documentos obran agregados dentro
del presente expediente enque seactlta. -~ - -~ - - - e oo oo oLl

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Regiamento Interior de la Entidad, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba el Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, al

momento de presentar la formal denuncia en esta Direccidn General de Responsabilidades y
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Situacion  Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, y
que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las
tesis junsprudenmales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXt.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE
ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben; - - == -« « - oc e eme oo

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se -require .que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la
representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo fa legifimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el

demandante, seria qciosa la continuacion de un procese segiiidc por quien no puede apersonarse

en el mismo. En cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino

condicién para abtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa idenfidad de/ actor c@&m"‘“ 4 Oin
persona a cuye favor esta Ia ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cua R o"”{’" Fie:
gjercita un derecho que realmente le corresponde. Como Se ve, la legitimacién ad causam afafie al HitiAn de
fondo de la cuestion Iitigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede analizarse en el momento en que LTI
se pronuncie la senfencia definitiva,

acfor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del L3 %E?
QVL

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVOQ. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta
hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo. el fribunal obrero
responsatie no debe admilir a trémite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de
falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta confrovirtiendo un aspecto de personeria,
sino de fegitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una
excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria fa Junta
debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en
virtud de que quien comparece al juicio osfenténdase como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que
comparece a nombre propio.

. Que comb se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia cbnsagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor
publico encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion -de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 02-10) y anexos (fojas 11-28) que obran en los autos del expediente en que se
actiia, con-las que se le corié trastado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeliciones innecesarias como si a la letra se insertara, - - - - - R



g

V.- Que la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 223-226), las cuales se
veloran en términos de los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324 fraccion i, y 325 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Plblicos def Estado y de los Municipios. - - -~ ---------e-ommrmmommonnnomn-

V.- Que tal y como quedé asentado en el resultando cuarto, el servidor plblico denunciado,
comparecio a su Audiencia de Ley, levantandose el acta respectiva; quien dio contestacion a las
imputaciones realizadas en su contra, dentro del desarrollo de dicha difigencia de ley; oponiendo
las defensas que quiso hacer valer para desvirtuar los hechos imputados en su contra, y ofreciendo

las pruebas que Sonsiderd pertinentes; resolviéndose sobre dichas cuestiones mediante el acuerdo

oY

' }'_...._.-.referido en el Considerando anterior, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis (fojas
.;_,‘.,.,;'523-226), los cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion IV y Viy 325 del
Gmﬂgégédigo. _;q"g,j_groced'rmientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
il;gaig;%{oce'dirﬁiéﬁ_to, por disposicion del articulo 78, Uitimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de
ofiflf -los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - === === =scmmmmacmmm e

Vl.- Establecidas ias pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el
encausado en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos
denunciados y las defensas propuestas por el servidor plblico denunciado, asi como también,
analizar y valorar ios medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto

en el articulo 318 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es
del tenor siguiente: - - - - - = - < m s e e

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de la Iogica y a experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que a ley
fife. La valuacion de las pruebas contradiclorias se haréd poniendo unas frente a ofras, a efecto de
que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser
cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las parfes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de fa
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y,
en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor pablico encausado

I o con motivo de las observaciones conforme se encuentran en el

Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta de la Hacienda Plblica Estatal del ejercicio

fiscal 2013, las cuales presuntamente no fueron solventadas, vy en especifico la que se transcribe a
COMtINUBCION; = - = = = = - = w oo e e e e n e

---" _ Cuenta Publica 2013




OBSERVACION 4

4.- Falta de escrituracion mediante notario del terreno

A la fecha del presente informe, la Institucién Educativa, no cuenta con Escritura Notariada
del Terreno ya que a la fecha del presente solo cuenta con la cesion de derecho otorgada
por el Ayuntamiento de Puerto Pefiasco...". - -- - - - - - --cmommmm o

- - - En virtud de lo anterior, se denunci6 al Ciudadano [ GGG v 2

momento de los hechos denunciados, desempent el cargo de [ R de! Instituto
Tecnoldgico Superior de Puerto Pefiasco (ITSPP}, por presuntamente, no haber regularizado
la adquisicion de un bien inmueble consistente en veinte hectareas de terreno, siendo el que
ocupa las instalaciones de! Instituto Tecnoldgico Superior de Puerto Pefiasco (ITSPP), cuya
adquisicién no se encuentra protocolizada por medio de escritura piblica, destacando que
era obligacion del encausado de referencia, el contar con la legal documentacion del
inmueble que ocupa dicha Institucién Educativa; esto en contravencion a lo estab!ecido por los

articulos 25 fracciones | y IV y 52 fraccion Hi de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de

|~

Sonora; 86 de la Ley de Bienes y Concesiones del Estado de Sonora; 11 y 14 fracciones |, Vll

XHI del Decreto que crea al Instituto Tecnologico Superior de Puerto Pefiasco; y 28 del Regiamen‘ﬁg 53.‘%
Interior del Instituto Tecnologico Superior de Puerto Pefiasco; mismos gue en obvio @5@?‘0% o
wIen et

innecesarias se omite su descripcion por economia procesal, como si aqui a la letra sd iﬁg tasen. -,

TR
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- - - Por su parte, mediante su respectivo escrito de contestacion a la denuncia exhibido dentro del

desahogo de la audiencia de ley a su cargo, el Ciudadano ||| . r<o¢

categoricamente los hechos reprochados en su contra, realizando manifestaciones en la referida
audiencia de ley, como las que consideré pertinentes dentro de dicho escrito de contestacion,

ofreciendo los medios de prueba correspondientes para comprobar su dicho. - -~ - - == - m v e mm -

- - - Al respecto, esta autoridad después realizar un andlisis de lo expuesto tanto por el denunciante

como por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento
administrativo, concluye que en el sumario no hay suficientes elementos de prueba que acrediten
que el Ciudadano |GG, iic.icr2 en los actos constitutivos de la
responsabilidad administrativa que se le atribuyen; en virtud de que como se desprende de las
constancias que cbran en autos, con las pruebas ofrecidas no se demuestran los hechos

iregulares que se imputan al encausado, ya que no se acredita que los mismos hayan sido

perpetrados por el Ciudadano |GGG oo o que consecuentemente, resulta

procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:

- - - Lo anterior es asi, toda vez que, como quedd previamente asentado, la autoridad denunciante,

reprocha al Ciudadano |G cuicn 2@ momento de los hechos
denunciados, se desempefic como || de! Instituto Tecnolégico Superior de
Puerto Pefiasco (ITSPP), que segun la observacion antes transcrita, materia del presente




procedimiento, derivada de la auditoria efectuada por el Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado de Sonora (ISAF) y transcurrido el término improrrogable de treinta dias
habiles, 1a misma, no se solventd, ni se realizé o presento un programa para su cumplimiento,

determinado’ que, el encausado, era el responsable de dichas conductas irregulares detectadas,

consistentes en ‘que, presuntamente no regularizd la adquisicion del bien inmueble,

' 'cor?espondienté'a'ias instalaciones que ocupa dicho Instituto, el cual no se encuentra protocolizado

. mediante escritura plblica, causando presuntas afectaciones al ejercicio presupuestal 2013,

~hechos que son materia de la denuncia que dio origen al inicio del procedimiento administrativo en

QUE S8 ACHIA, - - <= == === m et e R

-« - En su defensa, el encausado realizé manifestaciones, en la audiencia de ley a su cargo (fojas
66-67), entre las cuales se desprende lo siguiente: “...Que en este acto vengo a dar contestacion

por escrito a la denuncia de hechos prestada en mi contra, adjuntando las pruebas documentales

_que considero son probanzas suficientes para que en su momento esta autoridad pudiera

-+ dletermina mi no responsabilidad...", asi pues, dentro del escrito de contestacion presentado en la

_ "Af:_i-"l'éfezrid'a- audiencia, manifestd concretamente lo que a continuacion se describe: “...Si bien es
WAGENERA( o oo , y o ,
.;taﬁcﬁéy,é\ﬁjad «redlicé - multiples “gestiones para fa obtencion de la reqularizacion de la propiedad

yilidRd

i

‘Tobiliaria de las 20-00-01, hectareas que posee el ITSPP desde el afo 2000, sin que se haya

~obtenido el resuftado deseado y como una de las metas institucionales de mayor valia qué me

- propuse por todo fo que implica; también lo es que, (ilexpresa y literalmente la reqularizacion de fa

tenencia de fa tierra del ITSPP, resufta ser una obligacién consignada directamente al Gobierno del
Estado de Sonora, segun la clausula QUINTA del Convenio de Coordinacién para la Creacion,
Operacion y Apoyo Financiero del Instituto Tecnologico Superior de Puerto Pefiasco”,
celebrado entre la Secretaria de Educacion Publfica y el Gobierno del Estado de Sonora, con fecha
de 30 de agosto del 2000, donde éste Gitimo, entre ofras cosas, se comprometio desde fa firma del
convenio que precedié al decreto de creacién, de flevar su regularizacion, clausula que en su
primer parrafo, a la letra dice: QUINTA: “EL GOBIERNO DEL ESTADQ’ aportara debidamente

legalizado el predio requerido para la construccion de "EL INSTITUTQ", con sede en la

localidad de Puerto Pefiasco, Sonora, la cual tendra una superficie minima de veinte hectéreas,

ubicado en la zona urbana para instalaciones académicas, y haré lo necesario, en su caso, para

-regularizar la situacién legal y patrimonial del predio y del inmueble a favor de “EL

INSTITUTO"...; sefialando ademas que, con independencia de la exhibicion del mismo (fojas 82-
91), el cual adjuntd al referido escrito de contestacion, éste también puede ser visualizado como
parte del Portal de Transparencia Institucional, en la pagina oficial de {a Direccién de Institutos
Tecnologicos Descentralizados, perteneciente al sistema de educacion superior Tecnoldgico

Nacional de México, y del que el Instituto Tecnolégico Superior de Puerto Pefiasco (ITSPP) es

730\



- - - Ademas de o anterior, dentro del escrito de contestacion de denuncia, referido en el parrafo
que antecede se ex?nb:eron diversas pruebas documentales consistentes en: Numero de Oficio
DG- 665/2014 de fecha doce de agosto de dos mil catorce (fojas 107-109), dirigido al Ciudadano
Marco Antomo Flores Durazo Diputado Distrito I, Puerto Pefiasco, Sonora, mediante el cual el
Ciudadano _ B  nstituto Tecnologlco Superior de
Puerto Penasco expone la situacidn en que se encuentra el pred:o es decir, las propias

instalaciones del Instituto antes sefialado, solicitandole a forma de peticion lo que a continuacion se

describe: “...Seflor Diputado, en base a lo anterior es que acudo a su presencia a pedir su apoyo - -

en gesﬁén'de este recurso para regularizar finalmente la situacion del patrimonio de fa maxima
Casa de Estudios de nuestro puerto, del INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE PUERTO
PENASCO ", asimismo, con fecha diecinueve de agosto de dos mil catorce (foja 110), el Diputado
dei Dlstnto Il antes citado, en atenmon ala antenor solicitud expuesta, remitié al entonces
Gobemador Constltumonal del Estado de Sonora Cludadano Guiliermo Padrés Elias, escrito en el
cuai se ie pretendm dar segmmlento y atencion a la problematica referente a la regularizacion y

situacion Iegal de la tenencia de la herra que ocupa dicha Institucion Educativa. Asimismo, y eq.

hase alo apenas expuesto, medlante Oficio 03.01-2898/14, de fecha diecinueve de agosto de dogg\e

mil catorce (fo;a 111), se solicito al Coordinador Ejecutivo de la Comision Estatal &nﬂwes y E L
L Ya
Concesiones, se le diera seguimiento a tal situacion, asi como de igual forma, dlera i@ta ﬂl!'r( 5

inn g,

interesado, en este caso al encausado Ciudadano _ a fin de ’d%fﬂ&ap '_ o

conocer si se acord6 la propuesta que se le enviara, para el apoyo de recursos y con ello lograr fa - :' o
regulanzacmn al predio; fo anterior, se confirma con el OFICIO No. 2097/2014, de fecha nueve de

septiembre de dos mil catorce (foja 112), en donde se le da respuesta al encausado de mérito,

senalandole la necesidad de llevar a un perito designado, a fin de realizar un_avaliio
orrespondlente al pred:o es decir, al inmueble que alberga la instalaciones del Instituto
Tecnologico Superior de Puerto Pefiasco. Dentro de dichas documentales, también se advierten,
entre otfas, el Acta de Asamblea de fecha seis de diciembre de dos mil catorce (fojas 115-118), en
la que se éxpuso el 'tema de la propia regularizacién del predio referido con anterioridad,

asentandose en ella que la propuesta hecha por el encausado . -

sometio a consideracion de la asambiea s:endo aprobada por los mismos. Aunado a ello, del Oficio

numero 379/2010, de fecha catorce de julio de dos mil diez (foja 119), se desprende que el propio
encausado de referencia solicito a los diversos Ciudadanos Guillermo Padrés Elias, Oscar Ochoa

Patron y Alejandro Lépéz Caballero, en sus respectivos caracter de Gobernador Constitucional del

Estado de Sonora; Secretario de Educacion y Cultura del Gobiemo del Estado de Sonora y
Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora, a efecto de dar cumplimiento al
Convenio dé 'C_oordinaéic_’;ri para la Creacion, Operacion y Apoyo Financiero del Instituto
Tecnologico Supenor dé_'ﬁﬁeft‘o Pefiasco, celebrado entre la Secretaria de Educacion Piblica y el
Gobierhb del '.E'stado de Sdnbra, especificamente con el contenido de la Clausula Quinta del
mismo, la cual establece lo que a la letra dice: “..."EL GOBIERNO DEL ESTADO” aportarg

debidamente legalizado el predio requerido para la construccién de “El Instituto”, con sede en la
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en la localidad de Puerto Pefiasco, Sonora... y hara lo necesario, en su caso, para regularizar la
situacién legal y patrimonial del predio y del inmueble a favor de “El Instituto”...”. De lo
anterior, se puede advertir claramente que el encausado — realizo
mitiples acciones para inteﬁtar cumplir con la regularizacion del predio consistente en veinte
hectareas de terreﬁo, cotrespondientes a las instalaciones que ocupa el Instituto Tecnoldgico
Superior de"-PuertO'.F"eﬁasco (ITSPP), en aguella Ciudad, atin sin ser ef directamente responsable y
obligado de cumplir con tales acciones, tal y como quedd -asentado dentro del punto anterior, ya
que dicha obligacion, y por asi estipularse dentro del mencionado Convenio de Coordinacion, le
correspondia al propio Gobiero del Estado, la legalizacion del predio, asi como regularizar la
situacion legal y patrimonial de dicho inmueble. La valoracion de pruebas anteriormente realizada,
se hace con fundamento en los articulos 318, 323 fracciones IV y VI y 325 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria en la materia. - - -~ - - - -

- - - En consecuencia, y en base a las anteriores determinaciones, se tiene que dichas acusaciones

- hechas al encausado || NG o s¢ acredita que haya sido obligacion
“conferida al cargo que desempeiio comci ] e Instituto Tecnolégico Superior de

"Puettoq-Péﬁasco (ITSPP) y por ende, su responsabilidad atender. En virtud de lo anterior, se

’?;?éﬁsiar-' ideraprocedente decretar la inexistencia de responsabilidad administrativa a favor al apenas

*giff‘a?ﬁ‘enéionado, al no acreditarse su participacion y responsabilidad dentro de los hechos reprochados

ensucontra. - --~- o

A T

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que el encausado
I - jvridicamente responsable de la imputacion que se fe atribuye y
no es factible sancionario administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea
responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipulado en las
fracciones |, I, IV, V, XXVI, XXVII y XXVIII del articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con
registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Fédétacién y su Gaceta, Libro 7, Junio
de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Méteﬁa(s):
constitucional, misma que se transcribe a continuacion: « - - - -« - v e e oo

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES G MODULACIONES. El Tribuna! Pleno de la
. Suprema Corte de-Juslicia de Ja Nacion, en Ia tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacion armornica y Sistematica de los articulos 14, parrafe segundo, 16, parrafo primero, 19,
. parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, aparfado A, pérrafo segundo, de fa Constitucion Polifica
de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de.
la Federacidn ef 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia;
ef cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceplos -porgue fienden a especificar y a hacer



efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemaético, a fin de hacer valer

- .. para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de

~ conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, unc de los principios rectores del

derécho, ‘que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resuitado pudiera derivar

_alguna pena o sancion como resultado de la facuffad punitiva del Estado, es el de presuncién de

-riocencia como derecho fundamental de toda persena, aplicable y reconecible a quienes pudiesen

. estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el

" poder-correctivo del Estado, a fravés de autoridad competente. En ese sentido, ‘el principio de

presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancicnador -con matices o

" modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de Ia

persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o

" sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba & la autoridad,
.-en atencidn al derecho al debido procese.

- - - Por {ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidon o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica af que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya
que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la

decision anterior en |a tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de ia

Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
rubroy texto:- - ------ - - R e ks -
%“b.

e
‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DE'{ Q 10
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la responsabilidad administrativa M
de los servidores pablicos, son actos administrativos de confrof interno que tienen como objetivo
lograr y preservar una prestacion Optima del servicio pablico de que se trate, Sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pablica, gue necesariamente se
realiza por individuos, responde g infereses superiores de carécler publico, lo cual origina que el
Estado vigite que su desempefo corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
‘catélogo de conductas que la ley impone, asimismo, la delerminacion que tome dicho drganc de
vigifancia y sancién, se hara con apoyo lanfo en las probanzas ltendientes a acreditar su

“responsabilidad, como en aquellas que aporte ef servidor publico en su defensa, segdn se

.. desprende de la leciura de los articulos 64 y 66 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

~ Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancion adminisirativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible 6 no con ef servicio que se presta,

ﬂwStm_,.:,
¥

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico

denunciado |GG oo tento. o procedente es reconocer a su favor la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta autoridad
resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el

encausado, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta

para decretar la presente inexistencia a su favor. - ~ - - - - - - - - oo Ll L.

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIiI, Enero de 2006, pagina: 2147, con

10

5
bl
-~

g



rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual

se franscribe para mejor entendimiento: - ----------vmemom i ce e e e s s m e m e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del analisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen Jos resfantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revisidn, pues eflo a nada practico condticiria si de
cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté
fundado.

Vil. Enotro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucion suprimiendo los datos

personales del encausado ||| TG - vitud de que no obra en autos, dato

alguno_que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para

3‘_ qgue sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - -~ - - o - - o e o e o i e
N

o e, Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VI del
Lo Q@'WP". Y
sustanarticulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

LRl
10HI iviun”tcipios, asi como el articulo 14 fraccién | del Reglamento Intetior aplicable de la Secretaria de

- la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - ------ -

PRIMERO. Que la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy

Coordinacion . Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
-Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y

- resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundémentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - --- --------

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley :de-Responsabilidades-de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente failo, se exime de

responsabiiidad al encausadJjij GGG cccarandose en consecuencia Ia

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base

a los argumentos sefialados en el punto considerando VI de Ia presente resolucion, - - - - - - -~ - - -
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TERCERO. Notifiquese personaimente al encausado [ . -- < doriciio

sefialado para tales efectos, y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;

comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
RICARDO SORIANC MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARQ TADEQ GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO ‘SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA yfo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA yfo MARIA PAULA AMAYA GARCIA y/o GILDARDO MARTIN MONTARO PINA
ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA
DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO
ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior
con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la pubticacion respectiva en la lista de
acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionéndosé en los mismos términos a los Ciudadanos
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ J!Mﬁ@? DE
LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ A%REZ
y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KﬁgEN
BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 17"3
def Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ta materia.- - - - -

CUARTO. Eri su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido. - - - - - - - === s m v e i

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA, en su
caracter de Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de ta Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del expediente

administrativo nimero RO/170/15, instruido en contra del servidor publico encausado [

B - ¢ (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y
quienesdanfe. - -------- - eem i

: Licenciade’ MARIA DE LOURDES D E M;EEDZUZWE LA ch NTRALORIA GENERAL
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion deiaspons “Eﬁﬁ%ﬁé% ?"5@2?:332
| Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Ge réiiaéﬂf B fzigmoniat
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