RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE
Secretaria (,je la _ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE ROM66/14.

- - - Vistas pararesolver en definitiva las constancias que integran ! procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero RO/166/14, instruido en contra

de los Giudadanos [ GGG o o sc cesempefiaba como [N
IR cc Infraestructura Hidraulica Urbana; || . cuie s¢ desemperiaba
B R —
comc | todos adscritos a la Comisién Estatal del Agua, por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, I, 1}, V y XXV! del artictlo 63 de la

Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y,---=------

crmeeeennmmneenaeeaaannas RESULTANDO N -veennnuammammnnneennnnans
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( gﬁﬁe el dia veintisiete de octubre del afio dos mil catorce, se recibié en esta Direccién General de

- Responsabiligades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
:‘é;gm%a, ,m@“@‘oordmac:on Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabtttdades y
§%§mof? Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrifo
signado por la Ciudadana Licenciada Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de
Directora General de Informacion e Integracién de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonora; mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones
administrativas™ atribuidas a los servidores plblicos mencionados en el predmbulo de esta
resolICiON « « - % v s~ m e e u - - R i T T R T

2.~ Que mediante auto dictado con fecha del dia veintisiete de octubre del afio dos mil catorce (Fojas
103 v 104), se radicé el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios
~ necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los

Cisdadanos denunciados [
T oo < presunto incumplimiento de obligaciones administrativag.- - - - - - - - -

3~ Que con fecha del dia veinticuatro de febrero del afio dos mil quince, se emplazd formal y
legalmente a los Ciudadanos encausados |G oizs 110 a 12 116) v, | N
I Fojos 117 a la 122); asimismo, con fecha del dia veinticinco de octubre
- del afio dos mil dieciséis, se emplazo formal y legalmente al Ciudadano encausado [
B Foi-: 274 y 275); como presuntos responsables, mediante diligencia
‘de emplazamiento personal practicadas por el personal de esta Unidad Administrativa, en la que se
les citd en términos de Ley para que comparecieran a su respectivas audiencias de Ley, prevista por
el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
'_I'és: Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les

'Eﬁipu!ian, gl dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como sus derechos para
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contestar las imputaciones formuladas en su contra, ofrecer pruebas y alegar o que a sus intereses

convinieren, por si mismos o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - - SR

4.- Que siendo las diez y doce horas del dia cuatro de marzo del afio dos mil quince, se levantaron
las respectivas Actas de Audiencia de Ley a cargo de los Ciudadanos encausados _
I Foias 123 y 124) y N (- oj-s 178 y 179); asimismo, siendo
las nueve horas del dia siete de noviembre del afio dos mil dieciséis, se levanto la respectiva Acta de
Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano encausado ||| NN ---s

277 y 278), en las cuales se hizo constar con fa presencia de sus Representantes Legales, quienes -
r_egl_i;arqn__, una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en confra de sus
repl_'_esg_ntados,___prgsent_ando los respectivos escritos de contestacion a la denuncia opuesta en su
contra, ofreciendo diversos medios de conviccién que estimaron pertinentes para desvirtuar los
hechos imputados en su contra, haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda concluido el

ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podrian ofrecer pruebas supervinientes.- - - - - - -

e,
5.- Posteriormente, mediante auto de fecha trece de julio del presente afio, s& @Qp?ﬂ@sﬁn}p para oir
resolucion, la que ahora se pronuncia;- - = =« =« <« - <o ce oo oo £ Z"’ o e e
Q%, >
---------------------------- CONSIDERANDO R

l.- Esta _C_oordinaciéh__ E}écutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situaciéh '
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
res_o.l_ver. del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pt’sblic_os del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Cbnstituci()n Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso
“C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63,
84 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de Ios M_Qnidipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicabie de. esta

Dependencia.- - - -« - --cc oo mene s m e e

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son -
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuye los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados el primero al ser presentada la

denunma de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana . = - |

Licencaada Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de Dlrectora General de Informacion.

e _lnt_g_grac:lon de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien acredita el Ll T

cargo con el que se o‘sten't_a por exhibir copia certificada de su nombramiento con.fecha del di'a"
veintiuno de agosto del afio dos mil catorce, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional del
Estado de Sonora el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el Ciudadano

Roberto Romero Lépez, en su caracter de Secretario de Gobiemo {Foja 11), y la cual denunci6

ejerciendo la facultad que le otorga el articulo 15 bis, en sus fracciones Xl y XV del Reglament_b R

Interior aplicable de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los
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presupuestos, la calidad de servidores pUblicos de los encausados, quedd debidamente acreditada

de Iz siguiente manera: en lo que respecta al Ciudadano encausado || EGTGTGTNGNGNGEG
. o s cerécter o - 2 Comision

Estatal del Agua, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia
certificada de su hombramiento con fecha del dia primero de abril del afio dos mil once, otorgado por
gl Ciudadano- Contador Piblico Enrigue Alfonso Martinez Preciado, en su caracter de Vocal
Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua (Foja 13); por otro lado, en lo que respecta al Ciudadano
encausado ||| NGB <~ sv caracter de [ TG - = Comision
Estatal del Agua, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia
certificada de su nombramiento con fecha del dia tres de mayo del afio dos mil doce, otorgado por el
Ciudadano Contador Piblico Enrique Alfonso Martinez Preciado, en su caracter de Vocal Ejecutivo
de la Comision Estatal de Agua (Foja 14); asimismo, en lo que respecta al Ciudadano encausado
. - . coracter de [ << = Comision Estatal del
Agua, a quien sele acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su
? %'amientd con fecha del dia dieciséis de mayo del afio dos mil dieciséis, otorgado por el
Cit

de la Comisién Estatal del Agua (Foja 15); documentales a las que se les da valor pleno al tratarse

ggdano Contador Publico Enrique Alfonso Martinez Preciado, en su carécter de Vocal Ejecutivo

déq:locumentos ‘publicos expedidos por funcionario competente para ello, de acuerdo a lo
| -e@f@b!@%ﬂo por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccidn IV y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de
la Materia, segin lo dispuesto por el articulo 78 dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jdnsprudenc:a 22/4.2/12016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - =~ - - e m e v i meeeceaat

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
fos articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
piiblico en el efercicio de su encargo y, por el conirario, fa certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuande no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es
compuisada por un funcionario pliblico, eflo significa que es una reproduccion def original y, por fanto,
hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en fa certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacién, como acto juridico mafterial, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de
generar cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite.
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- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Ciudadana Licenciada_-Ce[ina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de Directora General de
‘Informa.ci()n e Entegracién”de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se
acredita mediante el nombramiento que exhibié a ia denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
once, misma que denuncié en base a la facultad que le otorga el articulo 15 bis, en sus fracciones
Xy XV del Reglamento Interior aplicable de la Secretarfa de la Contraloria General del Estado de
Sonora Vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presenté Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo,
quedd debidamente acreditada la calidad de servidores plblicos de los hoy encausados, al exhibirse
copia certificada de sus nombramientos con fechas de los dia primero de abril del afio dos mit once,
tres de mayo del afio dos mil doce y dieciséis de mayo del afto dos mil diez, mismos que obran

agregados a fojas trece, catorce y quince.- -----------cvur-an- R R

---En conclusién esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a

las con3|derac|ones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establemd@*égel_ _

5 2

Reg!amento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria Generﬁﬁ'dg} Estado; #L?%ﬂe "
gjercitarla aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, pomv@g%(gﬁfei qa?é{g{ue
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el Ayg g ‘o’sieJﬁﬁ la
Ciudadana Licenciada Celina del Carmen Merino Esquer, al momento de presenté‘i‘},lg‘fav;nal
denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsablhdagé’s y
Situacion Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior,
en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil dei Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer

Circuito, mismas que a continuacion se transcribeni-- -« - - - - e immem i m el

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en-la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el comparecienfe esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacién ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a é/ o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en Ia identidad del actor con la persona a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estarg legitimado en la causa cuando ejercifa un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam afafie al fondo de a

cuestion litigiosa y, por tanto,-logicamente, sélo puede analizarse en ef momento en que se pronuncie
la senfencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
Juicio laboral impugna la personalidad de su confraria con mofivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de fas demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a irémite ese medio de impugnacion como si se trafara de incidente de falfa de
personalidad, pues en esa hipblesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria Ia Junta debe pronunciarse
hasta el dictado def laudo que resuelva Ia litis ‘de fondo, por tratarse de un problema de fegitimacion
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pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostenténdose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a ctra persona, ni hace valer en nombre de ofro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.

lil.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
._A-u:dienc'ia ‘consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
“Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado 'y de los
“Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
- piblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como sus derechos a contestarlos, ofrecer pruebas a su
_'-_favo'r-y presentar alegatos por si mismos o por medio de defensores que para el caso designaren;
realizando -fa-atlaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se
“consignan enla“denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 102 dentro del expediente
~administrativo-en el que se actia, misma con la que se les corrio traslado a los encausados cuando
-fueron debidamente emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
.-':@ecesaﬁas como si ala lefra se insertase.- - - - - R TR SRR

A
%
: j.& -
i #Que la denunciante, acompafi6 a su libelo los medios de pruebas que considero eran aptos para

- acreditar los hechos atribuidos a fos Ciudadanos encausados [ EGTGTcTcNNINEEE

. hﬂ medios de prueba que fueron admitidos
T

__.zﬁ%%ﬁfgg‘té-auto‘-con fecha del dia seis de enero del afio dos mil diecisiete (Fojas 328 ala 331), y a los

_ cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren,
probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la
| .valoracic'm de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones |V y VI, 324 fraccién i,
--325, 330 y 331 todos del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, atenfo a lo dispuesto por el Uitimo parrafo del articulo 78 de 1a Ley
. de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos de! Estado y de los Municipios.- - -« --~--------

- V.« Por ofra p'é"r'té, dentro del expediente en que se actlia, obran las respectivas actas de Audiencia

~de Ley de los Ciudadanos encausados [ N (Foi=s 123 vy 124). D
I (Foies 178 y 179), v NN (ojos 277 y 278);
siendo éstas a las diez y ddce horas del dia cuatro de marzo del afio dos mil quince; y a las nueve
 horas del dia-siete de noviembre del afio dos mil dieciséis; y en las cuales se hizo constar con a
: presencia de los Representantes Legales de los encausados en ‘mencién, quienes realizaron una
' serie de manifestaciones a las~ imputaciones realizadas en contra de sus representados,

presentando los __respé_ctivos escritos de contestacion a la denuncia, exponiendo sus argumentos de

hecho vy derechos asi como ofreciendo los medios de conviccidn que estimaron pertinentes para

-acreditar su dicho, los cuales les fueron admitidos mediante acuerdo de fecha seis de enero del afio
“dos mil diecisiete {Fojas 328 a la 331), y a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones
_.innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion l, 325, 330 y 331 todos del
Cédigo de Proce’di1rnié'nt<:séi Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la

Materia, atento a lo dispuesto por el tiltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Respon's'abi'!idades de
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los Sefvidores Plblicos del Estado y de los Municipios.-~--=-=---===-=---=ommrom--ommno-

V1.~ Ahora bier.i, al haberse anélizédb y valorado las pruebas rendidas po'r la denunciante y los -

encausados, de acuerdo con las reglas que fija el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado . '

de Sonora.para su valoracién, esta Autoridad procede a analizar-las manifestaciones hechas por.

estos Gltimos, analizando y valorando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por e[.f_ S

segundo parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual -
en su integridad a la letra dice: “..El juez o tribunal hard el anélisis y valorizacion de las
pnfébas .rzendidas, de acuerdo con los principios de la légica y la experiencia debiendo,
adémés Qbservar_ laS reglas especiales que la ley flje.”, “La valuacion de las. pruebas:. -

contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por ¢l enlace interior de

las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberd ser cuidadosamente .-

fundada en Ia sentencia.”, “En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba
de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la:
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan

ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso.”, resultgggo lo Stgmente -

COO 6’-“; ‘; _(‘

‘ }-',? Q"q?-, i W .
--- Ei presente procedlmiento de responsabilidad administrativa se inicio con auto ﬂ%@émcaﬁiea con

fecha del dia veintisiete de octubre del afio dos mil catorce (Fojas 103 y 104), céh»bégav é’n Ias-: _
1mputa(:|ones que se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada“*pg; la
Ciudadana Llcenclada Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de Directora General de
Informacién e Integracion de fa Seéretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, de donde ; _-
se advi'erte' que ias ifnbutaciones_ que la denunciante le atribuye a los hoy encausados, es la que a -

CONMINUACIGN $8 traNSCriberr - <= - = - w - - ww o m s re s s s s s e

' “PRESICION DE IRREGULARIDAD"

“Respecto a la obra denominada “REHABILITACION DE LINEA DE CONDUCCION EN LA
- LOCALIDAD DE PAREDONCITO, MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ” amparada bajo el contrato
_numero. CEA-NC-IHU-AP-11-008, las irregularidades encontradas por el personal audifor de la
- Secretaria de la Contraloria General duranfe el desarrolfo de la auditoria nimero §-0130/2012,
 consistieron en que la Enfidad celebrd el Convenio Adicional nimero CEA-NC-IHU-AP-11-008-C2, en
el cual, procedieron a realizar el Pago de la Estimacion nimero 01, considerando erogar en la misma
~ el conceplo de obra identificado con fa clave FP043, del cual, se detectt que fue efectivamente si se
© erogb pero no se proporciont la documentacion que justificara su debida sjecucion, situacion que
. viene-asentada en la CEDULA DE OBSERVACION NO. 09, con fecha del dia veinte de agosto del
aflo dos mil doce, misma que derivd del resultado obtenido de fas Cédulas de Inspeccién
Documental y de Campo con fechas de los dias ocho y trece de marzo del afio dos mil doce (Fojas

69 afa-74).”, enuncidndose a continuacién io establecido en dicha Cédula de Observacion
niimero 09:

CEDULA DE OBSERVACION

Programa: Progmma de Devolucion de Derechas | Ejercicio Presupuestal; 2010 y2011
(PRODDER)

Ent:dad Federativa: Sonora Ejecutora: Comision Estatal del Agua (CEA)
- OBSERVACION RECOMENDACIONES
PAGOS IMPROCEDENTES Correctiva:

[ Obra: Rehabilitacién de linea de conduccion consistente en | La sjecufora deberé reintegrar a la cuenta
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2,000 metros con tuberia de P.V.C. de 8" de diametro y 3
valvulas de admisién y expulsion de 1" de diametro, y red de
agua potable consistenie en 6,645 ml de tuberia de P.V.C.
de 3" de. didgmelro y 66,553 ml de fuberfa de P.V.C. de 4"de
diametro y 2,626 ml de fuberia de P.V.C. de 6" de didmefro
incluye 28 cajas de operacion de valvulas y 1,000 tomas
domiciliarias, en la localidad de Paredoncifo municipio de
Benito Juarez.

Derivado de 1a inspeccibn de campo y revisién documental,
se detectd que en la obra que se indica hay un concepto

| pagado coni’ clave FP043, considerado en el convenio

adicional de obra y que se describe como: Levantamiento
fopogréfico de comunidad consistente en frazado de 13,000
ml de calles dentro de la comunidad y 2,050 mi de linea de
conduccion de fa calle 2400 a fa comunidad de Paredoncito
para la elaboracion de proyecto de red de agua potable,
incluye levantamiento en campo y elaboracion de planos de
luberfa y creceros,; ef concepto de obra fue pagado en la
estimacion nidmerc 1 del convenio adicional se determina un
pago improcedente por un imporfe de $53,588.47 debido a
que no se proporcioné la documentacion comprobatoria de fa
gfecucion del concepto en referencia,

Fundamento Legal:
Articulos 113 fraccion 1, VI, (X, 115 fraccion X, XI del
wm,, Feglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

concentradora del programa un importe de
$53,588.47, correspondiente &l recurso
federal aportado para la ejecucion de obras,
enviando a la Secrefaria de la Contraloria
Generaf copia del documento de reinfegro.

Preventiva:

La ejecutora debera instruir formalmente a
cada una de los responsables de! manejo
técnico y administrativo de los expedientes y
recursos financieros a efecto de que se
sujete su actuacion a las Normas, Reglas y
Lineamientos que rigen ia ejecucion de obra
y la administracion de recursos pablicos,
debiendo corroborar gue fas medidas que al
respecto  se establezcan se cumplan
adecuadamente  evitando  incurrir  en
reincidencia. De tales disposiciones deberé
remitir copia a la Secretaria de la Contraloria
General, ademas debera integrar copia ds!
mismo al expediente del servidor publico
notificado.

3?; . Se hace del conocimiento a la ejecutora que
3‘@7’5‘@@ sin perjuicio de la solventacién de las
Vi) ’-T’rs»(,ér."?! observaciones sefialadas, si subsiste el
y 96@_'*‘" incumplimiento por aclos u omisiones

derivados como resultado de esta auditoria,
esta Secretaria de la Contraloria General en
ef dmbito de sus facultades y atribuciones
procederd a iniciar los procedimientos
administrativos y/o penales a que haya lugar.

Yub

- - - Es por lo anteriormente vertido, que la hoy denunciante le atribuye a los Ciudadanos

encausados |
B 2 iregularidades que a continuacion se especifican:- - - ==« - - e e eecaeoeeeaan o

- == A) En lo que respecta al Ciudadano encausado ||| GGG - s
caracter de ||| G o (= Comision Estatal del Agua,

incumplié con lo establecido en el Manual de Organizacion de la Comisién Estatal del Agua,
especificamente en su parrafo 16 del apartado 1.2., mismo que a la letra dice: “Efaborar los
programas especificos de obras por ejecutar en base a contrato y evaluar y autorizar para su
framite de pago las estimaciones de obra”; esto es asi, puesto que el hoy encausado no realizd
una eficiente evaluacién y autorizacién para su irdmite de pago las estimaciones de obra,
provocando con su.'conducta omisiva el resultado obtenido de las Inspecciones de Campo y
Documentales realizadas por el personal auditor de la Secretaria de la Contraloria General a la Cbra
denominada: “REHABILITACION DE LINEA DE CONDUCCION EN LA LOCALIDAD DE
PAREDONCITO, MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ”, amparada bajo el contrato nimero CEA-NC-
IHU-AP-11-008, detectandose que hay un concepto de pago con clave FP043, mismo que fue
considerado en el Convenio Adicional nimero CEA-NC-IHU-AP-11-008-C2, sin que contara al
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momento de efectuarse la auditoria nimero S-0130/2012, con la documentacion comprobatoria de
su debida ejecucion, siendo ésta la razén por lo cual dicha erogacién se le considerdé como PAGO
IMPROCEDENTE, por la cantidad total de $53,588.47 (SON: CINCUENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 47/100 M.N.), tal y como se detaila en la Cédula de
Observaciones nimero 09, con fecha del dia veinte de agosto del afio dos mil doce; suma que
-derivd del pago de la estimacion numero 01 del citado Convenio Adicional; por ofro lado, el hoy
encausado transgredié lo- dispuesto en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estédo y de los Municipios en sus fracciones |, 1I, li, ¥V y XXV{, mismo que a
su letra dice: Articulo_63.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obfigaciones, para
salvaguardar fa legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
el desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccién en que se incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el
servicio: .- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo; Il.-
Abstenerse de todo acfo u omisidn que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
servicio; Hl.- Abstenerse de fodo acto u omision que implique abuso o efercicio indebido de\su
empleo, cargo o comision; V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el mawo de los recuiéos
economicos publicos; y, XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que m}p ‘quumplim%m

de cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio publfico; por lo qugl%%’ :Qgﬁfgdé la
conducta del hoy encausado, violento las mencionadas fracciones, derivado de que ndm‘ﬁ‘[mp ton la
maxima diligencia y esmero el servicio que tuve a su cargo, de evaluar y autorizar para su trérmte de
pago las estimaciones de obra, siendo en este caso la Obra denominada. “REHABILITACION DE
LINEA DE CONDUCCION EN LA LOCALIDAD DE PAREDONCITO, MUNICIPIO DE BENITO
JUAREZ", amparada bajo el contrato nimero CEA-NC-HU-AP-11-008, ademas de que no se
abstuvo de realizar actos u omisiones que implicaran e! ejercicio indebido de su cargo y ‘pudiera
causar suspension o deficiencias del servicio, ya que el hoy encausado tenia la obligacion de
supervisar y autorizar los informes periédicos, ademas tenia la obligacion de evaluar y autorizar para
su tramite de pago las estimaciones de obra; luego entonces, al determinarse que se pagd un
concepto que no fue debidamente justificada para su ejecucién en la Estimacién niimero 01 por la
cantidad total de $53,588.47° (SON: CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS 47/100 M.N.), seglin se detalla en la Cédula de Observaciones nimero 09, asi como en
las Cédulas de Inspecciones Documentales y de Campo con fechas de los dias ocho y trece de

marzo del afio dos mil doce, resultando evidente que el hoy encausado no realizé correctamente las
funciones relativas @ su cargo.- - =~ = = ===« - e oo e oL

- « « B) Ahora bien, en lo-que respecta al Ciudadano encausade ||| | | | . <~ su

carécter dej I << = Comision Estatal del Agua, incumplié con la maxima

diligencia y esmero el servicio que tuvo a su cargo, de evaluar y autorizar para su tramite de pago
las estimaciones de obra, siendo en este caso la obra denominada; “REHABILITACION DE LINEA
DE CONDUCCION EN LA LOCALIDAD DE PAREDONCITO, MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ”,
relativa al Contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-11-008, ademéas de que no se abstuvo de realizar -

actos u omisicnes que implicaran el ejercicio indebido de su cargo y pudiera causar suspension o
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deficiencias del servicio, ya que el hoy encausado tenia'bajo su responsabilidad el dar seguimiento a
los programas federales, agua limpia y PROSSAPYS, ademas tenia la obligacién de controlar y dar
sequimiento al‘pago de estimaciones relativas a las obras de infraestructura a cargo de la Comision
Estatal del agua; luego entonces, al determinarse que se pagd un concepto que no fue debidamente
justificada su ejecucion en {a Estimacion namero 01, por la cantidad de $53,588.47 (SON:
CINCUENTA Y TRES MiL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 47/100 M.N.), segin se
detalla en la Cédula de Observacion nimero 09, asi como de las Cédulas de lnspecciories
Documental v de Campo con fechas de los dias ocho v trece de marzo del afio dos mil doce,
resultando evidente que el hoy encausado no realizd las funciones relativas a su cargo con la
maxima diligencia y esmero, lo que provoct deficiencias en el servicio, con lo que se concluye que el
mencionado servidor plblico no cumplié con lo estipulado en las presentes fracciones del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, mismo
que a la letra dice: “Fraccion V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los
recursos economicos publicos”, esto es asi, puesto que como ya se dijo en lineas que
anteceden, se'pags un concepto de obra consistente en un levantamiento topografico de comunidad
en Ja tocalidad del Paredoncito, municipio de Benito Juérez, esto por un importe de $53,588.47
Ol CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 47/100 M.N.), a través
‘ Ag estimacién namero 01 considerada en el Convenio Adicional nimero CEA-NC-IHU-AP-11-008-

-'@,‘ siendo justamente una de las atribuciones de su cargo la de controlar y dar seguimiento al pago
g? estimaciones relativas a las obras de infraestructura a cargo de fa Comision Estatal del agua, lo
é&g [éﬁ;’ldentememe no realiz6; por lo anterior, es conveniente analizar ia fraccidbn XXV, del mismo
arﬁbuio 63, el cual a la letra dice: “Fraccion XXVI - Abstenerse de cualquier acto u omisién que
implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
piblico”, esto es asi, puesto que el denunciado era el responsable de contribuir en la
modernizacion de la infraestructura hidraulica estatal en lo referente a calidad de agua, saneamiento,
operacidn, mantenimiento, supervision y construccion de obras, es decir, era responsable de
controlar la ejecucion de la obra denominada: “REHABILITACION DE LINEA DE CONDUCCION
EN LA LLOCALIDAD DE PAREDONCITG, MUNICIPIC DE BENITO JUAREZ”, relativa al Contrato
- nlmero CEA-NC-IHU:AP-11-008, lo cual incluia el controlar y dar seguimiento al pago de las
* estimaciones que le presentaron con motivo de la ejecucidon de la citada obra de infraestruciura a
cargo de la Entidad, para lo cual evidentemente antes de darle tramite al pago de las estimaciones
debia verificar que estas Uitimas contaran con los nimeros generadores que las respaldaran,
precisamente para evitar la existencia de pagos de conceptos de obra que fueron ejecutados sin que
contaran con la documentacion justificadora de su debida ejecucion, como lo fue en el presente caso
el concepto de obra FP043, por lo que le resulta reprochable al hoy encausado lo previsto por la
presente fractiOn.- - - - - m - s e e e

- « - C) Por iiltimo, en lo que respecta al Ciudadano encausad || GGG -

su caracter de ||| . incumplio con lo estipulado en ta fraccion IX del Articuio 120 del
Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas para el Estado
de Sonora, precepto que establece las funciones para el cargo para el cual fue comisionado, mismo

que a la lefra dice: “Articulo 120.- Las funciones de la Residencia de Obra serén las siguientes:
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Fraccion IX.- Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los numeros
generadores que las respalden”; lo anterior es asi, puesto que el hoy encausado tenia la
obligabién de autorizar las estimaciones que le presentara el contratista para su pago, para lo cual
previo a dicha autorizacion, debid de cerciorarse que estuvieran debidamente acompaiiadas con sus
respectivos nimeros generadores que las respaldaran, esto con la finalidad de evitar conceptos de
obra pagados y no justificados, desprendiéndose entonces el incumplimiento del hoy encausado, ya
que segun se aprecia de la Cédula de Observaciones nimero 09, con fecha del dia veinte de
agosto del afio dos mil doce, asi como de las inspecciones de campo y documentales con fechas de
los dias ocho y trece de marzo del afio dos mil doce, realizadas por el personal auditor de la
Secretaria .de la Contraloria General a la Obra denominada “REHABILITACION DE LINEA DE
CONDUCCION EN LA LOCALIDAD DE PAREDONCITO, MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ,
relativa al Contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-11-008, se detecté que en la citada obra hay un
concepto pagado con clave FP043, mismo que fue considerado en el Convenio Adicional nimero
CEA-NC-IHU-AP-11-008-C2, sin que contara al momento de efectuarse la auditoria nimero S-
0130/2012, con su documentacion comprobatoria de su ejecucion, siendo esta fa razon por lo cual la -
Secretana de la Contraloria General consideré que dicha erogac:o_% era .un __PAGO
IMPROCEBENTE esto por la cantidad total de $53,588.47 (SON: CINC@N}%% TRéS ;MIL-;
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 471100 M.N.), por lo que se presume ﬁqgﬁqp'r}jt{gmeme
el hoy encausado no revisé con la méxima diligencia y esmero posible que Ié‘é’eggtlmf;cﬁones

estuvieran debidamente acompafiadas con la documentacion que respaldaran la debida e}ém;mon

del trabajo erogado en éstas; resultando asi en incumplimiento de las responsabilidades previstas

para la persona encargada de la Res:denma de Obras, sefialadas en el Perfil de Puesto para el

Residente de Obra, inciuidas dentro del Oficio nimero CEA-070-14, con fecha del dia diecisiete de

febrero del _ano dos mil catorce, especificamente en los parrafos primero y noveno, mismos que
sefialan 'Eb siguiente: “_Pfimero.- Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucién de los
trabajos” y “Noveno.- Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros

generadores que las respalden”; lo anterior, siendo violentado por el hoy encausado, puesto que |
como ya se dijo en lineas que anteceden, era la persona encargada directamente entre ofras cosas,
en autorizar las estimaciones para su pago, para lo cual, previamente, debfa supervisar, vigilar,
controlar y revisar los trabajos ejecutados que habian sido estimados, asi como también debia
revisar que las estimaciones contaran con respaldo de sus nimeros generadores, previamente para
verificar que no existieran conceptos de obra que se hubieran pagado sin que estos contaran con su
respectiva documentacion soporte de su ejecucion, funciones que claramente no cumplid con la
maxima eficacia y cuidado posible.- - - -~ - m e

- - - De ese mismo modo, se dice que el hoy encausado incurrid en la inobservancia de las
fracciones V y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, mismos que a la letra dicen: “Fraccién V.- Cumplir las leyes y normas
que determinen el manejo de los recursos econémicos piiblicos”™; esto es asi, puesto que su
conducta omisiva infringié lo previsto en la citada fraccion, debido a que se pagd un concepto de
obra y no se justifico su debida ejecucion, esto por la cantidad fotal de $53,588.47 (SON:
CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 47/100 M.N.), esto a través
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~de ta Estimacion niimero 01 considerada en el Convenio Adicional nimero CEA-NC-IHU-AP-1%-
D08-C2, tal y como se desprende de la Cédula de Observaciones niimero 09 con fecha del dia
veinte de agosto del afio dos mil doce, dicha estimacién fue soportada por la factura nimero 1233
con fechadel dia dieciocho de octubre del afio dos mil once, por lo que evidentemente al autorizar
gue se pagara dicha estimacion sin que estuviera debidamente justificada, se violenté la anterior
fraccién, confirmando con dicha conducta 1a inobservancia del articulo 150 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Seberano de Sonora; por otro fado, se considera que el hoy encausado trasgredié
lo dispuesto en-la fraccidn XXVI del mismo articulo 83, el cual sefiala que: “Fraccién XXVI.-
Abstenerse “de" cualquier acfo y omisién' que implique incumplimiento de cualquier
- disposicién jitridica relacionada con el servidor publico”; esto es asi, ya que el hoy encausado
“violentd lo establecido en el articulo 120 fraccion X del Reglamento de la Ley de Obras Puablicas y

Servicios Relacionadas con las Mismas para el Estado de Sonora, en los términos sefialados en
lineas que anteceden.- « - === - s e s e e e e

- - - Es por lo anteriormente dicho, que la hoy denunciante considera que les resulta presunta

s,

'_ ﬁ?’ésun‘térﬁenfe "tfasgredieron las disposiciones especificas para sus cargos, mismas que a
| _@gntmuacuon §6 BSCHDBNI- - - = =« = = = = = == =2 = m o ettt
(74 f'(‘/"b

-- —"En ese orden de ideas, es menester analizar ios argumentos que ios encausados expresaron al
" dar contestac_lon a la denuncia, porqué, sin desconocer de manera alguna la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los servidores piiblicos encausados, para
estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indiqpensable tomar en cueata las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respeclo
alegaron los denunc:ados tal como lo reconoce el fegislador en la fraccion 1l del articulo 78 de la Ley
de F?esponsab:t}dades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, conforme al cual se

le da el derecho de contestar las imputaciones que se le formulan, mismo que a la letra dice:- - - - - -

Articulo 78.- En el dmbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Confralorias
Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere ¢f articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

H.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
~+'su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
- defensor.
- - - En ese’sentido, de Jos argumentos de defensa esgrimidos por los encausados, en este acto
retomaremos de los escritos de contestacion, los argumentos que a continuacion se transcriben: #1.-
FALTA DE ACCION O DERECHO DEL DENUNCIANTE.- Tomando en cuenta que fueron negados
los hechos substanciales en los que el denunciante funda sus prefensiones, por lo que
consecuentemente, el denunciante asume la carga de la prueba, debiendo declararse que al no
existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se me absuelva de los cargos imputados,

deciarando la inexistencia de responsabilidad administrativa’, aduciendo ademas que no se
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acreditaron sus participaciones en las conductas que se les reprochan.- - - - -~ ------ R T

- - - Ahora bien, al analizar esta Autoridad Resolutora los argumentos de defensa antes transcritos,
asi como las prugbas aportadas por la autoridad denunciante, se arriba a la conclusién de que

efectivamente les asiste la razén a los encausados, toda vez de que la autoridad denunciante, .

estimo que los servidores publicos aqui encausados incurrieron en responsabilidad por el Pago -

Improcedente en la Estimacion nimero 01 del Convenio Adicional, debido a que no se proporciond
la documentacion comprobatoria de la ejecucion del concepto con clave FP043,.por.un importe de
$53,588.47 (SON: CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 47/100

M.N.), sefialada en la Cédula de Observacién nimero 09, motivo del presente procedimiento,

conforme a los tiempos establecidos en la Ley de Obras Pblicas y Servicios Relacionados con las o

Mismas y su Reglamento; y a la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas -
para el Estado de Sonora y su Reglamento, particularmente respecto al incumpiimiento de Ia

documentacién comprobatoria de ia ejecucion del concepto antes mencionado.----------e-----

- - - A efecto de clarificar lo antes expuesto, resulta conveniente precisar que !a(@mpcaante gartlo' _
de una premisa equivocada, al sostener que ante el incumplimiento deegﬁrbpﬁrqo(naﬁ la

/,"‘Rfc

documentacion comprobatoria, plasmada en la Cédula de Observacién nimero Mf}@ah;fﬁﬁa,% la '

Comision Estatal del Agua, donde se observd el pago improcedente por fa cantrdgcﬁf’éqf’ébcde
$53,588.47 (SON: CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 47/?00
M.N.), por la falta de documentacion comprobatoria soporte de fa ejecucién de los trabajos de la |
Obra denominada: “REHABILITACION DE LINEA DE CONDUCCION EN LA LOCALIDAD DE
PAREDONCITO, MUNICIPIO DE BENITO JUAREZ”, relativa al Contrato ntimero CEA-NC-IHU-AP-
11-008; |a observacién no se considerd no solventada, y por ese motivo en consecuencia, se
considerara que se realizd un pago improcedente por la cantidad de $53,588.47 (SON:
CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS 47/100 M.N.); o anterior, en
virtud de que las mismas son conductas distintas y la segunda no es una consecuencia logica y
directa de la primera, es decir, el hecho de que los servidores pliblicos a quienes correspondia
solventar la observacion referida no lo hubieran realizado en los términos requeridos, no implicaba
en forma _élguna, ni siquiera en-forma presuntiva, que los aqui encausados hubieran desplegado la
diversa conducta de incumplimiento a sus obligaciones como servidores publicos, pues ello
constituye hechos distintos, que sin prejuzgar sobre su ilicitud, no encuadra en la hipotesis de “no
solventar fa observacién realizada”, aunado a que no existe dentro del sumaric prueba alguna
con fa que sé demuestre que dicha documentacion comprobatoria, no fue entregada por los

responsables para solventar, porque la documentacién no fue generada por los encausados
durante [a é}ecu'cién delacitadaobra.----------eoomiie oLl EECEEEEPEEEE

---Enese ordenﬁde i'deé_zs', rééutta évi'dente que derivado del andlisis de los argumentos de defensa -
de los encausados, en rétacién con las pruebas aportadas por la denunciante, se arriba a la
conclusion de que no existen elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar
ol incumplimiento de deber legal alguno atribuible a los Ciudadanos encausados [ TGN
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en su caracter de [ ] . tocos adscritos a la Comisién Estatal del Agua, en relacién
con la imputacidn que se les realiza; por lo que se determina que los encausados no son
juridicamente responsables de la imputacion que se les atribuye y no es factible sancionarlos
administrativamente por hechos que no les son atribuibles. Luego entonces, del analisis efectuado
en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los Ciudadanos
encausados [ GGG - v co2cer do [T
. B - s coricer do [
B /D -~ su caracter de NN todos

adscritos a la Comision Estatal del Agua, estipulado en las fracciones 1, I, lIl, V y XXV del articulo

63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - -

- - - Por (itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta Autoridad el de

oy

nsabilizar o sancionar a los encausados, sino dar la razdn juridica al que la tenga con apoyo en
a anzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya
wﬁe no ser asi, serfa un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico
';aq anterioreés consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

-,ﬁéwﬁ%y?ma que textualmente indica lo siguienter- -« - - - - - v e i
i) e ’
Reg:stro No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVI/2002,
Tesis Aislada Materia(s): Administrafiva

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL

- PROCEDIMIENTQ RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la responsabilidad administrafiva de
- los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion éptima def servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
‘imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion piblica, que necesariamente se realiza por
.. Individuos, responde a infereses superiores de caracter pablico, Jo cual origina que el Esfado vigile
~ que su desempefio corresponda a los infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo
" disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas
gGue fa ley impone; asimismo, la deteminacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haréa
con apoyo fanto en fas probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que

. aporte ef servidor publico en su defensa, segun se desprende de fa lectura de los arficulos 64 y 65 de
““la Ley Federal-de Responsablliidades de Jos Servidores Plblicos, pudiendo concluir con objefividad
.- sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico,
sino con ef de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al

cargo y si, por ende, 1a conducta desplegada por éste resulfa compatible o no con el servicio que se
presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los Ciudadanos

encausados |
B o o tanto, es procedente reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora considera innecesario

entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los hoy encausados, pues en nada
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variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente .

inexistencia.~-------- B L L L L L L Tk b T RepnupipnpipapapN -

Vli.. En otro contexte, con fundamento en ef articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la -
Inforniacién Plblica del Estado de Sonora, en relacidn con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
peréonaleé de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno.que revele el
conseh_timiento expfesd por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dichos

encausados para que sus precitados datos personales pudieran difundirsg.- - - === === cueuaaan.

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIIi del
articulo 78 de la Ley de Responsabiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en refacién con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resueive el presente asunto al fenor de los siguientes

A

------------------------
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PRIMERO.- Q.l.le la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Respons

aBi’iidéﬁ}f’i y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General def Estado, es y ha sido competente

para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resoluciéon.------ - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones |, i, Ili, V'y
XXVI, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, en relacién con-las-imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de

responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausados ||| | GG
Y lcclaréndose en consecuencia Ia
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion.- - - - === - - - - === -- -

TERCERO.- Nofifiquese personalmente esta resolucion a los Ciudadanos encausados - -
I | . - o5
domicilios ‘sefialados en autos para tales efectos y, por oficio a la denunciante con copia de la |
presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los LICENCIADOS CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los
LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yfo
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO
ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO
DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o GILDARDO MARTIN
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MONTARNO PINA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON
ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
~ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
- Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién 1 del Cddigo de Procedimientos
| Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia. Asimismo, hagase
- -la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en
“los mismos términos a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR
g GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
~ CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los LICENCIADOS OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
" JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMIL! MOLINA QUIJADA,

Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de

‘Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.- - -~ - - - =~ = oo v ecmamc e

CUARTO.- En su oporiunidad, notifiquese a las auforidades cofrespondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
‘ﬁgpséante expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - -~ - == m o e e e mcmeia o

- &% Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
- J‘gpordmadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
ﬁ%’%a! de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del

-_%roﬁ’eisjlm;ento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero ROM66/14, instruido en
_contra de los Ciudadanos encausados

I -tc o testigos de asistencia, con los que actia y quienes dan

LICENCIADA MARIA DE TOURDES Dt
Coordinadora Ejecutiva de Sustanmacaon y Res { itmr i Biscuiiva de Sus
de Responsabilidades y Situacién Patrimonidl deia, ,fofo (ianf:.?mT:f,,
Secretaria de la Contraloria General. ‘

LiC. DOLORES CE&JNA ARMENTA ORANTES LIC. CLAUDIA DEJIS$SE ESPINOZA LOPEZ

~LISTA.- Con fecha 19 de agosto de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucidh que anfecede.- - - - CONSTE.-
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