RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
. DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE ROM54/16.

_ -RE$€%LUC!(5N.- Hermosillo, Sonora, a ocho de julic del afic dos mil veintiuno.- -~ -------~---

--- \e?istas para resolver en definitiva {as constancias que integran el procedimiento de determinacién

de rééponsabiiidad administrativa, tramitado bajo expediente niimero RO/154/186, instruido en contra

 del Cludadano [ GGG <" s desempefiaba como [N
| -- I osciito a los Servicios de Salud del Estado de Sonora, por el

~prestnto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, i, 1V, VI, XXViy XXVHIi

' del aiticulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MUNIBIDIOS, Y, = = = = == = = = o oo m o e e e e el

3 sagnado por la Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de
Dlrea.tora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
"~ de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

admiiistrativas atribuidas al servidor piblico mencionado en ef preambulo de esta resolucion.- - - - - -

2.~ Qie mediante auto dictado con fecha del dia veintinueve de abril del afio dos mit dieciséis (Fojas
113 a la 115), se radicd el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios
-neceéfaréos a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordeno citar al

-~ Ciugddano denunciado [ NG oo < »resunto incumplimiento

de ohiigaciones M atVAS .- = =« =~ m e m e m e e

3. Qlie con fecha del dia once de julio del afio dos mil dieciséis, se emplazo formal y legalmente al
Ciudadano encausado [ (oios 120 @ la 127); como
_presr;ihto responsable, mediante diligencia de emplazamiento personal practicadas por el personal
de esta Unidad Administrativa, en las que se ie citd en términos de Ley para que compareciera a su
- 'respéictiva audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion i de la Ley de Responsabilidades de
los S§éwidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
: resp&'ﬁsabiiidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracién de la Audiencia de
“Ley, ési como su derecho para contestar as imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo

" que a sus interés conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - - - - -
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4.- Que siendo las catorce horas del dia doce de agosto del afio dos mil dieciseis, se levant¢ la
respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano

B (Foias 142 y 143); y en la cual, se hizo constar con la presencia del encausado en
mencion y su Representante Legal la Ciudadana Licenciada Blanca Beatriz Mendoza Aéuilar;
quien realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de su
representado, presentando el respectivo escrito de contestacion a la denuncia, ofreciendo di\}ersos
medios de conviccion que estimo pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su ébntra,
haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas;'iy que

en lo sucesivo s6lo podria ofrecer pruebas supervinientes.- - - - - - - - - - oo e i ooo ol

5.- Posteriormente, mediante auto de fecha diecisiete de junio def presente afio, se cit6 el asunto

para oir resolucion, la que ahora s& PronuUNCia- -~~~ - - -=------m oo EEEEE

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y S:tuamon
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente ‘Q%ara conoceﬁ\gr )@&
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabllldad adﬁn@tf%vg de 4{9&(

------

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los améﬂu‘kfsﬂs" ans?f
"C" fraccion X de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62 QE%;_
64 fraccién |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubts%ps del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable dg esta

DePENdENCia.- = = = = == === == s e .-

Ii.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son

la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuye los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la Ciud;édana
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su cardcter de Directora Genefai de
Informacidn e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,hquien
acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con; fecha
del dia veintidés de octubre del afio dos mil quince, otorgado por la Gobernadora del Estédo de
Sonora, la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, y refrendado E)'or el
Secretario de Gobierno, el Ciudadano Licenciado Miguel Angel Pompa Corella (Foja 06), y la cual

~denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 bis fracciones Xl y XV del Regiafmento

Interior de ta Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los

presupuestos, la calidad de servidor plblico del encausado, qued¢ debidamente acreditada de la

siguiente manera: en lo que respecta al Ciudadano _Ien su
caracter de || <~ S:'ud adscrito a los Servicios de Salud del Estado

de Sonora, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de

su nombramiento con fecha del dia cuatro de julio det afio dos mil once, suscrito por el Doctqi; José
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Jes&fﬁ; Bernardo Campillo Garcia, en su caracter de Secretario de Salud Publica y Presidente
Ejec‘u!wo de los Servicios de Salud del Estado de Sonora (Foja 10}; documentales a las que se les
da vaior pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente para elio,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Es’f%do de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. La anterior valoracién se hace
acorﬂa a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, prevista en los articulos 318, 323
.fraocnjn IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supi e!-‘ona a la Ley de la Materia, segn lo dispuesto por el articulo 78 dltimo parrafo, de la Ley de
-Resphnsablhdades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
prueﬁas se sustenta ademéas en la Jurisprudencia 2%./J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Com_tm, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Regi.;%rtro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:-- - - -

t,ERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
F@RRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
(‘@DIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
Bl Iog_ articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
; eral, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
LN %e en un decumento original, o de olra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
'; %,{bhco en ef ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacién carece de ese valor probatorio
: pltano cuando no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias

' Ji??f,cerhf:cadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es
o da por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion de! original y, por tanto,

S ;} /:: i @Eemual fe que el documento original, siempre y cuando en fa certificacion se incluya esa mencion

paras crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a fo representado en el cofejo;
pies, en caso contrario, st valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
eifbresién "que corresponden a fo representado en ellas’, contenida en el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto juridico material, se
céntenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
or@gmal que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def
criado articulc 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - -En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar la
Ciud%itiana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
de in_iormacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se
acrec’iita mediante el nombramiento que exhibié a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
'seis,?ﬁisma que denuncié en base a la facultad que le otorga el articulo 15 bis fracciones Xil y XV
del !i_égiamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora vigente al
'mom"gnto de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
Procé'ﬁimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedé debidamente
acrecjﬁada la calidad de servidor plblico del hoy encausado, al exhibirse copia certificada de su
nomﬁ;amiento, mismos que obra agregado a foja diez.------------rae e m

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
fas consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el

Regiémento interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
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ejercitarla aquel que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de presentar la formal

denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Susfanciacién y Resolucion de Responsabihdades y

Situacion. Patnmomai mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo antenor

Materia Civil del Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo [-'gnmer

Circuito, -;m__:iSmas que a continuacion se transcriben:- - - - === - - - e m s e men e S

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa causa. La primera es"”Un
- presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo c:t'fai
se requiere que el comparecienfe esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o0 a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarsé:én
el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condidén
para oblener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa person_fé a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuang@gjercita un 4
deracho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie ébfggd‘dfde fa %
cuestion lifigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede analizarse en el momento en que’g%rp}onuncmf o %
la sentencia definitiva. & i

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL‘? %
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en -6f &
juicio faboral impugna la personalidad de su confraria con motivo del reconocimiento que fa Junta mzo

de una de fas demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsabfe no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecito de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de fa instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronuncialse
hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un probfema de Iegitimac’?bn
pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa

a otra persona, ni hace valer en nombre de ofro algan derecho, sino que comparece a nombre prop{p

lll.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garautia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unldos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy « de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los serg@dores
plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presunté_ﬁ?ente
constitutivos de sancién administrativa, asi como sus derechos a contestarlos, ofrecer pruebé;és asu
favor y presentar alegatos por si mismos o por medio de defensores que para el caso desiggaren;
realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos q:ue se
consignan en la denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 159 dentro del expé;iiente
administrativo en el que se actla, misma con la que se les corrid traslado a los encausados égando
fueron debidamente emplazados, denuncia que se tiene por repreducida en obvio de repetiwéiones

innecesarias como si a la letra se insertase.- « = -« == - - - - o e oo m e el
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C§ue el denunciante, acompané a su libelo los medios de pruebas que considerd eran aptos para
'acreditar los hechos atribuidos al Ciudadano encausado [ GG

- edms de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha de! dia veintinueve de junio del afio
dos m;! dieciocho {Fojas 226 a la 229), y a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones
| -mnecesaraas como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, de
con oimidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion }, 325, 330 y 331 todos del
- Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la
' Matu:a atento a lo dispuesto por el dltimo péarrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de

fos ¢ nmdores Publicos del Estado y de los Municipios.- - ----- - - R T TP

Ve ?6! otra parte, dentro del expediente en que se acta, obra la respectiva acta de Audiencia de

- Ley del Ciudadano encausado ||| GGG -oi:s 142 v 143), siendo
' - éste ﬁs fas catorce horas del dia doce de agosto del afio dos mil dieciséis; y en la cual se hizo constar
~ ¢on iﬁ presencia del encausado en mencién y su Representante Legal, quien realizé una serie de

_'_-maﬂiféstaciones a las imputaciones realizadas en contra de su representado, presentando al

":bto escrito de contestacion de denuncia, exponiendo sus argumentos de hecho y de derecho
pmo ofreciendo los medios de conviccion que estimé pertinentes para acreditar su dicho,
_ %Mﬁs de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia veintinueve de junio del afio
%fg/gs inil dieciocho (Fojas 226 a la 229), y a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones
:; @n&f%@g?s como si a Ia letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde
e tﬁ%ﬂ%?mdad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y Vi, 324 fraccién I, 325 y 330 todos del
o Codugo de Procadimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la
Mate%ia atento a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de

los :ﬂrv;dores Publicos del Estado y de los MUNICipios.- - == -~ wme s cmmm e

Vi.- jihora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante vy los
encagjsados, de acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
- de Sénor& para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
--estog‘_élltimos, analizando y valorando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el
- segu%:do parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual
~en s integridad a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las
_:; prue?fias rendidas, de acuerdo con los principios de la légica y la experiencia debiendo,
aderffés observar las reglas especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas
--'cont;’fadictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de
Tas !%ndidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberd ser cuidadosamente
_ -'funtfada en la sentencia.”, "En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba
- de !as respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarias, de la
' res:s{tencra injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones gque se hayan

ordehado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente:- -

--- E} presente procedimiento de responsabilidad se inicié con auto de radicacion con fecha del dia

~ veintinueve de abril del afio dos mil dieciséis (Fojas 113 a la 115), con base en las imputaciones
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que se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por la Ciudadana Licenciada
Alma América Carrizoza Hernéndez, en su caracter de Directora General de Informagién e
Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, de donde se advierte

que las imputaciones que la denunciante le atribuye al hoy encausado —
B o - que a continuacion se trascriben:- - - - - == = === = ~e e omennn- SR

- - - La Secretaria de la Contralorfa General, en el &mbito de sus atribuciones, realizé de nianera
directa la auditoria a los recursos presupuestales autorizados a la Entidad Federativa, razénfﬂpor la
cual mediante Oficio nimero $-2369/2013, con fecha del dia cinco de noviembre del afio dps mil
trece, se le comunicod al Secretaric de Salud Publica y Presidente de los Servicios de Salud del
‘Estado de Sonora, la orden de auditoria nimero 43-CEMTR10,11Y12/2013, la cual teniaf -como
objeto examinar y verificar el ejercicio del gasto publico, en el ambito del poder ejecutivé para
comprobar que se efectie de conformidad con las disposiciones aplicables, asi como comprqbar su
congruencia con el presupuesto de egresos y que se cumplan los objetivos y prioridades dé"i Plan
Estatal del.Desarrolio, por lo que con fecha del dia catorce de noviembre del afio dos mil trece 59‘
procedid a efectuar la elaboracion del Acta de Inicio de Audltom% f%merd i
CEMTR10,11Y12/2013; por otra parte, con fecha del dia treinta de noviembre delkaﬁg (j@s,rﬁﬂgtyew’\
se procedio a emitir el Registro Auxiliar de obra nimero $-2368/2013, donde se de!fegt,é’ qé;;“ Tﬁ‘
revision documental del expediente unitario de la obra publica nimero GES-S8S- SA-SiS-Z'O‘IOA ,EF;:
007, denominada “CONSTRUCCION DEL HOSPITAL DE CABORCA, MUNICIP!O DE’f

CABORCA”, no se encontraron diversos documentos, mismos que al ser requeridos a la gmldad

para su presentacion no fueron suministrados, razon por la cual, se procedio a emitir la Cédula de
observacion namero 02, con fecha del dia veinte de noviembre del afio dos mil c:étorce,
denominada: “FALTANTE DE DOCUMENTACION COMPROBATORIA NORMATIVA”. Asi;jﬁsmo,
es preciso destacar que dicha Cédula de Observaciones fue remitida a la Dependencia médiante
Oficio numero ECOP-1328/2014 con fecha del dia once de diciembre del afio dos mil cat0|ce el
cual, contiene el Informe de Auditorta, dentro del cual se precisan los resultados, conclusaones
recomendaciones generales y las cédulas de observaciones producto de la mlsma
estableciéndosele como plazo de compromiso para hacer llegar la documentacion que soiventara las

irregularidades detectadas con fecha del dia once de febrero del afio dos mif guince.- - - - - - - ----

- - - Es por lo anteriormente vertido, que ta hoy denunciante considera que le resuita presunta

responsabilidad administrativa al Ciudadano encausado [ N

en su caracter de ||| GGG <~ Salud adscrito a los Servicios de Salud del

Estado de Sonora, puesto que al realizarse la revisidn documental efectuada al expediente d’pitario
de la obra amparada bajo el Contrato numero GES-888-SA-51S-2010-PEF-007, donde se detecto
que dicho expediente no se encontraba debidamente integrado con foda la documentacion té_gdnica y
financiera para llevar a cabo‘ el desarrollo de la auditoria nimero 43-CEMTR10,11Y12;§201 3,
actualizandose con esto, los supuestos contenidos en el Apartado 66.21.03.05 del Manjt_i,af de
Organizacion de los Servicios de Salud del Estado de Sonora, siendo especificamente los pérrafos
tercero, séptimo y noveno de las funciones de la Direccion de Infraestructura Fisica, mismos que ala

letra dicen: “..Coordinar la elaboracion e integracién de los expedientes técnicos especificos
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par@!el programa de obra piiblica, asi como sus anexos técnicos para el trimite de
au&o?%zacién...”; “..Establecer coordinacién con la direccién General de Desarrollo de la '
lnfra%stmctura Fisica de la Secretaria de Salid del gobierno Federal, en lo relacionado con las | ’
obras y proyectos de infraestructura fisica en salud...”, asi como “...Conducir, controlar y )
supeiwsar la ejecucion de los proyectos de inversién de obra publica, de los servicios de
Saiuﬁ de Sonora...”; por lo anterior, se presume que el referido servidor plblico infringi6 lo
estaﬁiécido en las fracciones I, i1, IV, VI, XXVI y XXVII del articulo 63 de la Ley de
: =Resp;msabi!idades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismo que a la letra
dice: “Arthulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
Iegcnlw Jad, honradez, lealftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de uti_ empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones
que é’orrespondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
dereghos faborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio; I.-

| -Curnphr con ia maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo; Il.-

*‘\bstpnerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
¢cio; V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y

pe 'i‘;puestos correspondientes a su competencfa' VIll.- Custodiar y cuidar la documentacion

h e mfbrmacmn que por razén de su empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la

' éi%genga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccién, destruccion, ocultamiento,
a%ﬁ%%n o inutilizacién de aquéllas; XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que
i 1mp!§’que incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio piblico;
A XFVIll.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.”, esto es asi, toda vez que al
- ser of titular de la Direccion de Infraestructura Fisica, tenia la obligacion de cumplir con la maxima
dmgpncna y esmero posible los servicios a su cargo, en el caso particular tratandose del control y

" archu’o de los documentos generados en razén de las funciones que desempefaba como tal, esto
nlo que respecta a la emision del finiquito y ef acta administrativa que dé por extinguidos los

dereohos y obligaciones, evidenciandose con ello fa falta de control de la documentacion que por

razon de su empleo, cargo 0 comision conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
provacando con ello que se reflejara una falta de integracidn del expediente unitario de la obra !
g referi%a en lineas que anteceden y por lo tanto una deficiencia en el servicio, ya que dicha omisién
' conllé_:vé al incumplimiento de lo establecido por el Convenio Especifico en Materia de Transferencia
de ??”iécursos, durante los ejercicios fiscales 2010, 2011 y 2012, demostrandose con ello el

incumplimiento de las diversas disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico.- - - - - - - -

--- F’:Zn ese orden de ideas, es menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar
contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer de manera alguna la trascendencia que reviste
el cuff%piimiento de las obligaciones que le asiste al servidor piblico encausado, para estar en aptitud
legal .fde concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable

tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegd el

_denuficiado, tal como lo reconoce el legislador en la fraccién |l del articulo 78 de la Ley de
-Resp-bnsabiiidades de los Servidores PUblicos del Estado y de los Municipios, conforme al cual se le

da el derecho de contestar las imputaciones que se le formulan, mismo que a la letra dice:- - - - - - - -
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Articulo 78.- En el ambito de sus respesctivas competencias, fa Contraloria y las Contrafoijas
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta L,ey,
conforme al siguiente procedirmiento:

ll.- Se citard af supuesio infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o

responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha audiencia y

su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de Un

defensor.
- - - En ese sentido, de los argumenios de defensa esgrimidos por el encausado, en este acto
retomaremos del escrito de contestacion, el argumento que a continuacion se transcribe: “Dentro del
mes de Enero def 2015, el ING. JOSE LUIS MARIN ZAVALA, requiri6 de forma verbal en reftgradas
ocasiones al C. ROBERO OCHOA PADILLA, Representante de la Contratista LA GRANDE
CONSTRUCTORA S.A. DE CV. la firma del FINIQUITO Y ACTA ADMINSITRAT!VAJ QUE
EXTINGUE DEREHOCS Y OBLIGACIONES del confrato que nos ocupa, esto adem:éis por
requisarse en el expediente del contrato GES-SSS-SA-SIS-2010-PEF-007 y sus adicidnales,
también por asi requeririo auditoria y por existir una observacién vigente al respecto que tenr’écomo
fimite correctivo para el dia 11 de febrero def 2015, a lo que de forma verbal el C. ROBERO O‘.CHOA
PADILLA, manifestd que no firmara la documentacion requerida como FINIQUITO Y ACJ‘A
ADMINISTRATIVA QUE EXTINGUE DERECHQOS Y OBLIGACIONES, hasta que i@@@/&?VICIOS QE?
SALUD DE SONORA, cubra su saldo a favor determinado en el finiquito, dé&ﬂyf@ﬁ(({éfé j
framitado para pago mediante ESTIMACION FINIQUITO de fecha 24 de enero def 2044

W’,’ *’ademés J§°
lo anterior, el encausado manifestd que: “...es evidente SI EXISTEN el FINIQUITO y éTfA(?TA,
ADMINISTRATIVA QUE EXTINGUE DERECHOS Y OBLIGACIONES; pero el hecho de no sép
reconocida por el érgano auditor por carecer de fa firma del contratista y considerario cq_mo no
existencia en el expediente, es causa ajena a mi como —
- ya que mi alcance y mi limite llega hasta el cumplimiento de mis funciones que yo
realizo y puedo ejecutar directamente y a través del personal a mi cargo; es decir, SI como
Servidor Publico, realizo mis funciones y llevo a cabo los actos que a mi me corresponden pero no
esta en mis posibilidades el obligar a un contratista a la firma de un documento para que este pueda

tener la caracteristica o validez oficial ante los criterios de evaluacion de érgano auditor.- - - - - S

- - - Ahora bien, al analizar esta Autoridad Resolutora los argumentos de defensa antes tramjcritos,
asi como las pruebas aportadas en el sumario, se arriba a la conclusién de que efectivaménte le
asiste |a razon al encausado, en cuanto a los argumentos de defensa anteriormente transcritos toda
vez de que para acreditar su dicho ofrecié como pruebas, copia del Finiquito de fa obra en cuestton
de fecha veinte de enero del dos mil catorce (fojas 165-168), de la que efectivamente se adwerte
que la misma no se encuentra firmada por el contratista; de igual manera ofrece copia dgl Acta
Administrativa de fecha dieciocho de enero de noviembre del dos mil catorce {fojas 171-172), la cual
“contiene 1a Extincion de Derecho y Obligaciones, la cual tampoco se encuentra firmada 5?0:‘ a
contratista. En ese sentido, esta autoridad determina que el encausado con sus argumentos de
defensa y las pruebas que ofrecid, desvirtlo la conducta que le era atribuida, por virtud de que se le
atribuye el hecho de que en el expediente unitario de la obra en cuestion, no existian el Finiq'_t:;ito de
la Obra y el Acta de Extincion de Derechos y Obligaciones, sin embargo, el encausado denéé,lestra

que dichos documentos si existieron, solo que ambos carentes de la firma del contratista, lo gual no
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esta ’éemostrado en autos, que dicha omision sea afribuible al encausado. La anterior valoracion se
realiza de acuerdo a lo dispuesto por los articulo 318, 324 fraccion 1l y 325 del Codigo de

Procédimientos Civiles de! Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materig- -« ---------

.- ?K efecto de clarificar lo antes expuesto, resulta conveniente precisar que fa denunciante partid
de uia premisa equivocada al sostener que ante el incumplimiento a los requerimientos de
' docu?%entacién, plasmado en la Cédula de Observacién nimero 02, realizada a los Servicios de
Salugf del Estado de Sonora, donde se observé que dentro de la Obra Publica numero GES-S88-
SA=§iS«2010—'PEF-007, que se realizd con recursos det Programa Convenio Especifico en Materia
de T?ansferencia de Recursos (CEMTR) de los ejercicios presupuestales 2010, 2011 y 2012,
. deteé%éndose la omision y la falta de integracién de la documentacién técnica y financiera de la
e}ec@%ién de los trabajos que aparece en la tabla inserta en la referida Cédula de Observacion,
- misﬁ,% que se trascribié en lineas que anteceden, y cuya documentacién faltante al no ser exhibida,
- se cc_'{flsidera no solventada, y por lo tanto se demostrara por si mismo, la falta de documentacion y

o . . r . s v . .z
control en la ejecucién de la obra, y la deficiente supervision para la integracion de la

E Ii’f;-\gocﬁinentacién que se dehe generar durante el desarrolio de los trabajos y al término de la
S

: ._.”"fé@}}gﬁﬂa de mcumphmlento a su obiigacnon como servidor plblico, pues ello constituye hechos
dlstmtos que sin prejuzgar sobre-su ilicitud, no encuadra en la hipétesis de “no solventar la

obsetvacion realizada’» -+« ceeenncanannnnanns e LR

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis del argumento de defensa del
~encaiisado, en relacion con las pruebas aportadas por la denunciante y por el propio encausado, se
- arriba a la conclusion de que el encausado desvirtio la imputacion en su contra, aunado a que no

'-exist‘én efementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar el incumplimiento de

- -deber legat alguno atribuible al Ciudadano encausado ||| G, -
“su caracter de [N - s o 2 los Servicios de Salud del

Estado de Sonora, en relacion con fa imputacion que se le realiza; por lo que se determina que el
'_ encansado no es juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y no es factible
sancmnario administrativamente por hechos que no le son atribuibles. Luego entonces, del analisis
efectgado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal def Ciudadano
“encatisado I - - - -
; -- adscrito a los Servicios de Salud del Estado de Sonora, estipulado en las fracciones
SN l\/ VIE XXVEy XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de 108 MUniGIpios, ==« = - == mm s e e e

- - - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de

respensabilizar o sancionar a los encausados, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en
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las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya
que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la décisién
anterior en la tesis 2a. CXXVIl/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial .:de la
Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVi, Octubre de 2002, pagina 473, de
rubroytexto~

 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
" PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
- -los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que tienen como objetivo lograr y
presefvar una prestacion éptima del servicio publico de que se lrate, sin que estén desprovistos. e
imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter pablico, lo cual origina que el Estado wgrle
que su desempeiio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un orggno
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas
* - que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigifancia y sancién, se h’éré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
- sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto ‘és,
la investigacion relativa no se lieva a cabo con ef objefivo indefectible de sancionar al servidor piblico,
sino con el de determinar con exactitud si cumpfié o no con los deberes y obligaciones inherenteé a <
. cargo y si, por ende, la conducta desplegada por este resulta compatible 0 no con el semgéo que se

W,
presta. _ Q} f%?/’@» ”c“(
¥, i

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al Ctudaﬁ%mg”
encausado [ . o' (o tanto, es procedente reconocet @ su
favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta
Resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas;"? por el
hoy encausado, pues en nada variaria ¢l resultado, ya que del anélisis efectuado con anteripridad
basta para decretar la presente inexistencia.- -- - - - - = cm - s i i mcee e .-

VIi.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacidn Publica del Estade de Sonora, en relacidn con los articulos 19 y 29 de la L:ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesidén de sujetos Obligados del Estado de Sonora}, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos persi)na!es
del Ciudadano ||| . - i t.d de que no obra en autoé’, dato
“alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, 0 por medio de autenticacion sirﬁflar de

parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - ----

“~ '+~ Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable ‘de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes
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PR!ﬁERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Z Situa?}ién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para _gonocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por |ds razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - - - - - -

SﬁGﬁlNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones |, II, IV, VI,

' XXVIJ:y XXVl del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado

. yde }es Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime
~ de tgsponsabilidad administrativa al Ciudadano encausado ]
i _‘, declarandose en consecuencia la comespondiente INEXISTENCIA DE
| -REé‘:ﬁ%ONSABILiDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialados en el punto

" consiterando V| de la presente reSolUGION.- - = - < - = == - < <= < o< o m oo

| TERE{ERO.— Notifiquese personalmente esta resolucién al Ciudadanc encausado [
B - o' domicilio sefalado en autos para tales efectos y, por oficio
nunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
_ENCIADOS CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio
;;GIFRIOCIF_LA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos
%)de aé}‘s’mgga a los LICENCIADOS ALVARO TADEC GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO
MR ?”ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo YAMILI MOLINA QUIJADA yo
FRA 'iClSCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yio

' EDUﬁiRDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo

GELD:}\RDO MARTIN MONTANO PINA y/io MARIA PAULA AMAYA GARCIA ylo HECTOR MANUEL

BRABAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA YASQUEZ RIOS
"ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA,

quierias se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el

_.*i,: W

articilo 172, fraccion Il det Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
: aplicébién supletoria a la Ley de la Materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de
'acue"ridos de esta Unidad Administrativa, comisiondndose en los mismos términos a los
. 'LiCEf_{iCtADos ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
' JIMEQEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
' RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los LICENCIADOS OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
.1 -CUE@TA yfo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con

funddmento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicéhién supletoriaalaleydelaMateria. - - -« - - ommmm e m e
CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

_iegalés a que haya lugar, y posteriormente, previa ejeculoria de la presente resolucion, archivese el

“presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - -~ - - - e e e ooo e i oo
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- - - Asi lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carégter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Sitgacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, deniiiro del
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa ndmero RO/154/16, instrtj;i'do en

contra del Ciudadano encausado [ GGG -t s testicébs de

asistencia, con los que actia y quienes danfe.------ -« ---memmmmmm - o -DAMOS FE.-

ERAL

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Reéﬁluamn
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General. |

| g %@@L@, \
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. CLAUD ENISSE ESPINOZA LQPEZ
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