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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

b DETERMINACION DE
Secretaria ge la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE ROM45/15.

RESSLUC!()N.- Hermosillo, Sonora, a dieciocho de agosto del afic dos mil veintiuno.- - ---------

--- \;_isias para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de régiponsabfﬁdad administrativa, tramitado bajo expediente niimero RO/145/135, instruido en contra
del é‘!udadano I . ¢ cesempeiiaba como
I -dsciiio a la Secretaria de
Gob??smo del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en
las fr,gjcciones I, 15 VI XA, XXVE y XXV del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los
Serviffores Piblicos del Estado y de los Municipios; y,- - === === - -mmm e e e e

P RESULTANDO O aurennamnanenasausnsnncnns

1. C{Ee el dia veintifrés de octubre del afo dos mil quince, se recibio esta Direccion General de
. Respf%nsab_ilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
'. Sonq‘}_a, hoy. :_Coordihacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades vy
fgﬂuaé:on Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito
.signa_'fffﬂlo por la Ciudadana Contadora Piblica Patricia Eugenia Arguelles Canseco, en su caracter
de Dﬁector General de Auditorfa Gubernamental de fa Secretaria de la Contraloria General del
Estaéﬁa de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones
admi?ﬁf_istrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el preambuio de esta

TESORICION.= = = = = = == = = == = = == = o e n e n e e a e e

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia diecisiste de noviembre del afio dos mil quince
(Foja§ 130 a la 132), se radicé el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los
ofic&d§ necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se orden6 citar at

Ciudé_j‘dano denunciado [N I B B o ¢ presunto

incu;fjbiim’sen_to de obligaciones administrativas.- - - -« - - - - - v = - e - s e mmne o

3.- Qﬁe con fecha del dia siete de marzo del afio dos mil dieciséis, se emplazo formal y legalmente a
jos Gludadanos encausados [ N (<oies 160 2 la 164);
comcg; presunto responsable, mediante diligencias de emplazamiento personal practicada por el
perséizai de esta Unidad Administrativa, en la que se le cit6 en términos de lLey para que
comé%reciera a su respectiva audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion il de la Ley de
Resﬁfbnsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
seﬁaiémientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la
‘-Audiégncia de Ley, ast como su derecho para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer

prueiﬁas y alegar lo que a su interés conviniere, por si o por conducto de un representante legal o
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defensor. - - - - - B R R LR R R R Rl

4.- Que siendo las doce horas del dia dieciséis de marzo del afio dos mil dieciséis, se levanto la

respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano _
- (Fojas 165 y 166); en la cual, se hizo constar con la presencia del encausado en megﬁcién y

su Representante Legal la Ciudadana Licenciada Sara Tiznado Paez; y quienes realizargn una
serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra, ofreciendo diversos me&ios de
conviccion que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, hamendose en
ese acto de su conocimiento que queda concluide el ofrecimiento de pruebas, y que enlo suceswo
solo podria ofrecer pruebas supervenientes.----------------cccmocnanno. B EEEE T ----

5.- Posteriormente, mediante auto de con fecha del dia trece de agosto del presente afio, se ¢itd el

asunto para oir resolucidn, la que ahora se pronuUNCia; ==~ =~ ---c e emcemmmuec e e ma e n s

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Smiauqm
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conoaer’@
resolver del. presente .procedimiento de determinacion de responsabifidad aduﬁ%(ratlya
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulo'él"m y ?58 fjét?ia,
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los aduguf&szﬁ‘,;? ﬁ

“C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62 “gﬁ'
64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubhqps del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccidn | de! Reglamento Interior aplicable dé'esta

Dependencia.- - =« c-vemm o m e e eeaaaaaa -

H.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores piblicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero{:f'al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se tratai\‘jde la
Ciudadana Contadora Pablica Patricia Eugenia Arguelles Canseco, en su caracter de Eéirector
General de Auditoria Gubermnamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estédo de
Sonora, quien acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada '{gie su
nombramiento con fecha del dia primero de octubre del afio dos mil tres, otorgado por el enfonces
Gobernador del Estado de Sonora, el Ciudadano Eduardo Bours Castelo, y refrendado por el
Secretario de Gobiemo, el Ciudadano Bulmaro Pacheco Moreno (Foja 17), y fa cual denuncuf)
ejerciendo la facuitad otorgada por el articulo 10, fracciones I, X y XIil del Reglamento Interiqg dela
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. E! segundo de los presupueé_jos, la

calidad de servidor pablico del encausado, quedé debidamente acreditada de la siguiente m;'anera:

en lo que respecta af Ciudadano (G - s caracter de
.
N - o se e acrodia ol cargo ¢on e

que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia veintis[}:ete de
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febre?o del afio dos mil quince, suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, el
C'ud%’dano Guillermo Padrés Elias; y, refrendado por el Ciudadanc Roberto Romero Lépez, en su
caraé?er de Secretario de Gobierno (Foja 20); documentales a las que se les da valor pleno al
tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente para ello, de acuerdo a o
estabjecudo por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Scnora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las
regla§ especiales para la valoracién de la prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del O?idugo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de
la M'ﬁena, segun lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de
los S%widorés Publicos del Estado‘y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta
aderf%s en la Jurisprudencia 2°/J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comn, Civil, Segunda
Sala, pubizcada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
27, FPbrero de: 2016 Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - == - e ccmmmcaaacnau

CéRT:’FICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
gRRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
: CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRA TANDOSE DE LA EMITIDA POR
N AﬁTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES Dela mte:pretacron de
s la§ articulos 129 y 217 del Codfgo Federal de Procedimientos wales se adwerte que, por regla
1 aggnera! las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
T Et $ b geen un documento original, o de ofra diversa copia certificada exped:da por fedatario o funcionario
put lico e el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, Ia certificacion carece de ese valor probatorio
1] g‘m pl&no cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
SUss Rgdas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
' ‘d '””f ﬁfﬂsada por un funcionario pablico, ello significa que es una reproduccion del original ¥ por tanto,
R hamt?S igual fe que ef documento original, siempre y cuando en Ia certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef cofejo;
pues en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, /a
e}f resion "que corresponden a lo representado en ellas’, confenida en el articulo 217 del Cédigo
Fe dera! de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
cg}:tenga fa mencion expresa de que las copias cerfificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
0 gmai que se tuvo’ ala vista, a fin de que pueda otorgamele valor probatorio pleno, en términos del
cn‘ado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - -'En ese. sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar la
Ciud'éiﬂana Contadora Publica Patricia Eugenia Arguelles Canseco, en su caracter de Director
.Gengfal de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sor;o%a, se acredita mediante el nombramiento que exhibié a [a denuncia que nos ocupa y el cual
~obra a foja diecisiete, misma que denuncio en base a fa facultad que le otorga el articulo 10,
fracc?fines I, Xl y Xill del-Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sgnora vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupén el presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo,
_quedg debidamente acreditada la calidad de servidor piblico del hoy encausado, al exhibirse copia
-certiﬁé:ada de su nhombramiento, mismo que obra agregado a foja veinte.- =« - - === - - emaoman
-- En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a

las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
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Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
ejercitarla aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa; por lo-que en el caso que
nos-ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta la
Ciudadana Contadora Piblica Patricia Eugenia Arguelles Canseco, al momento de presentar la
format. denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién vy Resolumqg “de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, mismo que obra dentro del presente pmcedig;i}iento
administrativo. Lo anterior, en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. Jlé? del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/6 del Cuarto Tribuna!

Colegiado-del Vigésimo-Primer Circuito, mismas que a continuacion se transcriben:- - --- - - - iy

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEF:mnyA
Debe distinguirse fa legifimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa. La primera es'un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a /a capacidad para comparecer &l juicio, para lo cual

se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 & ‘Ia
representacion de quien comparece & nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacién ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef
actor carece de capacidad para’ comparecer a é o no justifica_ser_ el representante legal de! -«
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede 4 onarse’en :

of mismo. En cambio, 1 Iegrﬁmac;én en fa causa, no es un presupuesto procesal, sing en%c@aﬁmrén ¥ ;f?
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad def actor coﬁ%j&f;pn’ii %f
cuyo favor-esté la ley; en consectencia, el actor estaré legitimado en la causa cuandose %@%
derecho-que realmente le comesponde. Como se ve, Ia legitimacion ad causam atafie af forféfe;;jg !a,_ Vo
cuestion litigiosa'y, por tanto, légicaments, s6lo puede analizarse en el momento en que se pmnurr"ef@ ., Oy
la senfenc:a definitiva, o e,

\.a.,,

LEGIT IMACIGN PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO QEL =
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora er; el
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta h!ZO
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe ‘admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de falta-de
personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personerfa, sino de
fegitimacin ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepc:on de
previo y especial pronunciamiento, en tanfo gue como excepcion dilatoria la Junta debe pronuncuf"se
hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de !egmmamon
pasiva ad catsam, la cual es condicion para obtener faudo favorable, en virtud de que qt)ien
comparece al juicio ostenténdose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algtin derecho, sino que comparece a nombre pmp{i

HI.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando‘la Garagtia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Consfitucién Politica de los Estados _Onidos .
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y:».fg'ie los
Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor éﬁbﬁco
encausado, al hacerle saber.de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancién administrativa, -asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su ﬁévor y
presentar alegatos por si mismo o por medio de defensor que para el caso designare; -reafizéhdo la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan;“ en la
denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 129 dentro del expediente administrativo en.el que
se actlia, misma con la que se le corrid traslado al encausado cuando fue debidamente empl'gzado,

denuncia que se tiene por repraducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a fa iétm se

INSEIESE.~ m = = = == m e e e e e e i S A
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V.- C?ue ia denunciante, acompaho a su libelo los medios de pruebas que considerd eran aptos para
acredlipr los hechos atribuidos al Ciudadano encausado I
J\ medios de prueba que fueron admitidos medaante auto con fecha del dia cuatro de abril del
afo dos mil dieciséis (Fojas 183 y 184), y a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones
mneégsanas como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde
a Eosl’i;")rincipios y reglas especiales para la véioracién de la prueba, de conformidad con los articulos
318,}323 fracciones IV y VI, 324 fraccion I, 325, 330 y 331 todos del Cédigo de Procedimientos
C%vil%;s para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo
dispiifesto por el Ultimo parrafo del artic&io-?B de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablios del Estado y de los Municipios.- == = -

V. Per otra parte, dentro del expediente en que se act(a, obra la respectiva acta de Audiencia de

Ley d‘e! Ciudadano- encausad | G (Fojos 165 y 166); haciéndose

consiar con la presencia def encausado en mencion y su Representante Legal, quien realizé una

Q’e de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de su representado, exponlendo

N

s argumentos de hecho y de derecho asi como ofreciendo los medios de conviccién que estimé
% geﬁtﬁentes para acred:tar su dicho, medios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha
’Sz‘gd,g‘f cuatro de abril el afio dos mil dieciséis (Fojas 183 y 184), y a los cuales nos remitimos en
_)!/%gﬁ”&e repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor
probq_tono pleno, acorde a los principios y reglas especiales para ia valoracion de la prueba, de
confé%‘midad_ ¢on los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion 1, 325 y 330 todos del Cédigo

de Péﬁ?)cedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. -

Vi.- t%hora bien, al haberse analizado -y valorado las pruebas rendidas por fa denunciante y el
enca?i_sado, de acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Soana para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por este
G!timg, analizando los medios de conviccién de acuerdo a lo dispuesto por el segunde parrafo del
artic{ﬁo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su iﬁtegridad ala
letra iiice: “..El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acué?do con los principios de I_a légica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
esgéiiales que Ja ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
formb una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos
dudasos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando
fas Ffame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustifi cadal para exhibir
doc:i&%wentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su
bomgo:tamiento durante el proceso.”, resultando lo siguientei- - - - - - - - - - - - - - e s o emee oo

- E! presente procedimiento de responsabilidad se inici¢ con auto de radicacién con fecha del dia
dsecasuete de noviembre del afio dos mil guince (Fojas 130 a la 132), con base en las

mputac:ones que se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por la
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Ciudadana Contadora Pablica Patricia Eugenia Arguelles Canseco, en su caracter de Director
General de Auditoria Gubemnamental de la Secretaria de la Contraloria General del Esfégo de

Sonora, de dondé se advierte que"'las imputaciones que la denunciante le afribuye af hoy encéizsado

I <5 la que @ continuacién se transcribe:- - --- - - --- -

CONCLUSION:

Se concluy que of C. NN B

I -cscrit- 2 /= Secretaria de Gobiemo, incumplié con los Articulos 8 primer
parrafo, 9, 10y 11 de la nimero 176 Ley de Entrega — Recepcién para el Estado de Sonora, y d:versa
nommatividad -que mas abajo se sefiala, en virtud de su egatlva a_firmar_en su_calidad’ de
funcionario _entrante, el ACTA DE ENTREGA — RECEPCION AR-PR de la Unidad Estatal ‘de

Ladktvnaliy) suyalilt Sl LAy L Sneyl — Nvuil

Proteccién Civil, de fecha 11 de Marzo de 2015, misma que comprende el periodo def 22 de febréro
del 2014 al 27 de febrero de 2015. :

- - - Asi mismo, la denunciante le atribuye al Ciudadano encausado [N

I < incumplimiento de fas fracciones |, fl, VHl, XXIH, XXVI y XXVIH def énscuio
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Mumc;plos .- vf‘ L

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el d

empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las e‘ ﬂw
correspondan, segun la naturaleza de Ia infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sﬁ%@gg@{"’a
laborales, previstos en Ias normas especificas que al respecto rijan en el servicio: *’*‘P

Articulo 63.- Todo servidor ptiblico terdra las siguientes obligaciones, para saivagua@&‘lp}gaﬁdp& {\ W

1. Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.
Il.-Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del

~ servicio. ¢
VII.- Ejercer las facultades que le sean atribuidas y utilizar la informacién a que tenga acceso por
sus funciones, exclusivamente para los fines a que estén afectos.
XXill.- Atender con difigencia las instrucciones, requerimientos y.resoluciones que reciba de la
dependencia encargada de organizar, coordmar y aplicar el sistema de control, conforme a Ia
competencia de ésta. ;

- XXV1.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cuaiqu:er

_disposicion juridica refacionada con el servicio publico.
" XXVIII.- Las demés que fe impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al Ciudadano encqusado
I < oimer lugar debe precisarse cudles se acreditan
plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supueétos de
falta administrativa encuadran dichas conductas™ para posteriormente, imponer la sancnon
correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabtlldad
administrativa a quién asi fo amerite. En ese ‘sentido, es menester analizar los argumentos que €}
encausado expres6 al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendenq}a que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor piblico encausado, para eétar en
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administratiiea es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comisién y lo que al respecto
alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legisiador en el articulo 78 fraccion It de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual ies da el
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‘
derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su confra, mismo que textuaimente
senaié --------------------------------------------------------------------

, AF‘hcu!o 78.- En ef ambifo de sus respectivas competencias, fa Contralorfa y las Contralorias
Mfinfcrpales impondran‘las sanciones administrafivas a que se refiere ef articulo 68 de esta Ley,
cqnfonne al siguiente procedimiento:

i Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsébﬂidad ]
reeponsabmdades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha aud;enc;a y

sa "derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por sf 0 por medio o'e un .
defensor

--- En ese sentido, esta Autoridad Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran
en_e:f?; presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en
__Cuenj% las pruebas con las que la Autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia el hoy
__éncaiisado tenemos que las documentales que la parte denunciante aporta no acreditan la
lmputacmn que se atribuye al encausado, ya que si bien es cierto, en los hechos de denuncia se
Jelatén las supuestas conductas imputables al Ciudadano encausade [ EGTGTTGTGE

, las cuales fueron sefialadas en parrafos precedentes-, de las mismas

':'":f"‘bode"‘hos ad've’rfir que dentro de las documentales que obran en el presente sumario, no se observa
?5%6 f?orfga afguna que efectivamente se le haya hecho liegar al encausado en mencién para su firma
if q tiva Acta de Entrega-Recepcién con fecha del dia once de marzo del afio dos mil quince; lo

s anter[%r es asi, puesto que del Memorandum nimero DGPC-0030, con fecha del dia guince de
| agosto del afio dos mil quince (Fojas 31 y 32), que es la principal prueba con fa que el denunciante

mtenta demostrar que al encausado se le hizo llegar el acta de entrega-recepcion para su firma, se

- puedd observar que dicho Memgrandum, en efecto va dirigido al Ciudadano encausado [
. , en su caracter de |

_ adscrito a la Secretaria de Gobierno del Estado de Sonora, no menos cierto es que
-dlchc -Memorandum fue recibido por la Dlreccmn Administrativa con fecha del dia dieciocho de

agosfo del afio dos mil quince, siendo esta (iltima, una unidad administrativa diferente a de la que €l
~ hoy .%ncausado se encontraba adscrito y era titular. Por otro lado, al realizar esta Autoridad
' Res&iiztora uyna revision minuciosa de ias firmas que aparecen al margen de dicho Memorandum, y
' hacié%ldo 'un;f_:__:_ comparacion con la firma que aparece en el Acta de Entrega-Recepcion con fecha del
. dig dgtorce de -Septiembre del afio dos mil quince, especificamente a Foja 45, se puede a simple
: vista ' apremar que la primera de ellas no guarda similitud con del Ciudadano encausado || N
| - B - valoracion anterior, se realiza de conformidad con los articulos
i 318, __323 fracciones IV y VI, 324 fraccion I, 325 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
: "Estaéib de Sonora, dé_:_ap!'icac'ién supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Gltimo
: 'pérraﬁ) del aﬁicﬁio 78.de lé Ley-de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de

los Mammpnos Por lo antertor esta Resolutora determina que en el presente procedimiento con las
| pruebas ofrecidas no se acredita la conducta imegular que se le atribuye al encausado en mencion,

puest_o que no obra en autos dato alguno del incumplimiento legal del mismo. Sirve de sustento

juridiéb del anterior razonamiento, la tesis aislada emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,

de la Novena Epoca, en Materia Administrativa, registro: 179803 y publicada en el Semanario
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Judicial de la Federacién y su Gaceta XX, diciembre 2014, pagina: 1416, que a continuacion se
tranSCribg - - - - m e e e e e s

PRUEBA "INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y sequridad juridica prewstos

en los articufos 14 y 16 constifucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un sewvidor ptblico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren p!enamente que su actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabmdad
expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba apfos, :doneos
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran Ia caysa
legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto’ de
probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabifidad.

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el Ciudadano ehc’:aﬁsado

I o s juridicamente responsable de la tmputambn que

se le atribuye y no es factible sancionario administrativamente por hechos de los cuaies no se:

demuestra con .certeza que sea responsable; luego entonces, del analisis efectu

precedentes -no-se advierte el incumplimiento de! deber legal del servidor pubkop,

I - o Sccretaria de Gobiemo, estipulado en las fracciones |1, 1l 'Vfl-":()’@felﬂ;é
XXVHy XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

y de los Municipios. En-ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de fa Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, pubhcada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41; Tems '

P/J. 43/2014 {10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se tragscnbe |
a continuacion:- - - - - AR R R TR EEEEEEE PR ----

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINC!PIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
“ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ef Tribunal Pleno ds la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
_interpretacién arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, pérrafo primero, - 19
" pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A , parrafo segundo, de la Constitucion Po!mca de
.o Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; ¢l
cual se contiene de modo expreso en fos diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Amencana
sobre Derechos Humanos'y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Pohtrcos de
_ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncﬁon
de inocencia-, deben interpreltarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados Ia
interpretacion méas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores def derecho, que debe ser
_aphcab!e en fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es e de presuncion de inocencia como derecho

fundamental de foda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar somefidos a“un =~ e

procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado,

a través de autoridad competente. En ese sentido, e principio de presuncion de inocencia es aplrcable _
al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, enfre
oiras, es desplazar la carga de la prueba a fa autoridad, en atencion al derecho al debido proceso. -
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§
- E"or Gitimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invoc?ados en los mismos, se considera que no es fa intencién o consigna de esta autoridad el de
respansabilazar o sancionar al encausado, sino dar la razén juridica al que la fenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que
de nd ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido jur|d|co Tiene sustento la decision
antertbr en la tesis 2a. CXXVIIf2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

FedeFaclon, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
rubrd‘_-'y = R L L P

RéSPONSABIL!DAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO.RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los; servidores pablicos, son actos administrativos de control intemo que fienen como objetivo fograr y
p servar Una prestacion 6ptima del servicio pubfico de que se frate, sin que estén desprovistos de
A fmpamraltdad si se foma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por
' ¢ ”An%l:v:duos responde a infereses superiores de caracter publico, fo cual origina que el Estado vigile
gt?% su desempefio corresponda a los infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano
: ﬁdismplmano capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas
_ qu}e la ley impone; asimisimo, la determinacion que tome dicho Grgano de vigilancia y sancion, se hara
: 430%0 1] apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
oy 5 ;’g;‘@ 8.l Servidor pablico en su defensa, segiin se desprende de 1a lectura de los articufos 64 y 65 de
_ _- ,cm,éfdg Cé? Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, pudiendo concluir con objetividad
SOF e fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es,
la;nvest;gac;on relativa no se lleva a cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor pliblico,
sifb con el de deferminar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al

cafgo y Si, por ende, la conducta desplegada por éste resulfa compatible o no con el servicio que se
présta,

.- Consecuentemente se concluye gue no es dable sancionar en este caso al Ciudadano
enca:fsado _ por tanto, lo procedente es reconocer a su
favor Ia INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ya que del andlisis efectuado

con é;atenondad basta para decretar la presente memstenma -----------------------------

Vil &n otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
lnformamon Piblica del Estado de Sonora, en relaciéon con los articulos 19 y 29 de la Ley de
: _'Protewén de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado dé Sonora, esta
Autor!dad como Su;eto Obligado, ordena se publique la presente incluyendo los datos personales del
Ciudddano _, en vitud de que dentro del Acta de
_ -.'Audzencaa de Ley a cargo del mismo (Fojas 165 y 166), se autoriza el consentsmento expreso por

escrlfo de parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales puedan d:fundlrse -

.- -?’0r lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fra'ccién' Vill.del
articféio 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y-de los
Muniéipios en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la
Secre!arla de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los’ siguientes

;puntos.- L R R E et bk e
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PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabmdades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es y ha sido competente
para conocer 'y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades admmrstxatwas

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucién.- - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones |, 1, Vi,
XXIE, XXV y XXVIH del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publlcos del
Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el preseﬂtg fallo,
se exime de responsabiidad administrativa al Ciudadano encausado —
I coclarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENC|A DE
RESPONSABILIDAD. ADMINiSTRATIVA en base a los argumentos - sefialados en el punto
considerando VI de la presente resolucion.- - - - - - == == - o cemmee e e REETELT - @

- ApgO5° ¢
fﬂff 190
LICENCIADOS CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEf Wo;

PRISCILLA DAL!LA_VAS_QUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como tgstagos
de asistencia a los LICENCIADOS ALVARO TADEQ GARCIA YAZQUEZ ylo RICARDO SOﬁIANO
MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJABA ylo
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
GILDARDO MARTIN MONTANO PINA yfo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO
ENCINAS CASTELLON yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENR[QUEZ
TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos:'a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l del Cc'adigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Matena
Asimismo, hégase la publicacion respectwa en la lista de acuerdos de esta Unidad Admmlstratwa
comisionandose en los mismos términos a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ
ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testzgos de amstencia ala
E Ciudadana CRlSTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los LICENCIADOS 6SCAR GERARDO
| VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMILI
MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedlmientos
Civiles del Estado de Sonora de aplicacién supletoria a la Ley de la Materig.- - << - - - -~ - - f .-

CUARTO.- En su oportunidad, nofifiquese a las auforidades correspondientes, para los éfectos
legales a.que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archiyese el
presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - -« - oo ca o -

- - - Ast lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
)
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Coor&inadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resclucién de Responsabilidades y Situacion
Patr‘&rﬁoniai de la Secretaria de la Contraioria General dei Estado de Sonora, dentro del
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/145/15, instruido en

contra de! Ciudadano encausad i . (¢ 'os testigos de

asistencia, con los que actia y quienes dan fe.- - === - <=« oo e nm oo iiaa ol DAMOS FE.-

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE: MENMROZA ¢/

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y R‘@é]g@g@ﬁf’ﬁg‘kw

de Responsabifidades y Situacién Patrimo?wiafsaeylagﬁuaoaén Patimo
Secretaria de la Contraloria General,

T
.%‘80.4*3&

o

" LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES  LIC. CLAUDIA DEWISSE ESPINOZA LOPEZ

.- LISTA: Con fecha 19 de agosto del 2021, se publica en Lista de Acuerdos fa Resoluci¢n olie antecede.- -CONSTE.-
A GEiggy,
:; [ ' ””jﬁ‘s
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