Secretariadela RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

b= DETERMINACION DE
Contraloria General RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE RO/M25M7.

| -
ESTARO nr. SONORA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciocho de febrero del afic dos mil veintiuno.-----------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente niimero ROM25/M7, instruido en contra

de los Ciudadanos | GGG <~ sc desempenaba como [ G
I . < ¢ desempeiaba como [
I - o 2dsciitos a la Comisién de Ecologia y Desarrolio
Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), por el presunte incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones §, Hl, V y XV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Plblicos del Estado y de 1os Municipios; y,- - - - -« === mccemmsmmr e e

néaii;

At
r*4izResponsabiidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado de

Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de [a Contraloria General del Estado de Sonara, escrito signado por el
Ciudadano Licenciado Alberto Robles Mendoza, en su caracter de Director General Juridico y
Unidad de Enlace de la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable de Estado de Sonora (CEDES), |
mediante la cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas a los servidores piblicos mencionados en el predmbuio de esta resolucion.- - -~ - - -~ -- - -

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia once de julio de! afio dos mil diecisiete (Fojas 87 a la
92), se radicd el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin
de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los Ciudadanos

denunciados | . o <

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - » - <= - - - e oo

3.- Que con fecha del dia veinticinco de agosto del afio dos mil diecisiete, se emplazb formal y

legalmente al Ciudadano encausade ||| GG ojas 94 a 12 103), y, con fecha

del dia diecinueve de febrero del afio dos mil dieciocho, se emplazo formal y legalmente al Ciudadano
encausade |GGG Foios (32 2 la 145); como presuntos
responsables, mediante diligencias de emplazamiento personal practicadas por el personé! de esta
Unidad Administrativa, en la que se les cité en términos de Ley para que comparecieran a sus
respectivas audiencias de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion Il de Ja Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de
responsabifidad y hechos que se les imputan, ef dia y hora para la celebracion de las Audiencias de

Ley. asf como sus derechos para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo
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que a sus intereses convinieren, por si o por conducto de un representante legal o defensor.--- - - - -

4.- Que siendo las diez horas del dia cinco de septiembre del afio dos mil diecisiete, se levantd la
respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano encausado _
I (Foias 118 y 119); por otro lado, que siendo las quince horas del dia uno de marzo del afio
dos mit dieciocho, se levant la respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo det Ciudadano encausado
I (Fojcs 148 v 149), quienes comparecieron en compaiiia de
su Representante Legal el Ciudadano Licenciado Baltasar Soto Duran; mismo quien realizo una
serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de sus representados, presentando
los respectivos escritos de contestacion a la denuncia, ofreciendo diversos medios de conviccion que
estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, haciéndose en ese acto de
su conocimiento que queda concluido ef ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podrian
ofrecer pruebas supervenientes. - - - - - - - - - - mm el

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia once de febrero del presente afio, se cit6 el asunto

para oir resolucion, 1a que ahora Se ProNUNCIAI = == = === = === s s m e e s e e e

|- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidadesgpagitugeion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente pa%%ré%cer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con o dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado

y de los Municipios, y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- - - - -

I.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores publicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata dei Ciudadano
Licenciado Alberto Robles Mendoza, en su caracter de Director General Juridico y Unidad de Enlace
de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable de Estado de Sonora (CEDES), quien acredita
el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento ¢con fecha del dia
treinta de septiembre del afio dos mil quince (Fojas 42), y, representante legal para pleitos y cobranzas
de dicha Comision, conforme a la Escritura Pablica nimero 5,051, Volumen 36, con fecha del dia
cuatro de diciembre detf aio dos mil quince, expedida por la Notaria Pablica nimero 73, Licenciada
Edelmira Giron Dominguez, con residencia en Hermosillo, Sonora; ambos instrumentos legales
otorgados por el Ciudadano Ingeniero Luis Carios Romo Salazar, en su caracter de Comisionado
Ejecutivo e la Comision (Fojas 19 a la 21), y el cual denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por el

Articulo 22, fraccion V del Reglamento Interior de la Comisién de Ecologia y Desarrolio Sustentable
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del Estado de Sonora. El sequndo de los presupuestos, la calidad de servidores publicos de Ips
encausados, quedo debidamente acreditada de a siguiente manera. en lo que respecta al Ciudadano
I - - cccto G [ << (2 Comision de Ecologia
y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), a quien se le acredita el cargo con el que se
le pronuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha def dia quince de enero del
afio dos mil diez, otorgado por et Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, en su caracter de
Gobemador Constitucional del Estado de Sonora; v, refrendado por el Ciudadano Licenciado Hector

Larios Cordova, en su caracter de Secretario de Gobierno (Foja 15); por otro lado, en lo que respecta

al Ciudadaro [N - <. cercter do
I - /ito = = Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de
Sonora (CEDES), a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia

certificada de su nombramiento con fecha del dia uno de enero de! afio dos mil catorce, otorgado por

el Ciudadano Licenciad | | NN < su carcter de | - cicha

Comision (Foja 17); documentales a las que se les da valor pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente para ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion
~Vdel Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa Ley de
“la Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, segln lo dispuesto por el articulo

A GFNFZ& {itimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

fjg" Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en ia Jurisprudencia 2°./J.2/2016 de la

' Décima Epoca en Materia Comn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta de! Semanario Judicial

de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro
Y texto FUNdan - - - o c v e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
fos articidos 129y 217 del Codigo Federaf de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las copias certificadas tienen vafor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico
en el gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno
cuando no exista cetteza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un
iuncionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef
documnento original, siempre y cuando en la cerfificacion se incluya esa mencion para crear conviceion
de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef colejo; pties, en caso contrario,
su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que
corresponden a lo representado en elfas”, contenida en el arficulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion. como acto juridico material, se contenga Ja
mencitn expresa de que las copias certificadas concuerdarn de forma fiel v exacta con el originafl que
se fuvo a la vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo

129: pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad adminisirativa de generar cerfeza
v segquridad juridica en los actos que emife.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resclutora advierte que la capacidad para denunciar del
Ciudadano Licenciado Alberto Robles Mendoza, en su caracter de Director General Juridico y
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Unidad de Enlace de la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable de Estade de Sonora
{(CEDES), se acredita mediante el nombramiento que exhibié a ta denuncia que nos ocupa y el cual
obra a foja veinticuatro, mismo que denuncid en base a la facuitad que le otorga el Articulo 22, fraccion
V del Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable det Estado de Sonora
vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedd
debidamente acreditada la calidad de servidores publicos de los hoy encausados, al exhibirse copias

certificadas de sus nombramientos, mismos que obran agregados a fojas quince y diecisiete.- - - - - -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado, puede ejercitarla
aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa,
la legitimacién ad causam se avala con el nombramiento con el que se pronuncia el Ciudadano
Licenciado Alberto Robles Mendoza, al momento de presentar la formal denuncia en esta

Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, .-
S

mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apoyo en Iaéf “f
LW
siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del L

Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, ¥if8fragque ‘w

o . Coordingg + ~
a continuacion se transcriben:- - - - - - -~ - - s e m e Ylbmans

e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe
distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa. La primera es un presupuesto
del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere
que el compareciente esté en pleno ejfercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien
comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto
procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion
de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en la
causa, no es un presupuesto procesal, $ino una condicion para obtener sentencia favorable. En efecto,
ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor
estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve,
fa legitimacion ad causam atafle al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Sila parte actora en el juicio
laboral impugna la personalidad de su coniraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo de una
de las demandadas como propietaria de fa fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe
admitir a‘tramite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente de falta de personalidad,
pues en esa hipdtesis no se esta controviriendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcién de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado def
laudo que resuelva la Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la
cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose
como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en
nombre de otro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.

.- Que como se advierte de fos resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucidn, y acatando la Garantia de

Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
plblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como sus derechos a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si mismos o por medio de defensor que para el caso designaren;
realizando |a aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan
en la denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 71, dentro del expediente administrativo en el
que se actia, misma-con la que se les corrio traslado a los encausados cuando fueron debidamente

emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a
13 1etra S8 INSEMtASE.- -« = wrmm e s e e n s

IV.- Que el denunciante, acompafit a su libelo los medios de pruebas que considerd eran aptos para

acreditar los hechos atribuidos a los Ciudadanos encausados [ [ NG NNEREGEGEGEGE T
. cdios de prueba que fueron admitidos en auto de

radicacion con fecha de! dia once de julio del afo dos mil diecisiete (Fojas 87 a la 92); y, en aufo con

fecha del dia tres de febrero del afio dos mil veinte (Fojas 153 ala 161), mismos que se valoran de la

g

siguiente manera: las pruebas documentales ptblicas, consistentes en copias certificadas (Fojas 15
-a la 43); y a ias cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si ala letra se
RIA gerdfiSertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales
;%?‘Qard ta valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, y 325
" todas de Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
Ley de I2 Materia, atento a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de

Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - =< - -« v---c- -

- - - De igual forma, mediante auto dictado con fecha del dia once de jufic del afio dos mil diecisiete
(Fojas 87 a la92), fue admitida la prueba documental privada, misma que obra agregada a Fojas de
fa 44 ala 71); a la documental privada se te da valor probatorio indiciario, de acuerdo a lo establecido
en los articulos 284, 285, 286 fraccion Il y 324 fracciones |, Il y IV y 325 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. Resulta
aplicable la Jurisprudencia nimero 2a. /J. 32/2000, Registro: 192109, de fa Novena Epoca, en Materia
Comun, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “COPIAS

FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO
JUGICIAL COMO INDICIO” cuyo texto previi « - - - v v e m e e e e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO, La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de fa
Federacion 1917-1988, Sequnda Parte, Volumen Ii, pagina 916, nimero 533, con ef rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SUVALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo previsto por ef articulo 217
del Codigo Federal de Procedimientos Chviles, ef valor de las fofografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta inferpretacion y ef alcance que debe darse
& este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaficas sin certificar carecen de valor
probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido
por fa ley cuyo valor queda al prudente arbitrio def juzgador come indicio. Por tanto, no resulta apegado
a derecho negar todo valor probatorio a fas fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de
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certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
. resultado de una valuacion integral y refacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio
que debe otorgarseles. Registro: 192109, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X{, Abril de 2000, Tesis: 2a. /J. 32/2000, Pagina:
127 Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Materia(s}): Comun.

- - - Se dice lo anterior, sin perjuicio de la IMPUGNACION DE DOCUMENTOS que vienen planteando

los Ciudadanos encausados ||| GG - 25 v.

B (o2 155), al sefalar que las pruebas documentales aportadas por ia autoridad
denunciante, no relnen los requisitos exigidos por los articulos 282 y 283 del Cédigo de -
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; toda vez que, una vez analizada fa impugnacion de
documentos que vienen haciendo valer los encausados, esta Autoridad Resolutora advierte que las -+ -
mismas resultan improcedentes, ya que los articuios sefialados no limitan el ofrecimiento de pruebas
documentales a que sean tnicamente de caracter pablico; asimismo, por otro lado ! articulo 266 del _
Cédigo de Procedimientos en cita, en su fraccion il, sefiala que: “Articulo 266.- Las pruebas deben

ser ofrecidas relacionandolas con los puntos de hecho de la demanda o contestacion que tiendan a

demostrar. £l ofrecimiento se hara cumpliende con los requisitos que este Cédigo sefala, en especial
EESRS

respecto a cada uno de los distintos medios de prueba. Debe, ademas, observarse en ef ofrecimients”.

‘!R -
x f-c'f'« %

i

de pruebas, lo siguiente: ...Il.- Los documentos y pruebas que se acompafien con la deman

contestacion y escritos adicionales, seran tomados como prueba, aunque las partes no las ofrezcaﬁ

FAARA Ry

por lo que, de conformidad con la fraccion en cita, resulta suficiente que el de@_ AL
: o HNACGT Ve

acompafiado a su escrito de denuncia las documentales que estim6 pertinentes p‘élf?%%lg!estaé -

SF Al

Autoridad Resolutora las tome como pruebas, ya que la ley no exige mayores requisitos para la
recepcion de las pruebas documentales gue se acompaian al escrito inicial de denuncia, motivo por
el cual, no se puede, en el presente caso, desechar prueba documental alguna de las que fueron
aportadas al sumario con su escrito inicial de denuncia. Por otro lado, esta Autoridad .Resolutora
advierte que el articulo 259 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado.de Sonora, el que

sefiala los casos en que es posible rechazar alguna prueba por improcedente, situacion gue no es

alegada por los encausados, puesto que no expresan supuesto alguno contenido en el citado articulo
259 por ef cual las documentales que sefialan deban desecharse. Asimismo, para abundar un poco
mas en el tema es conveniente distinguir entre los tres tipos de ofrecimientos de pruebas
documentales que existen, de conformidad con el articulo 282 dei Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora: el primero, que es como en el ¢aso que nos ocupa, cuando ef oferente
acompafia las documentales a su escrito ofertorio; el segundo, cuando los documentos ofrecidos
como prueba ya obran en autos; y, el fercero, cuando el oferente sefiala el lugar o archivo donde se
encuentran los documentos proponiendo los medios para que se alleguen a los autos; de los tres tipos
de ofrecimientos de pruebas documentales sefialados, en los dos primeros casos la autoridad
jurisdiccional-puede validamente tomar los documentos como prueba por ya obrar-en el expediente, -
en virtud de que las documentales se desahogan por su propia naturaleza y en base al principio de
adquisicion procesal, mientras que en el tercer caso, ademas de sefialar el lugar o archivo donde se
encuentran los documentos y de proponer los medios para que se alleguen a los autos, podria ser
necesario a juicio del juzgador que el oferente sefialara cual es el objeto de fa prueba o los puntos que

pretende demostrar, ya que por tratarse de una prueba que necesita preparacion y requiere desahogo
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posterior, el juzgador podria considerar que su ofrecimiento es con fines notoriamente maliciosos o
dilatorios, y en ese ¢aso si podria actualizarse una causal de improcedencia de la prueba y por lo

mismo seria rechazada de conformidad con el articulo 259 del Cédigo de Procedimientos en cita.- - -

- - - Es por lo anteriormente vertido que, esta Autoridad Resolutora concluye que ta impugnacion de

documentos que vienen planteando los Ciudadanos encausados [ |  EGcNGNGNGEG
I </ improcedente, de conformidad con los articulos 259,

266 y 285 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.-----------ve-nnn---

- - - Asimismo, fa parte denunciante ofrecié la prueba confesional y declaracién de parte a cargo de
los hoy encausados, mismas que se admitieron mediante auto con fecha del dia tres de febrero del
afio dos mil veinte {Fojas 159 ala 161). Sin embargo se advierte, que a la autoridad denunciante se
le tuvo por desistida de utilizar dichas probanzas puesto que no exhibio ef respectivo piiego'de
posiciones e interrogatorios (Fojas 177 a la 182), mediante auto con fecha del dia tres de febrero del

afio dos mil veinte (Fojas 159 a la 161); lo anterior con fundamento en los articulos 77, 275 fraccion il

y 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa

8

5

. Ley de la Materia, segin lo dispuesto por el Ulimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
g‘ ‘;:"giesponsabi!idades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. = == - === == =-=--=

S

WY

w4 ~dereigual forma, el denunciante ofrecit la prueba presuncional en su doble aspecto: legal y
i-f Ehum'%%:f{;ﬁ_tas cuales, en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales,
“har4h prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos
en que fa ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el
hecho o indicio que les de origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente
a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinaré una vez
que se entre al andlisis de la Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora---- -« - - --cmcmemmmemma i aaiiaamas

- - - Finalmente, el denunciante ofrecid la prueba instrumental de actuaciones acordada de
conformidad en el atto que provee sobre las pruebas con fecha del dia tres de febrero del afio dos mil
veinte (Fojas 159 ala 161). Considerando de esta manera, gue dicha prueba no es méas que &l nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, la valoracion
se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinard una vez que
se entre al analisis de la Litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas”,
del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General”, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, de acuerdo a lo establecido
por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

Estado vy de los Municipios. Encuentra apoyo lo anterior en las siguientes tesisi----~--weneau---

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a
la tofalidad de fas pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de fas partes del
juicio faboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que fa prueba instrumental de
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actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las
recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados. Epoca: Séptima
Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s). Comun, Tesis: aisfada, Pagina: 58.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que ef
nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de fas pruebas recabadas en el juicio, por lo que
respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que .
existen en las constancias de autos. Epoca: Octava Epoca, Registro; 209572, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion, Tomo XV,
Enero de 1995, Materia(s). Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

V.- Por ofra parte, dentro del expediente en que se actia, obran las respectivas actas de Audiencia de

Ley a cargo de los Ciudadanos encausados || (ojas 118 y 119); v,
I (- ojo 48 v 149); haciéndose constar con la presencia de
los encausados en mencion y su Representante Legal el Ciudadano Licenciado Baltasar Soto
Duran; quien realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de sus
representados, presentando los respectivos escritos de contestacion de denuncia, exponiendo sus
argumentos de hecho y de derecho, dejandose asentado que los encausédos no offécieron pruebas .
para acreditar su dicho, sefialandose en ese mismo acto que queda concluido el ofrecimiento d?q _

pruebas, y que en lo sucesivo solo podran ofrecer pruebas supervenientes.- - ----------------- v <

HECRETARI~ o .
Vl.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante,’cagirgggigfﬁi_@:'
con las reglas que fija el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora pafa si
valoracién, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por estos ultimos,
analizandd y valorando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a la
letra dice: “..El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la ldgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas
frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme
una conviccion, .que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos dudosos,
el juez podra deducir afgumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el

proceso.”, resultando lo siguiente:- - - - - - - - - s e s i oo

- - - El presente procedimiento de responsabilidad se inicié con auto de radicacion éo.n fecha del dia
once de julio del afio dos mil diecisiete (Fojas 87 a la 92), con base en las imputaciones que se
contieneﬁ en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por el Ciudadano Licenciado Alberto
Robles Mendoza, en su caracter de Director General Juridico y Unidad de Enlace de la Comision de
Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, de donde se advierte que las imputaciones

que el denunciante les atribuye a los hoy encausados ||| | NEGTGTGTcNGEGEGE vy BB
I cosisten en que presuntamente incumplieron con las fracciones |, i,
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V y XV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

Municipios, ithputaciones que versan sobre 10 siguientei - -« - - - === c = s m e m o ca e

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por el denunciante a los Ciudadanos encausados

I < 5. c-octer dc [N v, I
I < <. corsctor - I b 20scrios

a la Comisién de Ecologia y Desarrolio Sustentable de! Estado de Sonora (CEDES); derivan de .~

los siguientes hechos:- - - - < - - - - o v e

4.~ Mediante Oficio ntimero DGAF/010/2017, con fecha del dia diecinueve de enero del afio -

“dos mil diecisiete, por medio del cual el Ciudadano Contador Piblico Alvaro Martin Ahumada

" Ortiz, en su caracter de Director de Presupuesto v Control de Gasto de la Comision de Ecologia
y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, solicité a la Secretaria de Hacienda def Estado
de Sonora, especificamente a la Direccién General de Recaudacion, fa expedicién de pases

" de caja del pargue vehicular correspondiente a dicha dependencia.

2.- Por ofro Jado, mediante Oficio numero 07-DDEP38/17/0000774, con fecha del dia ocho de

febrero del afio dos mil diecisiete, el Ciudadanc Luis Alejandro Garcia Rosas, en su carécter

de Director General de Recaudacion, informé al Ciudadano Contador Publfico Alvare Martin -

Ahumada Ortiz, que los pases de caja del parque vehicular estan suspendidos en razon de un
¢heque devuelfo de la institucion bancaria BBVA Bancomer por la cantidad de $271,642.00
=MN. (SON: DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
007100 MONEDA NACIONAL).

S AUEN

. 3. Asimismo, sefiala el denunciante que el citado cheque fue expedido con fecha del dia
WA renen diecintieve de noviembre del afio dos mif catorce, a nombre del Gobierno def Estado de Sonora,
viian - por el entonces de esta Comision, el Ciudadano Licenciado hoy
S ehcausado , asi como por el Ciudadano Contador Publico
' , en su caracler de
; sin embargo, segtn se advierte del seflo de la Camara de Compensacion del dia
‘ocho de diciembre del afio dos mil catorce, dicho cheque fue devuelto.

4. De ahf que, el citado cobro no pudo ser reafizado, por lo que el adeudo existente respecto
a la revalidacion de placas y demds accesorios del parque vehicular de dicha Comisién
persistio.

5.~ Seflalando fa autoridad denunciante, que con lo anterior se provocd un detrimento al
patrimonio de dicha entidad, pues la devolucion del citado cheque, gener6 un importe extra por
la cantidad de $52,328.00 M.N. (SON: CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de indemnizacion del 20% sobre cheque
devuelto; asi como por la cantidad de $105,940.00 M.N. (SON: CIENTO CINCO MIL
- NOVECIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de
- recargos por cheque-devuelfo, provocando una afectacion fotal por la cantidad de $431,910.00
M.N. (SON; CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS 00/100

- MONEDA NACIONAL), hasta el dia veintiocho de febrero del afio dos mil diecisiete.

-« - Es por lo anteriormente vertido, que el hoy denunciante tes atribuye a los Ciudadanos encausados

I - 7. aridados que 2

continuacion se especifican- -« - - e e e e e m e e e e

-« « A) En cuanto al ‘Ciudadano encausado [ | N |GG - sv carscter de
B - = Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora,
sefiala el denunciante que incumplié con lo estipulado por el articulo 14 del Reglamento Interior de la

Comisién de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, mismo que a ia letra dice:
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“Art:_’gu.'o 14.- £l Comisionado Ejecutivo, ademas de las facultades y obligaciones que le confiere el
articulo 10 de /a Ley que crea la Comisién, tendra las siguientes atribuciones: XXXH.- Administrar el
patrimonio de la Comision de acuerdo a fas disposiciones legales aplicables” lo antefiolr. es asi, puesto |
que e_i_ hoy encausado no cumplié con su responsabilidad de mantener en orden y al corriente su
obiigéCibn concerniente al parque vehicular de la propia Comision, pues del informe y anexos
prOporcionadoé por la Secretaria de Hacienda se advierte que no pagé en tiempo y formé  conceptos
tales como la revalidacion de placas; situacion que se agravo al tratar de finiquitar el, adeudo mediante
un cheque sin fondos que a la postre generd un mayor quebranto & dicha mshtumon repitiendose
dicha accion en el ejercicio presupuestal dos mil quince, al no pagar el cheque en ese ejercicio aun
teniendo disponibilidad presupuestal, llegando al extremo de no proveer su pago nuevamente. Lo cual
presuntamente evidencio-que al no ser diligente en el ejercicio de su cargo, también infringi6 los
principios rectores que rigen a los servidores publicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las
iregularidades anteriormente descﬁtas, transgrediendo asi Ias.disposicéones juridicas que norman y
sancionan el sevicio plblico, comolo son las fracciones |, I, V, y XXV1 del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidadeé.de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas q'ue establecen,

lo siguiente:“Articulo 63.- Todo servidor pliblico tendré las siguientes obligaciones, para saiva'gtJSrdar

la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el'-de'sempeﬁo o

de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a Tas séncioneﬁ o
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin petjuicio de su%
derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en-ef semctmmh
con la méxima drhgenc:a y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo... lll.- Abstens&é ‘q’g"

acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comfs:on.._._ \_/. C_dmp!fr
las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos publicos. ...y, XXVI.-
Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica

relacionada con ef servicio publico.”.- - - - - - - - - - - oo e e CER PR

- - - B) En cuanto al Ciudadano encausade ||| EGTGNGTTEEEEEEE. < s caracter
de I - ' Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable

del Estado de-Sonora, de acuerdo con las irregularidades precisadas dentro de la denuncia que se
atiende, el denunciante l& atribuye el no haber cumplido con su responsabilidad de mantener en orden
y al corriénfes:sus obligaciones concernientes al Parque Vehicular de Ia'Comisién,-_pues-dei informe y
anexos proporcionados por la Secretaria de Hacienda se advierte que ho pagd en tiempo y forma
conceptos tales como la revalidacion de placas; sifuacion que se agravo "él tratér'de finiquitar el adeudo
mediante un cheque sin fondos, que a la postre ha generado un mayor quebranto a dicha institucion.
Repitiéndose dicha.accion juridica en el ejercicio presupuestal del afio dos mil quince, esto al no

pagar un cheque en ese ejercicio aun teniendo disponibilidad presupuestal para elio, llegando al

extremo de no proveer su pago nuevamente, lo que indiscutiblemente generé un quebranto mayor:es. ..

por lo-anterior que, se deduce que el Ciudadano encausado (|| | | .

no controld y vigild el buen uso de los recursos materiales y todo tipo de bienes que forman parte del
patrimonio de -la Comisién, asignados a la Unidad Administrativa:a su cargo, asi como mantener

actualizados los -estados financieros de la Comision y proporcionar oportunamente a la Comision:
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Ejecutiva, la informacién contable y financiera que le permitiera conocer ia situacion que guardaba la
Comision para la adecuada toma de decisiones. Es por lo anteriormente vertido, que esa autoridad
denunciante considera que le resulta presunta responsabilidad administrativa al Ciudadano encausado
I <10 2 que con su conducta trasgredio las disposiciones
contenidas en el articulo 15 fraccion XI; y, articulo 21 fraccion |V del Reglamento Interior de la Comisién
de Ecologia y Desarrollo Sustentable, mismas que a la letra dicen: “Articulo 15.- Los Directores
Generales de las Unidades Administrativas que constituyen la Comision tendran a su cargo la
conduccién técnica y administrativa de las mismas y serén responsables ante el Comisionado
Ejecutivo de la Comisidn de su correcto funcionamiento... X1.- Controlar y vigilar el buen uso de los
recursos materiales y todo tipo de bines que forman parte del patrimonio de fa Comisién, asignados a
la Unidad Administrativa a su cargo.”; y, “Articulo 21.- Corresponden a la Direccion General de
Administracién y Finanzas, dependiente de fa Comisién Ejecutiva, las siguientes atribuciones: V.-
Elaborar mensualmente los estados financieros de la Comision y proporcionar oportunamente a Ia
Comisién Ejecutiva, la informacion contable y financiera que le permita conocer la situacién que
-guarda la Comisién para la adecuada foma de decisiones.”, por ende, es indiscutible que el hoy
encausado el Ciudadano [ GGG icuri¢ <n falta administrativa al no
cumplir con las normatividades que le corresponden con motivo de su cargo, tal y como se precisd en

. liheas que anteceden. Lo cual presuntamente evidencid que al no ser diligente en el ejercicio de su
i ‘__f;

S Fargo, también infringié los principios rectores que rigen a los servidores publicos, los cuales son:

cd

&
&
Rt

ok %’égaiidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, en vista de que
;:,A;;.ﬁﬂ.ggzpefamn las irregularidades anteriormente descritas, transgrediendo asi las disposiciones
ifi;ﬂ,'ﬁﬁgicas gue norman y sancionan el servicio publico, como lo son las fracciones 1ll, V, y XXVI del
'ﬂ?;’”’%r}ﬁi':uio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
mismas que establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, fealfad, imparciafidad y eficiencia que deben
ser chservadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar
al procedimiento y a las sanciones que correspondan, seguin la naturaleza de fa infraccion en que se
incurra, y sin petjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto
rifan en el servicio: lll.- Abstenerse de todo acto u omisién que implique abuso o efercicio indebido de
su empleo, cargo o comision... V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los
recursos economicos pubficos... y. XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique

incurnplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pubfico.” « - - =« < - - - -

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los Ciudadanos encausados [}
B o s coracter de [ << = Comision de Ecologia y

Desarrollo Sustentable del Estado de Soncra; v, || GG - s
carécter d_ I- de la Comision de Ecologia y Desarrolio

Sustentable del Estado de Sonora; en primer lugar debe precisarse cudl es la conducta que se acredita
plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en que supuesto o supuestos de
falta administrafiva encuadra dicha conducta para posteriormente, imponer la sancion correspondiente
si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo

amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los encausados expresaron al dar
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contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de
las obligaciones que les asiste a los servidores plblicos encausados, para estar en aptitud legal de
concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en
cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegaron los denunciados, tal
como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las

imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textuaimente sefala:-----------~«----

Articulo 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria v las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef arficulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabifidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su
derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por si 0 por medio de un
defensor.

- - - Ahora bien, una vez analizada la imputacién que realiza la autoridad denunciante asi como los

argumentos de defensa presentados por el hoy encausado, esta Autoridad Resolutora observa que

los Ciudadanos encausados | § D

B ! car contestacion a la denuncia, opusieron como excepeion la denGininada: “Falta dg .~

< 3 'ﬂ#
accion o derecho de los denunciantes”, misma que hacen consistir en negar en forma enerccaiosf; g
q g g .

{ ke
hechos denunciados y revertlr la carga de la prueba al denunciante; en atencién a la excepcfon,:s:-':‘

opuesta, llegamos a la conviccion de que las conductas imputadas a los encausados noSERITRAENMEN. -,
Cﬁord[nacmn - ,_‘-.

acreditadas, de acuerdo a las siguientes reflexiones: EI denunciante narra que los hoy,encaya
incurrieron en responsabilidad administrativa por el hecho de no haber cumplido éon ’sﬁ"
responsabilidad de mantener en orden y al corriente sus obligaciones concernientes al parque
vehicular de la Comisién donde se encontraban adscritos, pues el denunciante les viene atribuyendo
que no pagaron en tiempo y forma conceptos tales como la revalidacion de placas y demas accesorios
del parque vehicular de dicha Comision de los ejercicios presupuestales 2014 y 2015; situacion que a
dicho del denunciante se agravo al tratar de finiquitar el adeudo mediante un cheque sin fondos, que
a la postre genero un quebranto mayor para dicha institucion; ofreciendo para acreditar su dicho el
Oficio nimero 07-DDEP39/17/0000774, de fecha ocho de febrero del afio dos mil diecisiete, asi como
con el pase de caja con fecha del dia tres de febrero del afio dos mil diecisiete y con folio nlimero
310000000620785; asimismo, exhibio copia simple del cheque que fue expedido por la Comision de
Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, con fecha del dia diecinueve de noviembre
del afo dos mil catorce, a favor del Gobierno del Estado de Sonora por Ia cantidad total de
$271,642.00 M.N. (SON: DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) y el cual, fue devuelto por la camara de compensacién con
fecha del dia ocho de diciembre del afio dos mil catorce; ahora bien, al analizar esta Autoridad
Resolutora el contenido de las documentales apenas sefialadas, advierte gue no obran probanzas
tendientes a demostrar los adeudos concernientes al Parque Vehicular de la Comision de Ecologia y
Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, correspondientes a los ejercicios presupuestales 2014
y 2015, toda vez que de acuerdo a las imputaciones que realiza la autoridad denunciante sobre la falta

de pago de la revalidacién de placas y demas accesorios del parque vehicular de la propia Comision,
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dentro de las constancias que integran el presente procedimiento administrativo, no obra medio de
conviccion que lo acredite; asi como tampoco se advierte dentro del presente sumatio, que obre
probanza alguna con la que se demuestre que el diecinueve de noviembre del afio dos mil catorce,
fecha en la que los encausados libraron el cheque por la cantidad total de $271,642.00 M.N. {SON:
DOSCIENTOS SETENTA Y UN ML SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) y e cual, fue devuelto por la camara de compensacion con fecha del dia ocho de

diciembre del afio _dcs mil catorce, al momento de ser fibrado, se hizo sin existir en la cuenta

respectiva, fondos suficientes para pagarlo; por lo anterior, con los documentos descritos en lineas

que anteceden -mismos que obran agregados al presente sumario, no se demuestra la imputacion
que se realiza a los encausados, puesto que como ya se dijo anteriormente, era necesario exhibir los
documentos pertinentes que acreditaran la existencia de los adeudos correspondientes al Pargue
Vehicular de dicha Comisién dentro de los ejercicios presupuestales 2014 y 2015 y que los
encausados libraron un cheque sin tener en la cuenta respectiva, fondos suficientes para pagarlo. Por
otra parte, en cuanto al seftalamiento que realiza |a autoridad denunciante, que con lo anterior se
provocd un detrimento al patrimonio de dicha entidad, pues la devolucidn del citado cheque, generd
un importe extra por la cantidad de $52,328.00 M.N. {SON: CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de indemnizacién del 20% sobre
cheque devuelto, asi como por la canfidad de $105,940.00 M.N. (SON: CIENTO CINCO MIL
NO\/ECEENTOS:_CUARENTA PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL}), por concepto de recargos por
- cheque devuelto, provocando una afectacion total por la’ cantidad de $431,910.00 M.N. (SON:
i -CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS 00/100 MONEDA
AESLny

at. NACIONAL), hasta el dia veintiocho de febrero del afio dos mil diecisiete; dicha imputacion tampoco
ONe. -

s it

se acredita, por virtud de que a la fecha en la que esta calculado el monto por concepto de dafio
patrimonial, los encausados ya no se encontraban en funciones, toda vez que ||| | EGTGNTNGEGEGN
I concluy6 su encargo con fecha treinta de septiembre de dos mil quince v ||| EEGczcNEB
B o conciuyd el veintitrés de octubre de dos mil quince; en consecuencia, las
conductas reprochadas a los Ciudadanos encausados ||| GGG
I o ogran acreditarse con los medios probatorios ofrecidos; en
conclusion, las probanzas que obran agregadas en el sumario, resultando insuficientes para acreditar
- las imputaciones en contra de los hoy encausados, por lo motivos y fundamentos sefialados en los
- parrafos precedentes; la valoracion anterior, se realiza de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 312, 318, 323 fraccion IV y 325 def Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo establecido por el Gltimo parrafo del

articulo 78 dela ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.-

-~ -En mérito de 1o antes dicho, atendiendo al principio de equidad procesal, esta Autoridad Reéolutora
determina la INEXISTENCIA DE RESPONSARBILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los Ciudadanos

encausados NN v DR - ¢ -
procedencia del argumento de defensa hecho valer por los mismos, pues, como fue puntualizado en
los parrafos que anteceden, no resulta juridicamente posible acreditar el contenido de los hechos
imputados, a los que se hizo referencia en lineas que anteceden; lo anterior, con apoyo en las tesis
2a. CXXVII/2002 v {IIl Region) 40.37 A (10a.}, publicadas en ta Gaceta del Semanaric Judicial de la
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Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima
época, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo 1li, pagina 2096, respectivamente, de rubros -
y textos siguientesi- - - = -« < oo e s o

'RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL

'PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores pablicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograry .
preservar una prestacion optima del servicio pubfico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién pablica, que necesariamente se réaliza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter publico, fo cual origina que el Estado vigile que su
desempefio corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un 6rgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato confenido en el catdlogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanfo en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor pablico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo conciuir con objetividad
sobre la inexistencia de responsahilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es,
fa investigacion relativa no se leva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO .APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE
CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002,
pégina 14, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.”, se advierte que los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,qpamafo.
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a lagelorgia
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios delyébido.
- proceso Jegal y acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion
de inocencia, que consiste en que el gobemador no esta obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene fa carga de probar su
inocencia. Si se parfe de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge para
 disciplinar distintos aspectos def proceso penal, empero, debe trasladarse al ambito administrativo
~ sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal suerte que
dicho principio s un derecho que podria calificarse de “poliédrico’, en el senfido de que tiene miltiples
manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos encaminados a
disciplinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi, en la dimensién
procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres vertientes: 1. Como régla de
trato procesal, 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar probatorio 0 regla de juicio, o que significa
que el procedimiento administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en
diversas fases con el objetivo de obtener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que
genera que se alribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion
administrativa cumple en la ley y en la practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento administrativo sancionador deriva de la competencia
de las autoridades administrativas para imponer sanciones a fas acciones y omisiones antijuridicas
desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcion juridica que
tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del derecho administrativo, por eflo
- 6s dable afirmar que la sancién administrativa guarda una similitud fundamentaf con la penal, toda vez
que, como parte de la potestad punitiva defl Estado, ambas tienen lugar como reaccion frenfe a lo
antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos Ia conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancién
de una pena, la cual se aplica dependiendo de fa naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por fa
autoridad administrativa. .De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal y def
administrativo sancionador, es que los principios que rigen al primero, como ef de presuncién de
inocencia, también aplican al sequndo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia

A,
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Fiscal y Administrativa deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccion que obran en
autos, para verificar que por sus caracteristicas retinen las condiciones para considerarlos una prueba
tle cargo valida, ademas de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia,
asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas fas hipbtesis de inocencia y, al mismo tiempo, descaitar
I existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor
 sustentada por la parte acusadora.

... Consecuéntemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los Ciudadanos
encausados [ -0 tanto, lo
procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
motivo por el cual esta Autoridad Resolutora considera innecesario entrar al estudio del resto de las
argumentaciones vertidas por los encausados en sus respectivas Audiencias de Ley, pues en nada
variaria el resultado de la presente resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta
para decretar la preserite inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior la tesis de la Novena
Epoca, con niimero de Registro: 176398, de la Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXII{, Enero

de 2006, Materia (s): Administrativa, Tesis: VI.2°. A J/9, Pagina: 2147, y la cual versa sobre gue:- - - -

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIOQ. Si del anélisis de
uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por
-la Sala & quo, es innecesario que en fa gjecutoria correspondiente se analicen los restanfes agravios

.'" ‘;; . .
%%% que se hicieron valer en el escrito de revisién, pues elfo a nada practico conduciria si de cualquier
ﬂ@g, g“ manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virfud del agravio que resulté fundado.
Ty
P
}TQALOPH tJFH

;f:’r\il Eri <¢?jt¥0 cora’sexto con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Patiifformacion Pubffca del Estado de Sonora, en relacién con los articuios 19y 29 de laLey de Proteccion
‘dé Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora esta Autondad como
Su;eto Obhgado ordena se publique la presente suprimiendo los datos personates de los Ciudadanos
encasados [ - i de

que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, o por medio de

autenticacion similar de parte de dichos encausados, pafa que'__sus precitados datos personales
“puedan difundirse.- - - -« - - m e s e

--- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VI del articulo
78 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos;- - -« v e e cmm e Ll

PRIMERO.- Que Ta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es y ha sido competente

para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,
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por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - - -~~~ -

SEG_UNDO.¥ Al no 'hab'er 'si'do acreditados los elementos constitutivos en las fracciones LY y'XV
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de

responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausados [
_ declarandose en consecuencia la correspondiente

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialados

en el punto considerando VI de la presente resolucion.- === === == c e e s e e oo

TERCERO.- Not.i'fiqué.sé personalmente esta resolucion a los Ciudadanos encausados [ NI
. - < doniicitio sefialado en autos para
tales efectos y, por oficio al dehunciante con copia de la presente resolucién; comisionandose para fal
diligencia a los Ciudadanos Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ

- TRUJILLO y como testigos de asistencia a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA
VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yjo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN
DANIEL '_MILLANES' SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DAN!XI@;‘?»
ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON &
VALENCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DiEGO ENCINAS CASTELLON y/o ¥

ETARIA D
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLOC?m'idu;hEcE{:AJS:,ﬂ

¥ ”Smlcz

ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordtnaczon Ejegutiva.

Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion |1} del Cadigo de Procedimientos Civiles para -
el Estado de Sonora, de aplicéci()n supletoria a la Ley de la Materia, Asimismo, hagase la publicacion
respectiva en-la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionéﬁdose en l0s mismos
términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como tesfigos de asistencia a los Ciudadanos Licenciados
CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA yio'ANA KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria afa Ley de la Materia.- -~ == - === - m e mm e

CUARTO:- En'su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales . -
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el presente o

expediente como asunto total y definitivamente conCIUidO.- - = - == = = ==+ == a e e memme e oo S

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dento del

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero ROM25/17, instruido en
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contra de los Ciudadanos encausados
B i< (os testigos de asistencia, con los que acta y quienes dan fe.- DAMOS FE.-

Z | /

LICENCIADA MARiA DE LOURDES DUARTE MENDOZA.
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabitidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General.

NARELY
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FTARIA DF (A mRALomA
A TARI A D GENERAL
1 *.zc.{;n Ejacutive ge SuL\‘ﬂarn:r'aciéﬂL

, "ﬂ VIEBOTTT e Re o
e, [ vlSituacian patans aoifidades

R ¢ ) / P . .
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. CLAUDIA DERISSE ESP?ﬁB?ETGPEZ

LISTA.- Con fecha 19 Febrero de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucién que antecede,---- - - - - CONSTE,
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