RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABIL!DAD
ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE No. RO/M13115

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a cinco de agosto del dos mil veintiuno.- - - - - - == e -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO/13/15, instruido en contra de! [ N
- s caricter de [ =0« = =
e
I o o oresunto incumplimiento de las obligaciones previstas en
las fracciones 1, 1| y XVI1 dei articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
o det Estado y de los Municipios,y----“------~~~-----~~‘-----__----Q ------------ -

CONTR
utiva @

‘Rf,;p%sponsabliidades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y
n

ﬁ“? Que el dia dos de Septiembre de dos mil quince, se recibié en la Direccion General de

 Resolucion de Responsabmdades y Situacion Patrimonial de Ia Secretaria de la Contraloria General

- -escrito Signado por el C.P.C. Guillermo Williams Bautista, en su caracter de Titular def Organo de
.- Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, mediante el
" cual denuncid hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al
servidor pﬂ”bﬁcd mencionado en el preambulo de esta resolucion. - - - =« <= == e v mee i al

2.- Que con-auto dictado el dia nueve de septiembre de dos mil quince, se radico el pre'sénte asunto
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar al ||| [ EGTGN
B o' ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el numeral
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios (fojas

3.~ Que con fecha veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, se emplazo formal y legaimente al
encausado ¢! |GG (cias 55-66), mediante diligencia de emplazamiento
personal practicada por personal notificador adscrito al Organo de Control y Evaluacion
Gubemamental del H. Ayuntamiento de Agua Prieta Sonora, en la que se le cité en términos de Ley
para q_ue compareciera a la audiencia de ley prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Respbhsabiﬁdades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
sefalamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la
Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo
que a éus iﬁtéreses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor.---- - - -

4.- Que'a las trece horas con treinta minutos def dia trece de junio de dos mil dieciséis, se llevo a
cabo la Audiencia de Ley respectiva en la que se hizo constar la comparecencia del encausado el l

I -comoaiado del Lic. Jesis Antonio Gutiérrez Gastélum, quien en ese

acto-el encausado designd como su abogado, cediéndole el uso de la voz para que realizara las
1
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rnamfestacrones que con5|d9fare convenientes, y, asimismo, en ese acto exhibidé escrito de
contestaczon a las mputamones realizadas por esta Instructora constante de tres (3) fojas ut:tes
tamafio carta y cuatro (4) anexos, signado por el encausado de-merito, mediante el cual realiza una
serie de manifestaciones en relacion con las imputaciones formuladas en contra del servidor pablico
denunciado, expone sus defensas y excepciones y ofrece los medios de conviccion que estimé
pertinentes, haciéndose de su conocimiento que quedaba concluido ¢l ofrecimiento de pruebas, y en
fo sucesivo solo podrian admitirse pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha
dos de agosto del dos mil veintiuno, se cité el presente asunto para oir resolucion, la qUe: ahora se
PIONUNCIi- = = = = = = = == = = = o = s et oo e e oo aocsaooooon [ -

I- Esta Coordinacidn E;ecutlva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Sltua(:fon
Patnmomal de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad admlnsstrativa de los
servidores plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de Ja

Constitucion Politica de! Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de

la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion [, 66, 2 f‘s?%
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de Eos‘t %Q
Municipios, y, 2 fraccion |, numero 6 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aphcabie de esta s
_ SECRETARIA DE b €(
Dependentia.- ~ - ===« xcmem o e Goordinacion Fiecur -
Y Resciucmr del
VQW[’!“ G

It.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimierito, _¢¢mo lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico de quien se le atribu'ye:n los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de_hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C.P.C. Guillermo
Williams Bautista, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los
Servicios Educativos del Estado de Sonora, quien acredita tal caracter.con copia certificada de su
nombramiento otorgado por el Lic. Carlos Tapia Astiazaran, en su caracter de Secretario de la
Contraloria General, de fecha ocho de octubre de dos mil nueve (foja 11) y con copia certificada de
su toma de protesta del cargo de misma fecha (foja 12), y quien denuncié ejercitando la facultad
otorgada por los articulos 5 y 63 fraccion XXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, 20 fraccion X del Reglamento interior de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora y 8 fraccion XX del Acuerdo por el que se expiden las
Normas Generales que Establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrolio
Administrafivo ‘adscrito a las Entidades de la Administracion Piblica Estatal. El segundo de los
presupuestos; 1a -calidad-de servidor plblico del encausado, quedd debidamente acreditada por
exhibir-original de constancia de servicio federal del encausado el [|j _, de
fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, signado por el Lic. Esteban Montafio Mejias, en su
caracter de Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacién y Cultura (foja
15). A las anteriores probénzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionarios competentes pertenecientes a la administracion piblica estéta[,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para
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el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del citado cédigo, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 iltimo parrafo de la Ley de

* Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las

| pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia

Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
'CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
' TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
_ Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatotio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia cerfificada expedida por fedatario ©
funcionario publico en ef ejercicio de su encargo y, por e conirario, fa certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotefo deniva de documentos
originales;.de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién para
crear conviccion de gue efectivamente las copias corresponden a fo representado en el

:z‘: qugs’?aff " colefo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
;gﬂﬁéébi %sjel"; ese orden de ideas, la expresion "que corresponden & lo representado en ellas’,
#mnanial conlenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en

la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias cerlificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, .a fin-de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado
articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del C.P.C.
GUILLERMO WILLIAMS BAUTISTA en su caracter de Titular del .Orgéno de Control y Desarrollo
Administrativo de “los” Servicios Educativos “del Estado de Sonora, se acredita mediante el
nombramiento ante_ric)rmente descrito que se anexa a la presente denuncia (foja 11), y su toma de
protesta (foja 12), quien denunci¢ ejercitando la facuitad otorgada por los articulos 5 y 63 fraccion
XXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, 20
fraccién Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora
y 8 fraccidn XX del Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales que Establecen el Marco
de Actuacion de los Organq_s de Control y Desarrollo Administrativo adscrito a las Entidades de la
Administracfén Publica Estatal, por lo que se encontré facuitado para interponer formal denuncia por
los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa; asimismo, la calidad del servidor plblico denunciado qued6 acreditada con la

constancia original exhibida a foja 15 descrita también con anterioridad.- - - -~ - - - - - - - v - - oo -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el



Reglamento Interior del ente, puede ejercitarla aquél que se acredite como Titular de la Unidad
Administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el.caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con €l nombramiento que ostentaba el C.P.C. Guillermo Williams Bautista -al momento de
presentar la formal denuncia en la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y- Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, y que obra en constancias -dentro del
expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXl.40. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL- FONDO DEL -LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a _COntinuacic')n se
transcriben:- - - - - - - et S

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en ef proceso, de la-legitimacion en fa

causa. La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a fa capacidad

para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre deSES _
ofro, En esfe sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, yR&
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad ¥ i
para comparecer a € o no justifica ser el representante legal del demandante, seria

ociosa {a continuacion de un:proceso seguido por quien no puede apersonarse en el

mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicidn para oblener sentencia favorable.-En efecto; ésta consiste en la identidad del

actor con fa persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara fegitimado

en la causa cuando ejercita un derecho gue realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacién ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, l6gicamente,

s6lo puede analizarse en el momento en que Se pronuncie la senfencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.

- Si la parte actora en €l juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo -
- del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
“impugnacién como Si se tratara de incidente de falla de personalidad, pues en esa
“hipttesis no. se esta controvittiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo
"'y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe
- pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de-fondo, por tratarse de un
problema de legitimacién pasiva ad causam, fa cual es condicion para obfener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
‘lafuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre

de otro algiin derecho, sino que comparece a nombre propio.

ill. Que como se ‘advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiciat de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia o

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.4o. J/5, P4gina: 1519, Tipo de
Tesis; Jurisprudencia
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Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autotidad respetd cabaimente el derecho a una debida defensa de! servidor pablico
_encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente  constitutivos
de sancién administrativa, asi como su derecho a’contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si 0 po:r medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en |a
denuncia (folas 1. 10) y anexos que la acompanan (fojas 11-17) que obran en los autos del
expediente en que se actila, con las cuales se le corrio traslado cuando fue emplazado denunma

que se tlene por reprodumda en obvio de repetmlones innecesarias como si a la letra se insertara, - -

. V.- Por su parte, la denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha tres de febrero de dos mil diecisiete (fojas 85-
86), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se

insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas

'.,:L -especiales para la valoracion de las pruebas, de conformidad con los articulos 318, 319, 323
°fracc:ones IV y Vi, 324 fraccion [V, 325 y 330 del Codigo.de Procedimientos Civiles para el Estado
g 1* de Sonora, de aplicacion.supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 ditimo
':@3}% ﬁf?f?{aﬁila Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios.- -

ﬁﬁ“% dbes -
’a” m‘?ﬁﬁf Seguadamente 3|endo ias frece horas con treinta minutos del dia trece de junio de dos mil

. dieciséis, se llevo a cabo la Audiencia de Ley del encausado | NN .icn
cqmpé_recid .pe_rsonélmente y a su vez se hizo acompafiar del Lic. Jesus Antonio Gutiérrez Gastélum

' qu_ien en e!__;uso de la voz que le fue concedido al encausado este designé al Licenciado antes citado,
quien rea!izo las manifestaciones correspondientes y en ese acto hizo la presentacion de escrito de
contestacmn de denuncia constante de tres (3} fojas Utiles tamafio carta y cuatro (4) cuatro anexos,

al que esta autondad se remite en cbvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare
(foas?684)—~——_- ------------------------------------------------- EEREET TR

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha tres de febrero de dos mil diecisiete (fojas 85-86), le
fuefon admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se refacionan, a los cuales se les da
valor probatorlo pleno, acorde a los principios y 1as reglas especiales para la valoracién de la prueba,
de conf_ormgdad con los articulos 318, 323 fracciones IV y V1, 324 fraccién 1V, 325 y 330 y demas
relativos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoria al
presente procedimiento, segun o dispone el articulo 78 dlfimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades-de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, - - - - --<----------

Vi.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechios denunciados y las
defensas propuestas, si las hubiere, del servidor publico denunciado, asi como los medios de
conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articuio 318 del Codigo de
Procedimientos Civiies para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - - - -« -~ - - ---

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la fey fijle. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo



unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y flas
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
senfencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las
“respuestas de fas partes-cuando las llame a su presencia para inferrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...",

- - - Se advierte que la imputacién que e denunciante le atribuye al encau'éad.dﬂ_
B - su ceracer de [
|
B - cc su asistencia en horario laboral del encausado a dos
sesiones ordinarias llevadas a cabo por el Consejo Municipal Electoral de Instituto Estatal Electoral y
de Participaciéh"Ciudadana de Agua Prieta, Sonora, la primera de ellas a las doce horas del dia uno
de abril de dos mil quince y la segunda de ellas a las dieciocho horas del dia siete de mayo de dos
milqumce--

- - - En ese sentido, el-denunciante advirti que el encausado, en su caracter de ||| EGEGENG
|
I <1 <! cjercicio de su
empleo,.cargo o comisién al momento de los hechos en controversia, presumiblemente asistio en
horario laboral del encausado a dos sesiones ordinarias llevadas a cabo por ¢l Consejo Municipéi
Electoral de Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Agua Prieta, Sorgfja'
primera de ellas a las-doce horas del dia uno de abril de dos mil quince y la segunda de ellasyRias
dieciocho horas-de! dia siete de mayo de dos mil quince. En virtud de lo anterior, el denuricianté\’
manifiesta que la conducta denunciada vulnera lo establecido por el articulo 25 fracciones Il y V del’
Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo del Personal de la Secretaria de Educacion
Publica, el cual se transcribe a continuacion: “...Articulo 25: Son obligaciones del Trabajador: Il.-
Asistir con puntualidad al desemperio de sus fabores y cumplir con las disposiciories que se dicten
para comprobarla; V.- Desempefiar las funciones propias de su cargo con la intensidad y calidad
que éste requiera.-------------- L R LR Rl smm—--

- - - De acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que el servidor piblico, presuntamente
incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones 1, 1l y XVI del articulo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas

quele imponen a los funcionarios publicos, lo siguiente: - - -« - --- - ---- oo miinn R

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios . .. .
Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes abligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desempefio de su empleo, cargo 0 comisién, y cuyo incumplimiento darg lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segtn la naturaleza de la infraccion en

que Se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas

--especificas que al respecto rijan en el servicio.
1.~ Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.
I1.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia

del servicio.
-XVI.- Abstenerse de desemperiar algln ofro empleo, cargo o comision oficial o particular

que la Ley fe prohibida.
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- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en las manifestaciones
realizadas por el abogado de! encausado asi como las realizadas en su escrito de contestacion

exhibido en la audiencia de ley a cargo del encausado, si las hubiere, de la manera siguiente:- - - - - -

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas a ||| | . <~ s
caracter de |
|
B < orimer lugar debe precisarse cual es la conducta que se acredita plenamente de
las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta
administrativa encuadra dicha conducta para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si
es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a guién asi lo
amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar
confestacion a la denuncia, porgué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de
las obligaciones que les asiste al servidor piblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir

si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta

: gmm‘sﬁqugpymlen su contra, mismo que textualmente sefiala: - - v~ -« - - - c v mmema el
AL B8 s e A

Re®fariign.

n Fgfg ;m,,,'%f‘}“f&éRTlCULO 78.- En ef ambito de sus respectivas cormpetencias, la Contra!ona y las

Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

il.- Se citara af supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabilidades que se le impufan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si 0 por medio de un defensor.

- _Enese senfido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el Licenciado Jesus Antonio
Gufierrez Gastélum en su caracter de abogado por designacion det encausado de merito en la
Audiencia de Ley a su cargo, se advierten los siguientes: “...Adicionalmente el dia primero de abril
dicha persona se encontraba en el periodo vacacional ef cual abarco del treinta de marzo al diez de
abril del afio dos mil quince, y al respecto alf dia siete de mayo de dos mil quince, ese dia labor6
normalmente  como se comprueba con la fista de asistencia que se presenta en este acto, ademas
se manifiesta que el acta de sesion del consejo electoral de agua prieta de dicha fecha, carece en

sus fotalidad de firmas por lo tanto, no tiene existencia ni validez juridica y no puede usarse en su
Conra..” (foja 71)- =< - - mmm e m e e

- - - Ahora bien y como complemento al argumento de defensa que realizé el abogado del
encausado mismo que fue descrito en el parrafo que antecede, y en relacién con la imputacién que
se le atrib.uye y las pruebas admitidas y desahogadas en el sumario, esta autoridad resolutora,
dentro de la documentacién que el encausado anexc a su escrito de contestacion, observa que obra
a foja ochenta y uno (81) copia certificada de la lista de asistencia de fecha siete de mayo de dos mil

7



quince, de la cual se desprende que [ frmo su asistencia el dia faboral
correspondiente al siete de mayo de dos mil quince en su horaric normal, asimismo y en relacion a
inasistencia que sefiala la autoridad denunciante al dia uno de abril de dos mil quince, esta autoridad
advierte que el encausado de merito anexd como prueba para desvirtuar dicha conducta el
calendario escolar correspondiente al ciclo escolar 2014-2015, mismo que se encuentra agregado a
foja ochenta y cuatro (84) del presente sumario, del cual se desprende que de los dias uno al diez

de abril de dos mit quince, el encausado de merito se encontraba en periodo vacacional. - - ----- - -

- - - Por otfra parte y no menos importante, es de advertir por esta resolutora que en relacion a la
manifestacion realizada por el abogado del encausado el Lic. Jesds Antonio Gutierez Gastélum, en
el uso de la voz que le fue concedido en la Audiencia de Ley de su representado, consistente en que
la sesion del consejo de fecha siete de mayo de dos mil quince, carece en su fotalidad de firmas y
por lo tanto no tiene validez ni existencia juridica, esta autoridad resolutora ilega a la conclusion de
que si bien es cierto la autoridad denunciante exhibié dicha documental (fojas 42-44) con {a finalidad
de acreditar que el encausado de merito asistié en horario laboral a dicha sesion, también es cierto
que carece de firmas autdgrafas, situacion que afecta el alcance y valor probatorio que esta
autoridad pudiese otorgarle al momento de resolver sobre la presunta conducta sefialada, toda vez
que los documentos publicos tienen como requisito el estar autorizados por funcionarios o
depositarios de fa fe plblica, documentales que tendrén este caracter, tanto los originales como sus
copias autenticas, firmadas y autorizadas por funcionarios que tengan derecho a certificar, tal y
como lo establece el articulo 283 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materiaque nos ocupa. - ===~ - = === cmmmmmmm e mme it

- - - La valoracion de pruebas anteriormente realizada, se hace con fundamento en los articulos 318,
323 fraccion IV y Vi y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria en ta materia, pruebas suficientes y contundentes para eximir al encausado de
la responsabilidad administrativa que se le atribuye, toda vez que en apreciacion del documento
exhibido por el encausado consistente en la lista de asistencia de fecha siete de mayo de dos mil
quince, tenemos que, desvirtud la inasistencia sefialada por la autoridad denunciante en su escrito
de denuncia; y en relacion a la inasistencia sefialada por el denunciante el dia uno de abril de dos
mil quince, desvirtud Ia misma, con la documental exhibida por el encausado anexo a su escrito de

contestacion consistente en el calendario escolar correspondiente al ciclo escolar 2014-2015. - - -- -

- - - Ahora, es preciso recordar que, la responsabilidad administrativa de los servidores piblicos
surge como consecuencia de los actos u omisiones que se definan por la propia legislacion bajo la
que se expidio el nombramiento de! funcionario o la ley que rige el acto que se investigd, pues de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento respectivo no previera las obligaciones o deberes
que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que
garantizan el buen servicio piblico. Asi, la responsabilidad administrativa recae cuando en el
procedimiento administrativo sancionador, los servidores pablicos se encuentran culpables o
responsables de haber violentado normatividad que rigen el actuar de los servidores plblicos y su

relacion con la sociedad, el cual, debe ser acorde a todo principio que busque garantizar el buen




servicio pliblico en beneficio de la ciudadania y la sociedad en general. Encuentra apoyo lo anterior

en latesis siguiente- - - -~ v - mmm s e e oo e

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
piiblicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por
la propia legistacion bajo la cual se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que
rige el acto que se investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria
que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas conlrarias a la
legafidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion
ptblica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia
entre la actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes,
sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109,
fraccion Ill, pérrafo primero, dispone que se aplicarén sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en ef desempeiio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y

. observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
.. .conducta, a fin de salvaguardar fos principios que /a propia Ley Fundamental estatuye
.como pilar del Estado de derecho, pues fa apreciacion de faltas implica constatar la
conducta con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio ptiblico

.y la relacion laboral y administrativa entre el servidor pablico y e Estado.?

- - - Bajo esa premisa, esta autoridad resolutora no esté en condiciones de sancionar a e
_ por fa denuncia que se atendi6 en el presente procedimiento, pues, el encausado
desvirtu las imputaciones en su contra, con los argumentos de defensas vertidos en su Audiencia
de Ley y fas documentales exhibidas en su escrito de contestacion s para acreditar su dicho. Asi,
haciendo una valoracién de las pruebas presentadas, en relacion con los hechos imputados, esta
autoridad determina que no es dable sancionar al encausado por las conductas que se e atribuyen,
al no haber desvirtuado su inasistencia en la prestacion de sus servicios como [ N
]
. s ias uno y siete de
mayo de dos mil quince, por lo que, no se advierte el incumplimiento del deber legal del encausado
por violentaf lo dispuesto por el articulo 63 fracciones |, 1i, XVi de la Ley de Responsabilidades de

~ los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - - -« === v o mmmemcve oo

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad responsabilizar
0 sancionar al encausado, sino dar la razén juridica al que Ia tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi, seria un

abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores

3 Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. Jf22, Pagina: 1030.
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consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que
textualmente indica lo siguiente: - - - - - - < - e i EEEEEEEE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa
responsabilidad administrativa de los servidores ptiblicos, son actos administrativos de
control intemo que tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion optima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma
en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a interéses superiores de caracter publico, lo cual origina que ef Estado vigile
que su desempefio corresponda a los infereses de la colectividad: de ahi que se
establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
confenido en el catélogo de conductas que Ia ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se harg con apoyo tanfo en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqueflas que aporte el
servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa cormespondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptiblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y o_biigac:’onés inherentes al cargo y si, por Sﬂ"; ﬂ‘ :
ende, la conducta desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se 2 \é@
presta.t

SECRETARIA DE LA CON
Coordinacién Eiecutiv

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en’este caso a-W‘
B o ento, To procedente es reconocer a .su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motive por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria
el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar 1a presente
inexistencia a su favor.- - = - <= - -~ - - -~ OO AL

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2006, pagina: 2147, con
rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual
se transcribe para mejor entendimiento- - - =~ - e i o im e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES

 INNECESARIO. Si del anélisis de uno de los agravios se advierte que éste es
fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es
innecesario que en la efecutoria. correspondignte se analicen los restantes
agravios que se hicieron vafer en el escrito de revision, pues effo a nada préactico
conduciria si de cualquier manera ef faflo recurrido ha de quedar insubsistente en
virtud del agravio que resufté fundado.

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de

4 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Sequnda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Péagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales del. encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento .expreso por escrito 0 por medio de aufenticacién similar de parte de dicho

encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - <= - - - -~ - s e cem e enen-

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién Vil dei
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

_; PRIMERO. Que Ia be)r"d'inacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
~Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente

&

para coriocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

P

¢: 5.

las razones y fundamentos invocados en et punto considerativo | de esta resolucion. - < - - - - - -« - - -
\LCRIA GENER A
° S:%t.amar: . _
?;?g;?,g?éﬁuwao. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de as fracciones |l y XV del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el.presente falio, se decreta la

_ INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de (I N
" quien se desemperio en ¢l puesto de [N
]
I o (os motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi

de la presente resoluciOn. - - - - - = oo ccmm s e el

TERCERQ. Notifiquese personalmente esta resolucion al encausado ||| G <0
el domicilio sefalado para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de la presente
resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los Licenciados ALVARO
TADEQO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/lo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM vio
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR
MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIiOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva, Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion HI del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase fa publicacion respectiva en la Lista

de Acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
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Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ
DE LA CUESTA, y como-testigos de asistencia a los Licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA yio ANA KAREN BRICENO QUINTERO yfo YAMIL! MOLINA QUIJADA
ylo Ciudadana CRISTINA [RENE RODRIGUEZ ALVAREZ. Lo anterior con fundamento en €l articulo
175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de
la Materia - - - - = v o i eaa

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - - - v e - r e e e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordina.d

Ejecutiva de Sustanciaciéon y Resolucion de Responsabilidad y Situacion Patrimonial (é _
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro def procedimiento de determinacibn‘ﬁﬁ‘;g_ '

responsabilidad administrativa namero RO/143/15 instruido en contra de

. CO_NTRALORIA GENERAL
Rutiva de Sustanciacion

(4 Leaaitian 42 Responsabilidades

LICENCIADA MARIA DE LOURD E MENDBZAS Fetrirmmmar
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién o
de Responsabifidades y Situacion Patrimonial.

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. FRANCIS

LISTA.- Con fecha 06 de agosto del 2021 se publics en lista de acdérdos la resolucion que antecede, - - ------ CONSTE.
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