RESOLUCION gE PROCEDIMIENTO DE
; DETERMINACION DE
Secretaria dela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE ROMO5/14.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero RO/105/14, instruido en contra

de los Ciudadano< NG e sc desempefiaba como [
- D o< o cdesemperiaba como [
I obos adscritos al Instituto de Formacién Docente del Estado de
Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, 1V, V,
XXVE, XXV y XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los MuniCipios; ¥, == === =-- - mmmm o e

1.- Que el dia veintisiete de mayo del afio dos mil catorce, se recibid esta Direccién General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y
Situacion ;Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito

‘iugadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director
Gereral de %u_'ntbs Juridicos del Instituto Superior de Audiforia y Fiscalizacién del Estado de

Sonora, -mediante.. el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas -atribuidas’ '8 los servidores piblicos mencionados en el preambulo de esta

resolucion .- - - - - - - - e e e

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia treinta de mayo del afio dos mif catorce {Fojas 39 y
40), se radicé el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a
fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los Ciudadanos

denunciado<J . o

presunto incumplimiento de obligaciones administrativag.- - - - - - - ------ - - --cmi e

3.- Que con fecha del dia veintiséis de agosto del afio dos mil catorce, se emplazé formal y

legalmente al Ciudadano encausado [ EEGEGNGNGNGNGEEEEEE<2s 5 2 2 60);

asirismo, con fecha del dia tres de septiembre del afio dos mil catorce, se emplazd formal y
legalmente a la Ciudadana encausada ||| NG (oo 61 2 12 67);
como presuntos responsables, mediante diligencias de emplazamiento personal practicadas por el
personal de esta Unidad Administrativa, en las que se les citd en terminos de Ley para que
comparecieran a su respectiva audiencia de Ley, prevista por el articuio 78 fraccion |l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciendoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracion de
la Audiencia de Ley, asi como sus derechos para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer
pruebas y alegar lo que a sus intereses convinieren, por si o por conducto de un representante legal
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O defeNSOr- = = = = == e e e e e e

4.- Que siendo las doce y trece horas del dia doce de septiembre del afio dos mil catorce, se
levantaron las respectivas Actas de Audiencia de Ley a cargo de los Ciudadanos encausados
I (- oo): v. I o
251); en las que se hizo constar con {a presencia de los encausados en mencion y su Representante
Legal, el Ciudadano Licenciado Jorge Alberto Arguelles Valdez; quienes realizaron una serie de
manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra, presentando los respectivos escritos
de contestacion a la denuncia, ofreciendo diversos medios de conviccion que estimaron pertinentes
para desvirtuar los hechos imputados en su contra, haciéndose en ese acto de su conocimiento que
queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podrian ofrecer pruebas

SUPEIVIMIBNIES .~ - - = = = e e o o e e e o

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia diecisiete de junio del presente afio, se citd &

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuNCiai- === === - === e ccmmm e e m e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articuios 143 y 158 de fa
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C" fraccion X de ia Ley Organica de! Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3_5;f;gqcién Vv, 62, 63,
64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los ServidOre‘s Publicos del
Estade y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta

Dependencia.- - - - - L LR LR R P

I.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores publicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata def
Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su cardcter de Director General de
Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, quien
acredifa el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha
del dia veintiocho de septiembre del afio dos mil cinco, otorgado por el Ciudadano Contador Pablico
Eugenio Pablos Antillon, en su caracter de Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado de Sonora (Foja 18), y el cual denuncid ejerciendo la facultad otorgada por
los articulos 10, fraccion XXVI; y, 13 fraccion 1V del Reglamento Interior aplicable del instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la
calidad de servidores pablicos de los encausados, qued6 debidamente acreditada de la siguiente
manera: en lo que respecta a la Ciudadana ||| GGG 1 su coracter de
N <! Instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, a quien se le acredita el
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cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia
cuatro de enero del afo dos mil diez, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional, el

Ciudadanc Guillermo Padrés Elias; y, refrendado por el Secretario de Gobierno, el Ciudadano Heéctor

Larios Cérdova (Foja 44); asimismo, en lo que respecta al Ciudadano ||| GGG
. <~ s ceracter de [ c<! 'nstituto de Formacion Docente

del Estado de Sonora, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia
certificada de su nombramiento con fecha del dia diez de noviembre del afio dos mil once, otorgado
ror 2 [ < v caracter de [ <
Instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora (Foja 45); documentales a las que se les da
valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionarios competentes
para ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. La anterior
valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista en los
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, segin lo dispuesto por el articulo 78 Gltimo parrafo,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La
valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 22.1J.2/2016 de la Décima Epoca
en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en fa Gaceta de! Semanario Judicial de la
Federacion, baio Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y

texto fundan:- « « - - m e

CERTIFICA ION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

base en urt dcmnenfo ong:na{ o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
ptblico en el gjercicio de su encargo y, por el contrario, la cerfificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuande no exista certeza si el colejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario pubfico, elfo significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a fo representado en el cotgjo;
jpues, en caso contrario, su valoracion quedaréa al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a fo representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 del Codigo
Federa! de Procedimienfos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga fa mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
original que se tuvo a fa vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por ta obligacion de fa autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar del
Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de
Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, se
acredita mediante el nombramiento que exhibi6 a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
dieciocho, mismo que denunci6 en base a la facuitad que le otorga los articulos 10, fraccion XXVI; y,
13 fraccion IV del Reglamento Interior aplicable del instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del

Estado de Sonora vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los
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hechos que ocupan el presente Procedimiento de Determinacién de Responsabilidad Administrativa;
asimismo, quedd debidamente acreditada la calidad de servidores publicos de los hoy encausados,
al exhibirse copia certificada de .sus nombramientos, mismos que obran a fojas de la cuarenta y

cuatro y cuarenta ¥ CiNCO.- = = = == == = s s m e e e e

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que la-denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
ejercitarla aqué! que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por o que en €l caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta el
Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior,
en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer

Circuito, mismas que a continuacion se transcriben:-- - -« «« - cnme i m i

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o0 a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a é o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en
el mismo.. En cambio, fa legitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa persona a
cuyo favor esta la fey, en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de fa
cuestion litigiosa y, por tanlo, logicamente, slo puede analizarse en el momento en que se pronuncie
la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDC RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, ef tribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se ftratara de incidente de falta de
personalidad, pues en -esa hipitesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio denfro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva ia Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algiin derecho, sino que comparece a nombre propio.

l1l.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pablicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente

constitutivos de sancién administrativa, asi como sus derechos a contestarlos, ofrecer pruebas a su
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favor y presentar alegatos por si mismos o por medio de defensores que para el caso designaren;
realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se
consignan en la denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 38; y, de la 41 a la 47, dentro del
expediente administrativo en el que se actGia, misma con la que se les corrié traslado a los
encausados cuando fueron debidamente emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertase.- - - - === - - e e e e anaa

IV.- Que el denunciante, acompafié a su libelo los medios de pruebas que consideré eran aptos para

acreditar los hechos atribuidos a los Ciudadanos encausados ||| | EGTcNGTGNNGNGNGNGNGNGGE
I <cios de prueba que fueron admitidos mediante auto con

fecha del dia-veinticuatro de noviembre del afio dos mil catorce (Fojas 254 a la 256), y a los cuales
nos remetimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que
se les da valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324
fraccion 11, 325, 330 y 331 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Gltimo péarrafo del articulo 78
de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - -

V.- Por ofra parte, dentro del expediente en que se actia, obran las respectivas actas de Audiencia

de Ley de los Ciudadanos encausados ||| GGG o= 69), sicndo ésta
a las doce horas del dia doce de septiembre del afio dos mil catorce; v, || GKTcNNGTGTGGGN

Legal, qu;enes rea!szaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra,

preqentando ios res J'ICYWGS lescritos de contestacion de denuncia, exponiendo sus argumentos de

hecho y de derechg ast corfo ofreciendo los medios de conviceion que estimaron pertinentes para
acreditar sus dichos, medios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia
veinticuatro de noviembre del afio dos mil catorce (Fojas 254 a la 256), y a los cuales nos remetimos
en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor
probatorio pleno, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion i, 325,
330 y 331 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supietoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - cveunnn

Vi.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante y los
encausados, de acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
estos (ltimos, analizando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a
fa letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la légica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hard poniendo
unas frenfe a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos
Pagina 5|13




dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando
las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su

comportamiento durante el proceso.”, resultando o siguiente:- - == - - - <= -mrmcia oo

- - - El presente procedimiento de responsabilidad se inicid con auto de radicacién con fecha del dia
treinta de mayo del afio dos mil catorce (Fojas 39 y 40), con base en las imputaciones que se
contienen en -el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por el Ciudadano Licenciado
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del |

Instituto Superior de Auditorfa y Fiscalizacidn del Estado de Sonora, de donde se advierte que las

imputaciones que el denunciante les atribuye a los hoy encausados [ EGTGTTTGGE
B . consisicn en que presuntamente incumplieron

con las obligaciones previstas en las fracciones |, I, IV, V, XXVI, XXVH! y XXVl del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, por el hecho
haber . omitido, en ejercicio de sus atribuciones, regularizar y corregir, lo comespondiente a la
Observacion nimero 01 (Despacho externo), la cual queda de la siguiente manera: “Bienes
Muebles, Inmuebles 1.- Edificios no Habitacionales: Se carece de los titulos de propiedad o
documentos que acrediten la legitimidad de las construcciones por un monto de $10'920,169.00 que

Bienes Inmuebles
-Edificios no Habitacionales 10°920,169.13
Edificios no habitacionales/UPN 776,304.79
HILLO
Edificios no habitacionales/UPN 435,148.70
NAV
Edificios no habitacionales/CREN 519,704.67
Edificios no habitacionales/ENSH 2'349,086.16
Edificios no habifacionales/ENES 4'414,334.51
Edificios no habitacionales/ENEF 565,738.31
Edificios no habitacionales/ENEE 688,025.05
Edificios no habitacionales/UPN 44528222
SLRC
Edificios no habitacionales/UPN 265,095.72
CABORCA
Edificios no habitacionales/UPN 461,449.00
GUAYMAS

- - - Se observé que el sujeto fiscalizado no habia entregado la documentacion que acreditara la
propiedad de los bienes muebles, persistiendo la observacion.- - - ==« - -~ - ceecmmm e a

- - - Por ofro lado, queda lo correspondiente a ia Observacion niimero 02 (Despacho externo), la
cual queda de la siguiente manera: “Otras Cuentas por Pagar 2.- En la cuenta “Documentos por Pagar
a Corto Plazo” se registra financiamiento fransitorio otorgado por Secretaria de Hacienda del Estado
de Sonora durante el ejercicio 2010 por la cantidad de $13'323,265.00, para pagos extraordinarios no
programados en el presupuesto, correspondientes a la prestacion denominada “Gratificacion por
Jubilacién” convenida legalmente entre la Secretaria de Educacion Piblica y el Sindicato Nacional de
Trabajadores en fecha 19 de Junio de 1997, por un monto total de $7'799,980, y para solventar Ia baja
de recursos def ejercicio 2010 por un saldo de $5°523,284; las fechas para las cuales se otorg6 dichos

financiamiento fueron rebasadas.- - - - - - == - - m e e
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- - - En relacion con dicho observacion, se advirtid que el sujeto fiscalizado no habia entregado la
documentacion que acreditara la autorizacion por parte de la Secretaria de Hacienda para la
ampliacion presupuestal del ejercicio 2012, - - - - - - - - oo e o

- - - Es por lo anterior, que se les atribuye a los Ciudadanos encausados ||| EGTGTGTGNNGEG
. - conductes irregulares antes descritas, puesto

que con su omision de entregar la documentacion que acredite la propiedad de dichos bienes
inmuebles y la documentacion que acredite la autorizacion por parte de la Secretaria de Hacienda
para la ampliacion presupuestat del ejercicio 2012, fe estan ocasionando un dafio de gravedad al

Ents por tratarse de Recursos Federales durante el afio fiscal dos mil doce----v---eomcmcaennoo

- - - Asi mismo, el denunciante les atribuye a los Ciudadanos encausados [ EEGTGNG

I < curpliviento e las fraciones |,

IV, V, XXVI, XXVIl y XXVIll del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos de! Estado y de los MuniCipios:- =< === =< e m e

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
amplec, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun fa naturaleza de la infraccidn en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

Cumplir con la méxima diligencia y esmero ef o los servicios que tuviere a su cargo.
bstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia del

<AV Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
v correspond;eptes a su competencia.
‘/ - Curmipfirias: leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos pubficos.
"MXMl Absterierse de cualquier acto u omisibn que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con el servicio publico.
XXVII.- Abstenerse de llevar a cabo, con mofivo del cumplimiento del ejercicio del servicio
publico, cualquier acto u omision que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos, a
fas instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona.
XXVII.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los Ciudadanos encausados
I < i ugar dobe
precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en
qué supuasto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
imponer la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de
responsahilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porque, sin
desconocer ia trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste a los
servidores plblicos encausados, para estar en aplitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision y lo que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el

legislador en el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
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Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen

en su contra, mismo que textualmente sefiala:-----------commmmemm e i

ARTICULO 78.- En ef émbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere e arficufo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndofe saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audienciay
su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor.

- - - Ahora bien, en ese sentido, al comparecer los Ciudadanos encausados [ SN O
I | - o oopcctivas Audiencias de Ley,

siendo éstas con fechas del dia doce de septiembre del afio dos mil catorce (Fojas 68 y 253); donde
comparecieron 10s encausados en mencién y su Representante Legal; y quienes realizaron diversas
manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, aportando las pruebas que
estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, exhibiendo en ese acto los
respectivos escritos de contestacion a la denuncia opuesta en su contra (Fojas 71 a la 250), y dentro
de los cuales, los encausados argumentan en su defensa, lo que a continuacion se trascribe: “A).-
FALTA TOTAL DE ACCION Y DE DERECHO.- A la parte actora no le asiste la razon para
demandar y a su vez, que se presuma la posible responsabilidad administrativa comelida en agravio
del Instituto de Formacién Docente del Estado de Sonora, en primer término porque los hechos que
se me imputan fueron solventados en tiempo y forma,..”, aduciendo ademas que no se acreditaron
sus participaciones en las conductas que se les reprochan.--------------cu----- cmeees

- - - Derivado del analisis de los argumentos de defensa apenas transcritos, asi como de las pruebas
aportadas por la autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de la imposibilidad de determinar
una responsabilidad administrativa en contra de los aqui denunciados, en razén de las
observaciones 01 y 02 mencionadas, consistentes en Observaciéon ndamero 01. (Despacho
externo) “Bienes Muebles, Inmuebles 1.- Edificios no Habitacionales: Se carece de los titulos de
propiedad o documentos que acrediten la legitimidad de las construcciones por un monto de
$10°920,169.00...” y Observacion numero 02 {Despacho externo), la cual queda de la siguiente
manera. “Otras Cuentas por Pagar 2.- En la cuenta “Documentos por Pagar a Corto Plazo” se registra
financiamiento transitorio otorgado por Secrefaria de Hacienda del Estado de Sonora durante el
efercicio 2010 por la cantidad de $13'323,265.00, para pagos extraordinarios no programados en el
presupuesto, correspondientes a la prestacion denominada “Gratificacion por Jubilacién” convenida
legalmente entre la Secretaria de Educacién Piblica y el Sindicato Nacional de Trabajadores en fecha
19 de Junio de 1997, por un monto total de $7°799,980, y para solventar la baja de recursos del
ejercicio 2010 por un saldo de $5°523,284; las fechas para las cuales se otorgd dichos financiamiento
fueronrebasadas.- ~~ -~ ---r- s e e e s

- - - Lo anterior es asi, en virtud de que la autoridad denunciante, estimé que los servidores plblicos
aqui encausados incurrieron en responsabilidad por la falta de evidencia documental que acreditara
la propiedad de los bienes inmuebles sefialados, asi como la evidencia documental que acreditara la
autorizacion por parte de a Secretaria de Hacienda para la ampliacion presupuestal del ejercicio dos

mil doce, imputandoles una deficiente integracién comprobatoria documental que se debe generar
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durante la realizacion de los diferentes eventos sefialados dentro de las Observaciones ndmero 04
y €2, motivos del presente procedimiento, conforme a lo establecido en la Ley de Fiscalizacion
Superior para el Estado de Sonora; Ley General de Contabilidad Gubermnamental, Acuerdo por el que
se emiten las Principales Reglas de Registro y Valoracion del Patrimonio, emitido por la CONAC;
Ley del Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal,

particularmente respecto al incumplimiento a los requerimientos de documentacion evidencial.- - - - -

- - Sin embargo, de los documentos aportados por el denunciante, no se advierten medios de
prueba que soporten las observaciones sefialadas, pues en relacion con la observacion 01, no se
adjunta la documentacién relativa a la identificacion de los Edificios no habitacionales/UPN HILLO,
Edificios no habitacionales/UPN NAV, Edificios no habitacionales/CREN, Edificios no habitacionales/ENSH,
Edificios no habitacionales/ENES, Edificios no habitacionales/ENEF, Edificios no habitacionales/ENEE,
Edificios no habitacionales/lUPN SLRC, Edificios no habitacionales/UPN CABORCA, Edificios no
habitacionafes/UPN GUAYMAS y de qué manera se amibé al valor inmobiliario de los mismos, pues tal
relacion resulta necesaria para conocer los datos de los inmuebles de los que se presume no se aportaron
sus titulos de propiedad; y, en relacion a la Observacion 02 no se advierte una relacién con las
supuestas erogaciones que empleo el ente auditado con las que se rebasé el financiamiento relativo

a la prestacion denominada “Grafificacion por Jubilacion™ del afio 2010.- - - - - -~ - e m e mme e e e e e o

- - Asi, se advierte pues, una serie de pruebas documentales alusivas a copias certificadas de
constancias relacionadas con la auditoria relacionada con los trabajos de revision a la Cuenta
Piblica

Sonora, Itevada a cabo por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, consistentes en oficios

'é’tatai del Ejercicic 2012 en particular al Instituto de Formacién Docente del Estado de

de not;f camén Acta de Inicio y Cierre de auditoria, e Informe de Resultados de la Cuenta Publica

Estatal de! -:EJ‘ rcmnzmz entre ofros, sin embargo, en el expediente no obran documentos que

susterﬁen o, ahi observado es decir, documentacion, constancias, oficios, capturas de pantalla,
y papeles de trabajo en general, por lo tanto, esta Coordinacidn no se encuentra en condiciones de
conocer si fas omisiones atribuidas ocumieron tal y como lo denuncia el titular de la Direccion
General de Asuntos Juridicos del ISAF, pues de las pruebas aportadas al procedimiento, sélo
ofrece los resultados de la auditoria, no asi los papeles de trabajo que sustenten las
irregularidades y que dieron origen a las observaciones detectadas, por lo que, si la imputacién es la
existencia de las conductas y omisiones sefialadas, y no la “falta de solventacion de las
observaciones por parte del ente auditado, y, el denunciante ofrecic como medio de 'prueba para
acraditario, los resultados de la auditoria, resulta claro que esta resolutora no cuenta con los
medios de prueba suficientes para confrontar los hechos denunciados con los papeles que
demostraran Iaé sup'uesta's faltas observadas, y determinar, en su caso, que lo denunciado en
realidad se acredita de dicha documentacion, toda vez que los procedimientos de responsabilidad
administrativa deben resolverse en definitiva y con plena certeza si durante el desempefio o gjercicio
del empleo, cargo o comisién de un servidor piblico denunciado, existié conducta, ya sea por accion
u omision, con la cual haya faltado a sus obligaciones de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, asi como también debe resoiverse sobre la existencia o no de la responsabilidad del
sujeto en concreto, con la consecuente imposicion o no de una sancién, de manera que las pruebas
de cargo deben ser suficientes para demostrar, sin lugar a dudas, que un servidor publico durante el

ejercicio de su empleo, cargo o comision, incurrid en acciones u omisiones con las cuales faltd a los
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citados principios; io anterior encuentra apoyo en la Tesis Aislada en Materia Administrativa de la
Novena Epoca, Bajo Registro Numero 179803, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004,

Pagina 1416, cuyo rubro y texto a continuacion se transcriben:- =« --- === -cmemeucmaenannn

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y
seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda

- tenerse por acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un servidor
publico es requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su
actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente
sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aplos, idéneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados lodos los elemenfos que
configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba
insuficients, porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena
de las imputaciones de responsabilidad.

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad Resolutora al efectuar el andlisis de las pruebas antes
mencionadas y las constancias que obran en el presente procedimiento y tomando en cuenta las

pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia los hoy

encausados, fenemos que dichas documentales no demuestran las_conductas gue se les

atribuyen; por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes, ni concluyentes
para tener por demostrados todos fos elementos que configuran la causa legal de responsabilidad,
debe estimarse que existe prueba insuficiente para acreditar la responsabilidad administrativa que se
les atribuye a los denunciados. Por lo tanto se llega a ia conclusion, que en el sumario gue se
resuelve, no existen elementos suficientes que acrediten que los encausados hubieran.incurrido en
actos constitutivos de responsabilidad, toda vez que las documentales que la pa&ér@?’éénunciante
aporta, en:confrontacién con la defensa no son vinculantes para demostrar la conducta de

responsabilidad administrativa que se les atribuye, por ende se tiene que no queda acreditada la

conducta atribuida a [ |

pues determinar lo contrario, devendria en una determinacion carente de sentido comun y contraria
al principio de presuncién de inocencia que impera en la materia de responsabilidad administrativa
de los servidores puablicos, en la medida que dicha presuncion sea matizada. Encuentra apoyo lo

anterior en la tesis jurisprudencial gue a continuacion se transcribe:- -« == - -- - v e cmmeie e en

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. Ef Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/72002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica
 de los articulos 14, parrafo segundo, 16, péarrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
- pérrafo primero y 102, apartado A, pérrafo segundo, de fa Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos (en su fexto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncién de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque fienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de

- inocencia-, deben interpretarse de modo sistemélico, a fin de hacer valer para los
“goberados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional, Ahora bien, uno de los
principios rectores def derecho, que debe ser aplicable en fodos fos procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de fa facuffad
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punitiva del Estado, es ef de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a traves de autoridad competente. En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable af procedimiento administrativo sancionador -con
malices 0 modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona que debe reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo
resultado pudfera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, enfre ofras,
es desplazar la carga de la prueba a fa autoridad, en atencién al derecho al debido
proceso.’

- - - Acorde a lo anterior, no es factible atribuir responsabilidad alguna a los encausados, pues no
obstante en la época de los hechos tenian nombramientos de ||| || NNGEN§ D
I - bos adscritos al Instituto de Formacion Docente del Estade de
Sonora, no hay probanza alguna con la que se demuestre que tuvieran injerencia en las
observaciones detectadas, razén por la cual se determina que no son juridicamente
responsables de la imputacion que se les realiza y no es posible sancionarlos administrativamente
por un hecho de! que no existen elementos suficientes para acreditar la irregularidad imputada; asi,
del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de
los encausados por violentar lo dispuesto por el articulo 83 fracciones |, I, IV, V, XXVI, XXVIi y

XXVill de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- -

- - - En ese séntido, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad responsabilizar

0 sanéit;. ar.g-los encausados, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas

existémés ¢l expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi, seria un

abus&;ﬁfﬁ‘,&é au{ ridad:-carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideracionies; la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que

textualmente indica lo siguientei- - - <« v s o m e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa
responsabilidad administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de
control infermno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién optima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenfa que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigife
que su desemperio corresponda a los infereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho 6rgano de vigitancia y sancion, se hard con apoyo tanto en las
probanzas fendienfes a acreditar su responsabilidad, como en agueflas que aporte el
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar &l servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, fa conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.?

' Epoca: Décima Epoca, Registro; 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P.JJ. 4312014 {10a.), Pagina: 41

2 Registro No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVI2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| GGz
I o (=0, [o procedente es reconocer a
su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta
resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones -vertidas por
ellos, pues en nada variaria el resultado, ya que el analisis efectuado con anterioridad resulta

suficiente para decretar la presente inexistencia, ««- -~ === -« s eccmman oo

VII. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccién de.Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion .similar de parte de dichos

encausados para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.- - - - - == == - - v e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de ios_;%iguientes

e RESOLUTIVOSi-rmreruenss

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades 'y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General def Estado, es y ha sido competente
para conocer Yy resolver este procedimiento de determinacién de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - - - - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones |, 1, IV, V,
XXV, XXVt y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios,-en relacidn con fas imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se exime de 'responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausados |GG
I -corindose en consecuencia la
correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion.- - -~ ==« = accmnn--

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucién a los Ciudadanos encausados ||
. - (os donmicilios sefialados en
autos para tales efectos y, por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los Ciudadanos Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo' RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los CIUDADANA s
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Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM ylo GILDARDO MARTIN MONTANO PINA y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/lo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo MARIA PAULA AMAYA GARCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo
DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIiOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién |l
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la fista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEOC GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y
como testigos de asistencia a los Ciudadanos CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo
licenciados YAMILI MOLINA QUIJADA ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Sonora, de aplicacién supletoria alamateria---- - e - ccmmm i

CUARTOC.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que-haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - ==~ e o v e e

--- Asa Io resoivné y flm‘la la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordmados’a Ejecutlva e Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del

procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa namero RO/105/14, instruido en

conira de los Ciudadanos encausados [
B -t ios testigos de asistencia, con los que actia y quienes dan fe.- - - - - - - -
---------------------------------------------------------------- DAMOS FE.-

Coordinadora E;ecutfva de Sustanciacion y Resoiuméﬂ
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de fa

Secretaria de la Contraloria General.

LIC. DOLORES CEI:INA ARMENTA ORANTES LIC. LILIANA GASTILLO RAMOS
LISTA.- Con fecha 09 de julio de 2021, se pubiica en Lista de Acuerdos la Resolucién que anteceds.- - - - CONSTE.-

GECC

Pagina 13]13






