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Aty " EXPEDIENTE NUMERO RO/98/20

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veinte de agosto de dos mil veintiung.- - - - <= - =< ceeceenn s

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran ef procedimiento de responsabilidad
administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/S6/20, e instruido en contra del presunto
responsable: ||| GGG cuic» 2 momento de los hechos imputados se

desempefid como |G DEL iNSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, por la presunta comisidn de 1a

Faita Administrativa No Grave consagrada dentro del Articulo 88 fraccion | de 1a Ley Estatal de
Responsabilidades; y como tercero llamado al procedimiento el Ciudadandii NG

- DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
 ESTADO DE SONORA, ¥ - == == <= <« = o= m e mmm ottt e e et et e

F® - «eer-RESULTANDO-----mmmmmmmmmmimnnn
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g; mf?‘ &ue el dia diecisiete de diciembre de dos mil veinte, se recibio en esta_Coordinacién Ejecutiva de

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, informe de Presunta

| -Responsabilidad Administrativa y Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa,

- identificado con el nimero EPRA/OIC-ISSSTESON/P01-A.D.2017, presentados por el C.P. Rafael
Angel Velazquez Encinas, en su caracter de Titular del Crgano Interno de Control del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores dei Estado de Sonora, mediante los cuales realizd

una relatoria de hechos presumiblemente atribuibles al servidor plblico mencionado enel preambulo
de esta resolucion. (Fojas 01-09). - -« - o o m i el

2.~ Que con fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinte, esta Coordinacién "Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
~ Contraloria General, determiné tener por prevenida a la Autoridad Investigadora el C.P. Rafael Angel
Velazquez Encinas, en su caracter de Titular del Organo Interno de Control del Instituto de Séguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, por no haber cum'piido con los
requisitos esenciales establecidos en el articulo 234 de la Ley Estatal de Responsabilidades para ia
admision del Informe de Presunta Responsabilidad respectivo, por otra parte, se tiene que con fecha
quince de enero de dos mil quince, se recibié en esta Unidad Administrativa oficio nimero
0IC/009/2021, de fecha quince de enero de dos mil quince, signado por el C.P. Rafael Angel
- Velazquez Encinas, en su caracter de Titular def Organo Interno de Control del instituto de Seguridad

y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, mediante el cual da formal
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cumplimiento a fa prevencion impuesta por esta Autoridad Resolutora mediante auto de fecha
dieciocho de diciembre de dos mil veinte. (Fojas 14-15y 17). === o mem i mmme e

3.- Que mediante auto dictado e! dia diecinueve de enero de dos mil veintiuno (Fojas 18-20), se tuvo
por admitido el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en contra del presunto
responsable | o' /:ber subsanado de manera satisfactoria las
deficiencias detectadas en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y, en consecuencia
se br_ocedié por darse formal inicio al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa que nos ocupa;
ordenandose, entre ofras cuestiones, emplazar al presunto responsable, asi como notificar y citar al
I <! Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora, como tercero llamado at procedimiento, y a || G e Contro! del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, como
Autoridad Investigadora, para que comparecieran al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro &

def articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades. - - --------------cnau-vnnn %i

SECRETARIA DE U
4.- Que con fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, se cité y posteriormente q;mw

veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno se emplazo legal y formalmente al presunto regpo%gagfé,, ar s =
R oo 27-35), para que compareciera al desahogo de la
Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el: articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de
Responsabilidades, haciéndole saber, entre ofras cosas, los seﬁalamientoé'dé responéébilidad y
hechos que se le imputaron, el derecho que ﬁene de defenderse personalmente o ser asistido por un
defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le seria nombrado un defensor de

oficio, asi como su derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que sus intereses conviniera, - - - ----- -

5.- Que mediante oficio nimero CESRRSP-133-2021, de fecha veinte de enero de dos mil veintiuno
(Fojas 21-22), con selfo de recibido de fecha dos de febrero de dos mil veintiuno, dentro de las oficinas
del Organo Interno de Control det Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, se notifico a la Autoridad Investigadora, el C.P. Rafael Angel Velazquez Encinas,
en su caracter de Titular del Organo Interno de Control del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonora, sobre el inicio del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa instruido en contra del presunto responsable Ciudadano [5G
- afin de que compareciera el dia y hora sefialado para tal efecto, al desahogo de la Audiencia
Inicial sefialada dentro del articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades, con el
propoésito que, de considerarlo propicio, manifestara de manera verbal o escrita lo que a su derecho

conviniera y ofreciera las pruebas que estimara conducentes. - - - ===« =< - s o oo iaaaa.

6.- Que mediante oficio 'numero"CESRRSP-513-I2021, de fecha veintidds de febrero de dos mil

veintiuno, (Fojas 36-37), con sello de recibido de fecha treinta de marzo de dos mil veintiuno, dentro
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- de las oficinas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

Sonora, se notifich al Tercero llamado al procedimiento, el Ciudadano Director General def Instituto de

~ Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, sobre el inicio del

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en contra del presunto responsable [}

T - i cc que compareciera el dia y hora sefialado para fal efecto, al

- desahogo de la Audiencia Inicial sefiaiada dentro del Articulo 248 fraccion V.de la Ley Estatal de

Responsabilidades, con el propdsito de que, de considerarlo propicio, manifestara de manera verbal

0 escrita 1o que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara conducentes. - - - - - - -

7.~ Que siendo las once horas del dia trece de abril de dos mil veintiuno, fue celebrada la Audiencia

 Inicial a cargo del presunto responsable ||| EGTGTGTNGEEEEE. ojss 35-40) e la

. que se hizo constar la comparecencia del presunto responsable de mérito, quien se hizo acompafiar

ﬁe su Abogado Particular, el Licenciado MARCO ANTONIO MILLANES BRICENO, en fa cual se le

uf Q‘uvo realizando uha serie de manifestaciones relacionadas con las imputaciones formuladas en su

contra dentro-del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que da vida al presente

_ Mcmm GE
1de 5@@;@& 2nto, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas, - -~ -« ---v-omoen -
ansabﬁfdade

"

W03
8.~ Que'mediante auto de fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno (Fojas 69-72), se tuvieron oor

- admitidas las ‘pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora el C.P. Rafael Angel Velazquez
. Encinas, en su caracter de Titular del Organo Intemo de Control del Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, asi como por el presunto responsable e! [l

T 2 v como lo establece el articulo 248 fraccion Vil de la Ley Estatal de
-~ Responsabilidades del Estado de Sonora. « = - - =« « == e e oo 2o

9.- Mediante auto de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno (Foja 80), se declaré abierto el

 periodo de alegatos para las partes, con fundamento en ef articulo 248 fraccion IX de la Ley Estatal

de Responsabilidades del Estado de Sonora. - - - - - - - - - - e e e i e

- 10.-Posteriormente mediante auto de fecha trece de agosto de dos mil veintiuno (Foja 103), se declard

-cerrada la instruccidn y se cito el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - - -

.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

- Patrimonial de’la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conacer y
resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa tramitado en contra del servidor

~ plblico de reférencia por su probable participacion en la comision de conductas consideradas como
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Faita Administrativa No Grave, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de a
Constitucion Potitica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso
“C’ fraccidn X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como o dispuesto
por los articulos 2 fraccion 1,-3 fracciones Il y 1V, 4 fracciones | y 11, 88, 115, 116, 117 y 248 fraccién
X, de ia Ley Estatal de Responsabilidades, v, articulos 4 fraccion |.inciso b), 8 y 12 fraccién | del

Reglamento Interior aplicable de esta dependencia. -~ -« - - - - - oo cmmm i maie s semees

iI.- En la especie, sera de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, la Ley de Justicia- Administrativa
para el Estado de Sonora, y, en su defecto, el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora,-acorde a o establecido por el Articulo 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, - - - ------- - oo mm e R SR

.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedlmeento W*ﬂ’m 0.

fa Iegmmamon de quien presento el Informe de Presunta Responsabilidad Admlnlstratlva y%;a%e t;og o

i
de Presunta Responsabifidad Admmnstratwa y la calidad de servidor piblico a quien se le atnﬂﬁ%mhc

los hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentados por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Contador Publico ||| R
S - - caracter de I o Control del instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, quien present6 el
Enforme de Presunta Responsabifidad Administrativa en estudio, ejerciendo las facultades otorgadas
por los articulos 2, 143, 143 B., 144, 147 y 148 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Sonora; Articulo Segundo Transitbrio del Decreto Namero 222, que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; articulos 3 fraccion i1, 4
fracciones Ly I, 7,10, 13, 130, 131, 134, 135, 136, 137 y 140 de la Ley Estatal de Responsabilidades;
articulos 24, 25 fracciones | inciso a}, b), V, Xl y Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, en concbrdancia con lo sefialado del nimeral 8 fracciones IX, XXI, XXXl inciso
b) del Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales que estabfécen el Marco de Actuécién de
los Organos de Control y Desarrollo Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracién
Publica Estatél, v_igen_tes al momenio de los _hechos, caracter que se acredita con las copias
certificadas del nombraméénto que le fue otorgado por el Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en
su caracter de Secretario de la Contraloria General, de fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho,
donde se le nombré como Titular del Organo Interno de Control del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora; y el Acta de toma de protesta de dicho cargo, de
fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho (Foias 111 y 12). El segundo de los presupuestds, .Ia calidad

de servidor publico del presunto responsable, quedo debidamente acreditada con copia certificada del

nombramiento  otorgado = | oo I
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B ocL NSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCUALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE SONORA, de fecha cinco de julic de dos mil diecinueve,

documento qué se encuentra adjunto en el CD-ROM certificado ef cual es visible afojg 13.----- - --

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que [a capacidad para presentar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio por el Contador Pablico [ | N ) IS
. = s caracter S cc Control del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Esfado de Sonora, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa al presente expediente administrative y Acta de Protesta a dicho cargo,
quién lo hizo con base a lo establecido por los articulos 2, 143, 143 B, 144, 147 y 148 de la Constitucion
_Politica dei Estado Libre y Soberano de Sonora; Articulo Segundo Transitorio del Decreto Numero

;‘222, que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado

'Q@de Sonora; articulos 3 fraccion I, 4 fracciones 1y I, 7, 10, 13, 130, 131, 134, 135, 136, 137 y 140 de
TRALOM Gee Egfatal de Responsabilidades; articulos 24, 25 fracciones 1 inciso a), b), V, Xil y Xl del
1d8 SuStanc ...

:'gé%%ﬁ@ﬁéghmgﬂt@ interior de fa Secretaria de la Contratoria General, en concordancia con lo sefialado del
babidialsiPY)

-~ numeral 8 fracciones X, XXi, XXXIil inciso b) det Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales

que establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrolio Administrativo adscritos
a las Entidades de la Administracién Publica Estatal, vigentes al momento de los hechos, por lo que
se encuentra facultado para presentar ef Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que nos
ocupa; asimismo, la calidad del servidor publico del presunto responsable quedd acreditada con las

constancias exhibidas las cuales se encuentran adjuntas en el CD-ROM certificado visible a foja trece.

- - - En conclusion, esta resolutora determina que el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa presentado, es procedente con base en Ias consideraciones apenas expuestas, ya que
la capacidad para presentario establecida en el Reglamento Interior de la dependencia, puede
ejercitarla aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa que funge como Autoridad
investigadora en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso
que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con €l nombramiento que ostentaba el Contador
Pablico Rafael Angel Velazquez Encinas, al momento de presentar el Informe en cuestion ante esta
Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
* ¥ que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunat Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
S transCriben . ~ =« v e - - mm e e

Pagina 5 de 23



el
oo . e NI L Vi P

Yooty Gobierno del S '—IN’L‘,\—‘:&J; Vi DE

.|| Estado de Sonora i

LA CONTRALORIA GENERAL
ANCIACION Y RESOLUCION
VEABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL

EXPEDIENTE NUMERO RO/96/20 -

LEGITIMACION EN LA CAUSA, SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa
legitimacion en la causa. La primera es un presupuesto def procedimiento que se
refiere 0 a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el
compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o0 a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para

-comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria

ociosa la continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal,
sino una condicién para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en
la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta fa ley; en consecuencia, el

. -actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente fe

e
Pl T
corresponde. Como se ve, la legitimacién ad causam atafie al fondo de la cuestion = g
litigiosa y, por tanto, l6gicamente, solo puede analizarse en el momento en que se %L%j
pronuncie la sentencia definitiva. SECRETARIA o e

Coardinaciin -
" "“C'ﬂn ,': 3
¥ Aeoniugin o

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM, POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO. Si fa parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de
su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo de una de las
demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacién como $i se
tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, Sino de legitimacion ad causam, menos
puede resoiverio dentro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junfa debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse
de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para
obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose
como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona,
ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre
propio. -

Pindeig,

IV. Que como se advierte de los resultandos 3 y 6 de esta resolucién y acatando la garantia de

audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y 248 fracciones lil, V y Vil de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad respet6

cabalmente el derecho a una debida defensa del presunto responsable, al hacerle saber de manera

personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como su

derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor

que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones derivan de los hechos

que se consignan en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (Fojas 01-09) y sus
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anexos (Fojas 10-13) que obran en los autos dei expediente en que se actlia, con las que se le corrio
traslado cuando fue emplazado; Informe que se tiene por reproducido en obvio de repeticiones

innecesarias como sialaletrase insertara, - - -~ = ---==cwoemocm oo m s

- - - Asimismo, .se cohsidera gue en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa se
respetd el debido proceso, enmarcado como un principio. universal reconocido en nuestro sistema
juridico, integrado y armonizado al mismo al ser reconocido en los instrumentos internacionales
ratificados por México y parte del sistema internacional de derechos humanaos, por las consideraciones
que en adelante se explican. Lo anterior, en reconocimiento al principio def debido proceso como
garante de la legalidad y la correcta aplicacion de las leyes en el marco del respecto a la dignidad

humana en cualquier tipo de proceso (inciuyendo el administrativo disciplinario), de tal forma que

mmﬁm Gs@kﬁgzspecto ta Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecio que el debido proceso
mggﬁ,?,;?gg% las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de agueflos cuyos

%Erecﬁos y obligaciones estan bajo consideracion judicial...”; sefalando que su aplicacion “...no se
limita a los recursos judiciales en un sentido estricto, ‘sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales’ a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos...”, 1o que
implica que la actuacion de los Organos estatales dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier
naturaleza, é‘e realice en condiciones de igualdad. De tal manera, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en sentencia del caso Cabrera y Montiel Flores Vs. Mexico, de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil diez, establecid que “140. Ef articulo 8.1 de la Convencién consagra los
fineamientos del llamado ‘debido proceso legal’, que implica, entre ofras cosas, e/ derecho de toda
persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por el juez o tribunal

competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley para la determinacion
06 SUS 0ereCh0s..." < - = === - e e

- - - En ese tenor, es aplicable la tesis 1a. Xil1/2012 {10a.) sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicéda-en la pagina 650, Libro V, febrero de dos mil doce,
Tomo }, del Sémanario Judicial de la Federacion y Su Gaceta, Décima Epoca, que establece o
I GUIBNEE. = = = v e e e s

CORTE iNTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS SENTENCIAS EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. Ef Estado Mexicano se adhirid a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos el 24 de marzo de 1981 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ef 16 de diciembre de 1998, medianie declaracion unilateral de
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voluntad que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 24 de febrero de 1999, En ese sentido,
fos articuios 133 y 1o. de la Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos reconocen la vigencia
de los tratados intérnacionales en nuestro ordenamiento juridico interno y establecen la obligacién
de las autoridades nacionales de aplicar los derechos humanos de conformidad con la Constitucién
y los tratados internacionales vigentes en nuestro pais. Por lo anterior, la ratificacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento de la jurisdiccidn contenciosa de la Corfe
Interamericana de Derechos Humanos, generan como una consecuencia ineludible gue las sentencias
emitidas por dicho tribunal internacional, en aquellos casos en Jos cuales México haya sido parte
-en el juicio, resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces y tribunales
que lleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta obligatoriedad alcanza no sélo a los
puntos resolulivos de las sentencias en comento, sino & todos los criterios interpretativos contenidos en las
mismas.

- - -'Ahora bien, es de precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en e} procedimiento

mediante las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los .

Estados Unidos Mexicanos, que conlleva los siguientes pardmetros minimos; - ==« - - == «------ 5? .
s
1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias. SECOEmanys _ )
La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas. C;"h; _
La oportunidad de alegar. v

El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y,

o A wN

Acceso a un recurso efectivo.

- - - Es aplicable a lo anterior, |a jurisprudencia 1.a/J.11/2014 (10a.), sustentada pbr la 'Pr‘s'méré'Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada ef veintiocho de febrero de dos mil catorce,

en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, registro 2005716, misma que dispone:- - -

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido proceso existe
un “niicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en toda procedimiento jurisdiccional, y otro de
garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado.
Asi, en cuanio al "nicleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto infegra ia “garantia de audiencia®, las cuales
permiten que'los gohernados ejerzan sus defensas antes de que las auloridades modifiquen su esfera
juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de fa Nacion,
en la jurisprudencia P./J. 47795, publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Novena
Fpoca, Tomo H, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i} la notificacién
del inicio del procedimiento; (if) la oportunidad de ofrecer y desahogar fas pruebas en que se finque
la defensa; {ifi} la oportunidad de alegar; y, {iv) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas
y cuya impugnacion ha sitlo considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad.
Ahora bien, e/ otro nticleo és identificado comunmente con e elenco de garantias minimo que debe tener
toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con ef derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird gue se
hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria
de garantias del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estan, por ejempio, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo 0 a conocer fa
causa def procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden
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encontrarse en una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algtin grupo
vulnerable, por ejemplo, ef derecho a la nofificacién y asistencia consular, ¢! derecho a contar con un
traductor o intérprete, el derecho de fas nifias y los nifios a que su detencidn sea notificada a quienes
eferzan su patria potestad y tulela, entre ofras de igual naturaleza.

- - - En'ese orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos ocupa, se cumplié cabalmente con el

. debido proceso, al obrar dentro del presente expediente constancia de emplazamiento personal del

~ presunto responsable Ciudadandij . - icca veinticuatro de

‘marzo de dos mil veintiuno (Fojas 27-35), mediante la cual, la autoridad substanciadora hizo del
conocimiento del presunta responsable, entre otras cosas, los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputaron, y que se encuentran consignados en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y sus anexos, que obran en los autos del expediente en que se actia,
corriendosele traslado con copia certificada de la totalidad de las constancias del expediente cuando
fue emplazado de igual forma, se hizo de su conocimiento el derecho que tenia de defenderse

3l %ﬁlmente o ser aSIst:do por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor,

By %}?ﬁﬁnombrado un defensor de oficio, y su derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que sus intereses

cmvmlera as:m:smo se cité al presunto responsable sefialandosele hora, fecha y lugar ciertos para

que comparec:era al desahogo de la Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion

_. Vdela Ley Estatal de Responsabilidades. ~ - =« < -« v cm e e

V.- Que la AutoridadInvestigadora ofrecié diversos medios de conviccién para acreditar las conductas

~irregulares por comision de Faita Administrativa No Grave, supuestamente realizadas por ef

presunto responsable ||| G s c.:cs © fueron admitidos mediante

“auto de fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno (Fojas 69-72), mismos que se describen y valoran

A CONHNUACION, ~ === -« - s m e e e aaaa s [

- - - A} Documentales publicas que se exhiben en copia certificada las cuales obran dentro def CD-
ROM visible a foja trece (13), las cuales fueron descritas mediante auto de admision de pruebas de
fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno; documentales a las que se les da valor probatorio pleno
-al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente, perteneciente a la
“administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por los articulos 173, 198 y 199 de la Ley
Estatal de Responsabiﬁdades, 82 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa, y 283 fraccion V, 318,

*323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas dos

- Ultimas de aplicacién-supletoria al presente procedimiento, segun lo disponen los articulos 158 de la

Ley Estatal de Respbnsabifidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora.
Mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada
su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento serd

independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde
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a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 171y 173 de
la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa, y 318, 323
fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas dos ltimas
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo disponen los Articulos 158 de la Ley
Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora. La
valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca
en Materia Comﬂn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion, bajo Regiétro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 8?3,. tfanscrita en
pagina tres de la presente resolucion. - - - - - - w - e m e e R ----

- - - B) Documentales privadas que se exhiben en copia certificada las cuales obran dentrb del CD _ L

ROM visible a foja trece {13), las cuales fueron descritas mediante auto de admision de pruebas de -
fecha veintiuno de abril de dos mil veintiuno; a dichas documentales se les concede valor probatorio,”
de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como documento publico, de acuerdo ai_

lo establecido por los articulos 174, 198 y 199 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 7@55@%@ 0.

y 82 fraccion 1l de 1a Ley de Justicia Administrativa, y 284 del Codigo de Procedimientos E{Mes paraul REE B

el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, en la mtehgenc?avde

que el valor formal del documento seré independiente de la verdad de su contendido que podré estar

contradicho por otras pruebas, y asi mismo, seré independiente de su eficacia legal. La valoracionse =~ .

hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
171y 174 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sonora, y 318, 324 fraccion Il y 325 del Cédigo de procedimientos Civiles para e
Estado de Sonora, de aplicacion- supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable la
Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin,
emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo X! de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: - - -------w-vecennn.

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO
'‘QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia
_ .publicada en el Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,
Volumen {1, pagina 916, nimero 533, con el rubro; "COPIAS FOTOSTATICAS. SU
- VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo previsto por ef articulo 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de
documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la
" cigncia, cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como

indicio. La correcta inferpretacién y el alcance que debe darse a este criterio .

jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor
~“probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
- .prueba reconocido-por fa ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador
como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo vafor probatorio
-a las fotostaticas de referencia por el solo hecha de carecer de certificacion, sino
que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con eflas se
pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de
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establecer como resultado de una valuacion integral y relacionada de todas fas
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

Vi.- De igual forma, en fecha trece de abril de dos mil veintiuno, se levanté el acta de Audiencia Inicial
a cargo del presunto responsable [ NG Foiss 38-40), en la que se
hizo constar fa comparecencia del servidor pablico de méfito, asi como la de su Abogado Particular el
Lic. Marco Antonio Millanes Bricefio, quien realizd dentro del desahogo de dicha diligencia, las
manifestaciones que considerd pertinentes y asi mismo en ese acto hizo la presentacion de escrito de
contestacion constante de veintidos fojas Gtiles tamanic carta, mediante el cual expone sus argumentos
de defensa y ofrece los medios de prueba que consider aplicables al caso que nos ocupa, y asi dar
formal contestacion a los hechos que se le pretenden imputar, desprendiéndose de dicho escrito de

contestacion sus medios de prueba aportados con los cuales pretende desvirtuar los hechos que se

e imputan, los cuales fueron descritos en el referido auto de admision de pruebas de fecha veintiuno

yde abril de dos mif veintiuno, y en consecuencia se proceden a valorar fos mismos de Ia siguiente

R :
g g manera —_;_ -----------------------------------------------------------------

TRALORIA GENE Ral
166§ Stanciacid

-:gﬁﬁffsdAx)hBocumental privada la cual es visible a fojas (65-68), mssma gue fue descrita mediante auto

de admusuon de pruebas de fecha veintiuno de abril de dos mll veintiuno, a dicha documental sele

concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser considerado como
documento publico, de acuerdo a lo establecido por los articulos 174, 198 v 199 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, 78 fraccion Il y 82 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa, y 284 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria- al presente
procedimierito,:en fainteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de la verdad
de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera independiente de
su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prugba,
de conformidad con los articulos 171 y 174 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion |l de
la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, y 318, 324 fraccién It y 325 del Codigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.
Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J, 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en
- Materia Comin, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Tomo Xi de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto preven: - - -« - - -

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO
QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia
publicada en ef Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte,
Volumen I, pagina 916, nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU
VALOR PROBATORIQ.", establece que conforme a lo previsto por el articulo 217
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de fas folografias de
documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de fa
" ciencia, cuando carecern de certificacién, queda al prudente arbitrio judicial como
~indicio. La correcta interpretacion y ef alcance que debe darse a este criterio
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jurisprudencial no es el de que fas copias fotostaticas sin certificar carecen de valor
probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por fa ley cuyo valor queda al prudente arbitrio def juzgador
- como indicio. Por tanto, no resuffa apegado a derecho negar todo valor probatorio
a las fotostéticas de referencia por el sofo hecho de carecer de certificacion, sino
que, consideréndolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
__pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de
‘establecer como resuftado de una valuacién integral y relacionada de fodas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

- - « B} Instrumental de actuaciones considerandoﬁue dicha prueba no es mas que el nombre que

se le ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido,

la valoracion se hara atendiendo a lo estipulado por ! articulo 78 fraccion 1X de la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonora, asi como la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cuale” .,
se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundéi ?ﬂh
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaw,g;ggsgo _
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al proced{mlq?l‘&) Resulta LE;
aplicable el criterio consistente en; Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comunr de ,La,m .
Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - ------- - - meeee oo

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La

prueba "instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que
- “el-nombre que en fa préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas

en un determinado negocio; por tanto, Si una de las partes del juicio faboral que

ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental

de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en

particular se refiere de las recabadas en el j jU!CIO sus conceptos de violacion, por
- deficientes, son infundados. :

- - - C) Presuncional ern su triple aspecto: logico, legal y humano, 1as cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y fas
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa
a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos de los articulos 78 fraccion VIil de la Ley de
Justicia Administrativa para el Es.t.ado de Sonora, y-330 def Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de
que se trate, lo cual'se determinaré una vez:que se:entre al analisis de fa litis, de conformidad con el
Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas”, de! Libro Segundo denominado: “Def Juicio en
General", del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
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_presente procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro:
- 209572, en Materia Coman de la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito
y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1935, pagina: 291, cuyo
FUDFO Y 1EXI0 @StADIECEN = = - = = » = = < == = = =2 e e e e e e

- PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
- HUMANA, NC TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
" lapresuncional legal y humana, préacticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen
Vvida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totafidad de
- las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que

corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

2& VEE Establecidas las pruebas y asentado el derecho a Ja debida defensa que hizo valer el presunto

'-mgmg%%ﬂonsabie en la correspondiente Audiencia Inicial, esta autoridad procede a analizar ios hechos
%! -

-__:,Mbmégams en su contra y las defensas propuestas por el servidor publico de mérito, asi como también,

e na!;zar y vaiorar los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto por

~los articulos 171 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 de {a Ley de Justicia Administrativa para
. el Estado de Sonora, y 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estos dos
" &Itémos__de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, segn lo dispuesto por los articulos 158 de Ia
- Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora,

la normatividad sefialada se transcribe @ CONfINUAGION: - - - - - = == = === = < <= = s e memao

‘Articulo 171.- Las pruebas seréan valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica
y de la experiencia.”

‘Atticulo 82.- La valoracién de las pruebas se haré de acuerdo a las siguientes reglas: |- La

‘prueba confesional, fa de inspeccion judicial y la documental pablica, tendran valor probatorio

- - pleno. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en fa contestacion o en

" cualquier ofro acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad

- tle ofrecerlos como prueba; I.- La valoracién de las pruebas:testimonial, pericial, de las copias,

fotostaticas, fotograficas, y, en general fodos aquellos elementos aportados por el

* descubrimiento de la ciencia, seran calificados segtin las circunstancias, refacionandolas con os

. demas medios probatorios existentes, al prudente arbitrio del Tribunal; Iil.- Cuando por el enface

de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, el Tribunal adquiera conviccion distinta

- acerca de -los hechos maferia de la confroversia podré valorar las pruebas aplicando los

principios generales del Derecho, debiendo fundar razonadamente esta parte de su sentencia; y
V. EI'Tribunal podréa invocar fos hechos notorios.”

“Articulo 318.- El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
. ~acuerdo con-los principios de la 10gica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictonias se haré poniendo unas
~frente a otras, & efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme

. una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef

- juez podra deducir argumentos de prueba de fas respuestas de las partes cuando fas llame a su
- preseéncia para interrogarias, dela resistencia injustificada para exhibir documentos o-permitir
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.....inspecciones .que -se hayan ordenado, y, en- general, de su comportamiento durante el
proceso...”,

- - - En ese sentido, se advierte que los hechos que la Autoridad Investigadora imputa al presunto .-
responsable [ oo o~ 12 omision de atender diversos
requerimientos de informacion y/o documentacion a efecto de cumplir en los términos indicados por el
Organo Interno de Control, con Ia finalidad de que dicho Ente solventara la observacion identificada
con el numero seis (6), relativa-ala Rev. 13/17, derivada de ia practica de Auditoria Directa 2017, del
rubro denominado Ind_emnizacién' Global del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadoreé del-Estado de Sonora realizada por el Organo Intemo de Control del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, - - - - - === - === oo - - -

Administrativa No Grave, mediante su acuerdo de calfificacion de fecha siete de -dimp&%
mil veinte (se encuentra inserto en CD-ROM foja 13) y 1a cual se fundamenta dentro 'tk T"r"n f é’t?u vl

BATHLE ) f” 2 dee i o
por el Articulo 88 fraccion 1 de la Ley Estatal de Responsabifidades, el cual establece ¥oxque-dn .-~ -

continuacion se transeribe; - - - v e - oo o m e -e-

- - - " Articulo 88. Inctrrira en Falta administrativa no grave el servidor ptblico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:... .- Cumplir con las
funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en

fos términos que se establezcan en el cddigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;...". -

- - - De lo apenas transcr_';t_‘o’, podemos advertir que la Autoridad Investigadora, sefiala dentro de su
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que el Ciudadano I
N - presuntamente - re"spon'sabte de .no haber atendido diversos requerimientos de
informacion'y/o documentacion a efecto de cumplir en los términos indicados por el Organo Interno de
Control, con la 'ﬁ'nalidad de que :d.if:h"o Ente solventara la observacion identificada con el nimero seis
(6), relativa a la Rev. 13/17, derivada dela practica de Auditoria Directa 2017, de! rubro denominado
indemnizacion Global del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora, realizada por el Organo Interno de Control del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los ::Trabajadores del -Estado de Sonora, mismos requerimientos-que sefala la Autoridad
lnvesttgad_o_ra’ se desprenden de los oficios nimeros DG-UPET-1301-2019, de fecha diecisiete de
diciembre de:dos mil diecinueve, DG-UPET-0109-20, de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte,
DG-UPET-0220-20, de fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte y DG-UPET-0384-20,:.dez fecha

trece de marzo de dos mil veinte, documentales que obran en {as carpetas denominadas Anexo 7, 8,
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9y 10 las cuales se encuentran insertas en el CD-ROM visible a foja trece (13). - - - - -~ - - - - v - oo -

- -- De lo anterior, se advierte que, con base en los hechos imputados, asi como ias pruebas ofrecidas
por la Autoridad denunciante en cumplimiento al articulo 234 fraccion VH de la Ley Estatal de
- Responsabilidades, ofrecidas para acreditar 1a comision de la falta administrativa sefialada en su
Informe respectivo, se tiene por acreditada la consumacion de una conducta irregular, la cual encuadra
dentro de la Faita Administrativa No Grave consagrada por el Articulo 88 fraccion | de la Ley
~Estatal de Responsabilidades, toda vez que fa misma, encuentra relacion con lo plasmado en dicho
articulo y su correspondiente fraccién, y no se advierte que de los hechos irregulares narrados dentro
del informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que se atiende, se desprenda que estos
pertenezcan a un Falta Administrativa diversa, competencia de esta Resolufora. - - - - - - - - -~ -~ - -

' - Por o anterior, respecto de la denuncia de la Falta Administrativa No Grave, consagrada dentro
' :':;. -_'-flde[ Articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades, se procede a resolver sobre la
Siﬁ Gapopsabilidad administrativa del presunto responsable [ A AN -
saly ?ﬁ%‘ﬁ@éon en-los hechos imputados en su contra dentro del Informe de Presunta Responsabilidad
&w Administrativa que se ventila. Para ello, deben precisarse las conductas que se acreditan pienamente
de las constancias que obran dentro del presente expediente, tomando en cuenta que, previamente,
-yafue determinada y acreditada la clase y esencia de la Falta Administrativa No Grave que se imputa
'a! presunto responsable dentro del presente sumario; posteriormente, se impondra la sancion
“gorrespondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, se relevara de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
presunto responsable expresd al dar contestacion al informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa invocado en su contra, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el
cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor plblico imputada, para estar en aptitud legai

de concluir si una conducta debe ser sancionada por esta Autoridad Resolutora como falta
administrativa no grave, es indispensable tomar en cuenta |as circunstancias que rodearon su comision

¥ lo que al respecto alego el impuado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 248 fraccion V

de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se

formulen en su contra, mismo que textualmente sefialar - - - < - == - - - e e i m i

ARTICULO 248.- En los asuntos relacionados con faltas administrativas no
graves, se debera proceder en los términos siguientes:

V.- El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira
su declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera
exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las
solicité mediante el acuse de de recibido correspondiente. Tratandose de
documentos que obren en poder de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar
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en archivos privados, deberéa sefialar el archivo donde se encuentren o la persona
gue los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los
términos previstos en esta Ley.

- - - En vista de lo anterior, se tiene que la conducta irreguiaridad desplegada por el presunto
responsable, segin fo plasmado por fa Autoridad Investigadora dentro de su Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, consiste en la omision de atender diversos requerimientos de
informacién yfo documentacion a efecto de cumplir en los términos indicados por el Organo Interno de
Control con la finalidad de que dicho Ente, solventara la observacion identificada con el nimero seis
(6), relativa a la Rev. 13/17, derivada de la practica de Auditoria Directa 2017, del rubro denominado
Indemnizacion Global del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora, realizada por el Organo Interno de Control del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Sonora, especificamente en la no atencion a los oficios niimergs?
DG-UPET-1301-2019, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, DG-UPET-0109-20 sﬁe ‘_ i
fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, DG-UPET-0220-20, de fecha diecisiete de ‘[&?rero de dos; "W

Badi |,
mif veinte y DG- UPET~0384 20, de fecha trece de marzo de dos mil veinte, documenlﬁ due: o@@ﬁﬁg’y

{'\i .‘H‘
en las carpetas denominadas Anexo 7, 8, 9 y 10 las cuales se encuentran insertas en el gy

wﬁ

visible afojatrece (13). - == === - - e e m e

- -- En tomo a lo anterior, se tiene que el presunto responsable ||| G

mediante el desahogo de su Audiencia Inicial de fecha ocho de diciembre de dos mil veinte (Fojas 38-
40), dentro de su escrito de contestacion argumento textuaimente lo siguiente: “...resulta falso, porque
del cuerpo del documento en cita, no es posible juridicamente ubicar una finea de responsabilidad en
cuanto a su contenido, porque no existe referencia, sello, o indicio alguno en ef que se conste que
dicho documento fuera recibido en la data que se sefala, por el area responsable de fa Subdireccion
a mi cargo, lo que me deja en estado de indefension, ya que no se tiene la certeza que se haya -
recibido, mucho menos que se haya conocido los alcances que buscaban con el mismo..."” “...aunado
“a lo anterior y por lo relativo a que mediante correo electronico, se enviaron instrucciones af correo
oficial a nombre del suscrito, en ef que se contenia fa exhortacion de solventar de inmediato fas
observaciones pendientes de solventar, como se menciona en el hecho que se contesta, adjuntando
para ello, una documental consistente en captura de pantalla del supuesto correo enviado, dicha
documental no puede constituirse prueba plena, ya que de la misma, no se advierte ningiin acuse en
ef correo del suscrito, donde se advierta o haga constar que se haya recibido dichas instrucciones...”
“... Por cuanto hace alf correlativo de la demanda que se contesta, atendiendo af contenido de fos
mismos, de los cuales se desprende que el suscrito no tuvo ninguna participacion en fa integracion de
la documentacion que refiere el denunciante, ni los afirmo, ni los niego, por constituir hechos que no
son propios def suscrito. Lo cierto y verdadero que le consta al suscrito, y de los cuales en su contenido

tuvo conocimiento en ef momento mismo en que me corrigron trasfados con los mismos, por ser
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anexos a la denuncia que hoy nos ocupa, es que con meridiana exactitud ef suscrito dio cumplimiento

al tema de la observacion numero 6 (seis) Rev. 13/17, baséndome para ello, de manera textual y
puntual en el contenido del propio oficio no. SDF/2294/2019, de fecha treinta de septiembre de dos
mil diecinueve, del cual se desprende como contenido textual del mismo. “...Derivado del cruce de

- Ia informaci6n se encontré que de los 805 tramites indicados en ésta observacion, 420 ya estan
pagados generando un monto global de $33,830,490.11 (Son: Treinta y tres millones
ochocientos treinta mil cuatrocientos noventa pesos 11/100 M.N.}, quedando pendientes 385...

- Por lo que respecta a los 385 tramites que se encuentran pendiente de pago, se atendera de
-acuerdo a la disponibilidad financiera con la que cuente ef Instituto. Cabe sefialar que son muy

" numerosos los tramites de solicitud de pago por Indemnizacion Global y aun y cuando existe

~ un presupuesto dé ingresos para este concepto, los fondos para liquidarlas no son suficientes.
Nuevamente reiteramos que financieramente el Instituto es deficitario...” *..A partir de fa

o réspuesta q"ue se dio, en relacion a la observacion en cita, y conforme a lo anteriormente descrito,

. quedd cumplfmentado fo relacionado a fa recomendacion emitida por el propio Organo auditor,

_iﬂﬂ
:Sagta;@?éaéhfe a que en dicha respuesta, se expusieron las razones y limitaciones para el efectivo

ET
_ é%bﬁmiento de fas Indemnizaciones faltantes, y por ello resulta por demas improcedente la denuncia

presentada en mi contra, en virfud de que no estaba al alcance def suscrito atender las observaciones
y en especial dar cumplimiento al trémite de 385 solicitudes para el pago de indemnizaciones globales,
- por las razones expuestas con anterioridad, y que, devienen no solo de la comparecencia que el
entonces Director General def ISSSTESON, sostuvo el dia veintidds de noviembre del afio dos mil
dieciocho, ante ef Congreso del Estado, sino en aquellas decisiones tomadas por la Junta Directiva,
relacionadas con el estado financiero deficitario, en el que se encontraba la Institucion, que
imposibilitaban que el suscrifo, diera cumplimiento integro a las solicitudes de Indemnizacion Global,
gue quedaron pendientes de cubrirse. Para ello, deberéa esta Autoridad, someterse a lo sefialado en
‘ol articulo 175 de Ia Ley Estatal de Responsabilidades, que sefiala con meridiana claridad toda
presuncién de inocencia frente al sefialamiento de las faltas administrativas en contra del suscrito, por
lo que debera enfocarse a la autorid:a\d investigadora como denunciante, para imponerle la carga de
que demuestre la veracidad y existencia misma de las faltas imputadas, recogiéndose a mi favor, los
principios de inocencia y excluyentes de responsabilidad que ahi se sefalan ante la carga probatoria
a cargo del denunciante, en virtud de que, es evidente, y acreditable respecto de la insolvencia y crisis
financiera que se vivia en los tiempos de los requerimientos, que hacian imposible el cumpiimienfo de
las Indemnizaciones Globales solicitadas, considerando que el sostén en todo caso de la presente
denuncia tendria que ser, que el propio denunciante, acredite que durante el periodo que vienen
 sefialando de incumplimiento y solventacién a las observaciones, la Subdireccién a mi cargo hubiera
tenido los recursos financieros disponibles en fas fechas que sefiafan 0s requerimientos expuestos en
cada correo y oficio que el mismo denunciante sefiala; como se puede observar, los hechos

consagrados dentro del informe de Presunta Responsabilidad Administrativa gue se analiza,
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sefialados en contra de! presunto responsable. -« « -« oo o e m i mr e e

- - - Ahora bien y anéiizando de manera sustancial los argumentos de defensa expuestos por el
presunto responsable el _ en su escrito de contestacion, asi
como de las pruébaé aportadas por su parte, del informe de presunta responsabilidad, las pruebas
ofrecidas por la autoriaad investigadora y de las constancias que conforman el expediente que se
resuelve, esta Resoiutdr'a advierte que, si bien es cierto la Autoridad Investigadora en este caso el
Organo lnterno de Contro! del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Sonora, gir6 diversos oficios dirigidos todos a la Subdireccion de Fmanzas del Instituto de
Segundad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, con la finalidad de nofificarie
que ias observaciones correspondientes a su area se encontraban vencidas y alin con eI estatus de

pendsentes por solventar, también es c;erto lo manifestado por el presunto responsable ensu escntcr

S,
de contestacion, en el sentido que de dichos oficios, no se desprende sello de recibido por el area q@ i
su cargo, dejando de manera incierta la posibilidad de que el presunto responsab!e el

[ IMEE conoc;m:ento de los citados oficios y en consecuencia tener la Cuti

i
RN ?ffién ﬂ R
rendir su respuesta respectwa por otra parte y en relacidn al sefalamiento que realiza la Autdridadis,,

Investigadora que aunado a los oficios de requerimientos que presuntamente omitio dar respuesta el
presunto responsable, se le notifico via correo electronico dicha informacion anexando capturas de
pantallas de dichos correos los cuales se encuentran insertas en el CD-ROM visible a foja trece (13),
especificamente en las carpetas denominadas Anexos 7, 8, 9 y 10, el presunto responsable expone
que de tales capturas no se advierte ningun acuse de recibido en el correo electronico del suscrito, del
cuél se corrobore que efectivamente recibié los oficios de manera electronica; no obstante lo anterior,
manifiesta el presunto responsable que en relacion a la Auditoria practicada a la Subdireccion de
Finanzas del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora,
por parte del Organo Interno de Control de dicho Ente, sefiala que mediante oficio nimero
SDF/2294/2019, de fecha freinta de septiembre de dos mil diecinueve, (Anexo 6 inserto a CD-ROM
visible a foja 13), dirigido al Ing. Fernando lvan Navafro Vazquez, en su caracter de Jefe de ta Unidad
de Planeacion, Evaluacion y Transparencia del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de fos
Trabajadores del Estado de Sonora, signado por el presunto responsable, le informé que derivado de!
cruce de la informacion se encontrd que de los 805 tramites indicados en esta observacion, 420 ya
estan pagados generando un monto global de $33,830,490.11 (Son: Treinta y tres millones
ochocientos treinta mil cuatrocientos noventa pesos 11/100 MN.), quedando pendientes 385.
Sefialando en lo que respecta a los 385 tramites que se encuentran pendiente de pago, se atendera
de acuerdo a la disponibilidad financiera con la que cuente el Instituto. Menciona que son muy
numerosos los tramites de solicitud de pago por Indemnizacion Global y aun y cuando existe un
presupuesto de ingresos para este concepto, los fondos para liquidarias no son suficientes.
Nuevamente reiteraque financieramente el Instituto es deficitario. - - - - - - - - oo - - oo o . -
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- -~ En efecto, alin y cuando del cumulo probatorio que fue exhibido dentro del Expediente de Presunta

- Responsabifidad Administrativa que nos encontramos analizando, queddé advertido que
| presunfamente se acredito la irregularidad plasmada dentro def Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa a cargo del presunto responsable [ G consistcnte

en la Falta Adhinistrativa No Grave consagrada dentro del Articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal

- de Responsabifidades; es importante tomar en cuenta que si bien la Autoridad Investigadora demostro
que le s_oiicifé mediante oficios nimeros DG-UPET-1301-2019, de fecha diecisiete de diciembre de
dos mil diécinueve, DG-UPET-0108-20, de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, DG-UPET-
0220-20, de fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte y DG-UPET-0384-20, de fecha trece de

" marzo de dos mil veinte, asi como por diversos correos electronicos enviados al presunto responsable,

. remitiera la informacion y/o documentacion necesaria con la finalidad de solventar las observaciones

- detectadas, también es cierto lo manifestado por el presunto responsable al respecto de que dichos

“ oficios no cuentan con sello respectivo del area de Subdireccion de Finanzas con lo cual deja en

;g_gﬂfg%%@&ggé,ii}t:értidumbre si dichos requerimientos fueron debidamente recibidos en su érea, y, aunado
:»é;g da'dﬁesbiéﬁo también que de las capturas de pantalla exhibidas por la Autoridad Denunciante, no se
RO e -

8 hdvierten de Jas mismas acuse de recibido por parte del presunto responsable con el cual acreditar

~que ef [N . o conocimiento de dichos requerimientos, no obstante lo

- anterior Yy no menos importante sefiala el presunto responsable que mediante oficio numero

| ~ SDF/2294/2019, de fecha treinta de septiembre de dos mil diecinueve, (Anexo 6 inserto a CD-ROM
visible a foja 13), dirigido al ing. Fernando Ivan Navarro Vazquez, en su caracter de Jefe de la Unidad
‘de Planeacion, Evaluacion y Transparencia del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora, signado por ¢! ||| GGG < informé que
derivado del cruce de la informacion se enconird que de los 805 tramites indicados en ésta
-observacion, 420 ya estan pagados generando un monto giobal de $33,830,490.11 (Son: Treinta y
tres millones ochocientos treinta mil cuatrocientos noventa pesos 11/100 M.N.}, quedando pendientes
385. Yy por lo que respecta a los 385 tramites que se encontraban pendiente de pago, se atenderian

de acuerdo a la disponibilidad financiera con la que cuente el Instituto. Informandole que son muy
numerosos los tramites de solicitud de pago por Indemnizacién Global y aun y cuando existe un
presupuesto de ingresos para este concepto, los fondos para liquidarias no son suficientes,

- reiterandole que financieramente el Instituto es deficitario, quedando en evidencia que si bien atin
' ‘quedaban solicitudes de tramites pendientes de pagos, la situacion financiera del Instituto de
'_ Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora impedia dar su cumplimiento

. respectivo, hecho que fue informado por el presunto responsable mediante oficio antes descrito. - - - -
- -~ Por todo lo anterior, una vez analizadas fas imputaciones que fa Autoridad Investigadorale atribuye

-al presunto responsable, y los medios probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar la Falta

- 'Administrativa No Grave, invocada en su contra, en relacion a los argumentos y defensas expuestos
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por el imputado, y ademas, todas y cada una de fas constancias del procedimiento, que en conjunto
constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad resolutora,
analizandolos en su conjunto, arriba a la conviccion de que desvirtian la imputacion que se realiza al
Ciudadano [ NG oo del presente procedimiento de
responsabilidad administrativa invocado en su contra, por las siguientes razones: en primer lugar, los
argumentos de defensa expuestos por el presunto responsable dentro de su escrito de contestacion
asi como las pruebas aportadas dentro del presente expediente, tendientes a desvirtuar 1a"presunta
falta administrativa que se le imputa, se advierten suficientes y eficaces para el caso que nos ocupa,
ya que el presunto responsable justificd de manera contundente que si rindié respuesta en la cual
éomunic() la imposibiidad de proporcionar informacién y/o documentacion necesaria con la finalidad

de que dicho Organo-Interno de Control tuviera la posibilidad de solventar las observaciones ... |

detectadas derivado-de {a situacion financiera del Instituto; y a su vez justificd que los oficios dé ]
requerimientos que sefala la Autoridad Investigadora omitié dar respuesta e! ||| Gz

Bl o eren suficientes y contundentes para demostrar la conducta atnbmd%”é Srdsunt,, .,

Oftiin gy an fie
responsable; porios motivos y fundamentos ya expuestos; de igual modo, se determmo"qﬁe@muﬁda “““‘

probanzas exhibidas por la Autoridad investigadora y por el presunto responsable, asi como cc;n los ’3"‘
argumentos de defensa de este (itimo, resultan del todo suficientes y eficaces, para desvirtuar la

existencia de la Falta Administrativa No Grave consagrada dentro del precepto antes sefialado. - - -

- - - En consecuencia, por los motivos expuestos en parrafos precedentes, asi como por la
confrontacion de las pruebas aportadas por ambas partes dentro del presente procedimiento
administrativo, y que-anteriormente fueron analizadas y valoradas de forma clara y especifica; se
acreditdé que en ningtin momento actué de forma dolosa, pues en todo momento el presunto
responsable informé de la situacion financiera del Instituto asi como la imposibilidad del mismo, de
brindar informacion yfo documentacion al respecto, con 1a finalidad de solventar las observaciones
respeclivas; situaciones por las que se considera procedente decretar la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del presunto responsable de mérito, - - - --------

- - - En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, fa- jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario
Judicial de 1a Federacion y su-Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014
(10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion:
PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES ©O
-MODULACIONES. E! Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la inferpretacion arménica y sistemética de

“los atticulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados
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Unidos ‘Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008}, deriva implicitamente el principio de presuncién de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de
fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civites y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos
- -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados la
N interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad
con ef numeral 1o. constitucional. Ahora bien, unc de fos principios rectores del derecho,
gue debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancion como resulfado de la facultad punitiva del Estado, es ef de
presuncién de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y
reconocible a quienes pudiesen estar somefidos a un procedimiento administrativo
~ sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de
- - autoridad competente. £n ese senfido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable
al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun ef caso-
debido a su naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de fa persona que debe
‘reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resulftado pudiera surgir una pena o sancion
- o cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de fa prueba a la autoridad,
ALORI GE&;{_} . enatencién al derecho al debido proceso.
€ S.‘_'_S'_Canciac,..:ff )
M2 abilidage.
-_mfiﬁfg; ’
- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor plblico

sefialado como presunto responsable Ciudadano ||| G o tato, v

como ya se dijo con anterioridad, lo procedente es reconacer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA; pues ademas, con las constancias examinadas, quedo

- claramente demostrado que, el servidor plblico realizo fas acciones pertinentes con la finalidad de

comunicar la situacion en la que se encontraba el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Sonora; y, habiendo valorado los elementos de prueba que fueron
aportados al procedimiento que se ventila, asi como las circunstancias de ejecucion de la faita

- administrativa de mérito, y el alcance que ésta tuvo y su repercusion en la eficiencia del servicio plblico

- prestado, Eiéga a la conclusion de que el presunto responsable, actuo sin dolo, pues no se advirtieron
circunstancias que demostraran lo contrario, pues fal y como se expuso en parrafos anteriores la
imposibilidad de brindar informarion ylo documentacion no es una circunstancia que denotaran

- - negligencia 0 resistencia de querer realizar dicha accion, como quedd demostrado en parrafos
_precedentes.-«-—~~--w------*--é--“--»------~~--~-l --------------------------

-~ - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del analisis efectuado al Informe
de Presunta Responsabilidad y sus anexos, de fa contestacion del Ciudadano [ EEGN
. - cion con |2 conducta atribuida y fas pruebas ofrecidas en el sumario,
realizado en parrafos anteriores, resultan suficientes para decretar la presente inexistencia; sirve de

-apoyo por analogia a o anterior las siguientes Tesig = - - = - -« --eemi i
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AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la senfencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo a nada practico conduciria si de
cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resufto
fundado,

VHl. En otro.contexto,. con fundam:ento en el a.rticulo 14 ae la Ley de Transparencia'y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 28 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado; ordena se publique 1a presente resolucién suprimiendo los datos personales del

responsable ([ GGG - «id de que no obra en autos, dato alguno

que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion similar, pa%ﬁge SUS.g
. ' 4 maaénf.:. R
precitados datos personales puedan difundirse, - - - - - -~ - - e i mamme e i e —V—R“—w;mén’é

Ve,
Fira,

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion X del articulo
248 de la Ley de Estatal de Responsabilidades, asi como el articulo 12 fraccion | del Reglamento
Interior aplicable de la Secretaria de.ia Contraloria General, se resuelve el presente asunto al fenor de
los siguientes puntos: - - - - - Ehheh -- -----

----- Y 1T TNV 17X P

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - =« v e v v v vvmn cunnn

SEGUNDO.- Conforme a lo establecido en el cuerpo de la presente resolucién, en autos quedaron
plenamente acreditados los elementos de |a Falta Administrativa No Grave consagrada dentro del
Articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades; sin embargo, por los motivos y

fundamentos ya descritos, se exime de responsabilidad at Ciudadano [ G

BB ccciarandose  en  consecuencia la  comespondiente  INEXISTENCIA  DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto
considerando Vil de |a presente resolugion. - -~ - -~ - - - - - - - - LT TP

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Ciudadano ||| GG - <

domicilio sefialado para tales efectos, y por oficio a las demas partes intervinientes dentro del presente
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procedimiento administrativo, con copia de la presente resolucidn; comisionandose para tal diligencia
alos licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de
asistencia a fos licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ
ylo CARLOS ANIBAL MAYTCRENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO
ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID
HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo MARIA PAULA AMAYA
- GARCIA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, guienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva,
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion [l del Cédigo de Procedimientos Civiles para

?;-e! Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ala mater‘ré Asimismo, hagase fa publicacion respectiva
1 ¥ en Ia ista de acuerdos de esta Unidad Admmastratfva comrsnonandose en los mismos términos a los
| _ -:,;-gm nglug\ailﬂdja‘nos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
- P EsggfﬁMENEZ DE LA CUESTA, y como festigos de asrstencaa a la Ciudadana CRISTINA IRENE
j”%’@"”fa;‘é%Di-'\*iGUEEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o-YAMELi MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

- -aplicacion supletoria a la materia.- - - - -« -~ = ----- R TR

- CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
- aque haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - -~~~ ---c-vmmrcmmm e

- -~ - Asilo resolvid y firma la Licenciada MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA, en su caracter
de Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
 Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General def Estado, dentro del procedimiento de

| determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/96/20 instruido en contra del responsable

‘T - o5 iestigos de asistencia que se indican al final, con los

Licenciada MARIA '
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resoluceozﬁdmﬂamm&ad&%ﬁffﬁ'
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contralgﬁge@ﬁ% S

>, Qsabllld'm?
tacion Pai

monial
Licenciada DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES  Licenciado FRANCISE; ALBERTO GENESTA GASTELUM
Lista.- Con fecha 23 de agosto de 2021, se publicé en Lista de Acuerdos ef auto que antecede.------------- Conste.-

*
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