RESOLUCION gE PROCEDIMIENTO DE
, DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ntraloria General EXPEDIENTE RO/28/6.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciséis de agosto del afio dos mil veintiung.- - - -~ - ----- -

- - - Vistas para resolver en definitiva fas constancias que integran €l procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, framitado bajo expediente nimero RO/28/16, instruido en contra
det Ciudadano [ TG oucn o desempefiaba como [ TGN
de fa Comisién de Energia del Estado de Sonora (COEES), por el presunto incumplimiento de las
obligaciones previstas en las fracciones |, i, IV, V, VI, XXVI y XXVIII dei articulo 63 de [a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estade y de los Municipios; y,- - - -« --------=

B0,

g’?ﬂﬂf%ﬁé el dia veintiséis de enero del afio dos mil dieciséis, se recibio esta Direccion General de
;sgsgféepcﬂsabﬂidades y Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito
signado por ef Ciudadano Contador Piblico Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter Director
General de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucién- - - - - -

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia catorce de abrif del afio dos mil dieciséis (Fojas 167
a fa 171), se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios

necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar al

Ciudadano denunciade |G oo ¢ presunto incumplimiento de

obligaciones administrativas.- -« - < - w o mm s e e

3.- Que con fecha del dia diecisiete de junio del afio dos mil dieciséis, se emplazd formal y
legatmente al Ciudadano encausado |GGG o= 178 a la 185); como
presunto responsable, mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por el personal de
esta Unidad Administrativa, en la que se le citd en términos de Ley para que compareciera a su
respectiva audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion 1l de Ia Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos gue se le imputan, el dia y hora para fa celebracion de la Audiencia de
Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo

que a su interés conviniere, por s o por conducto de un representante legal o defensor.- - - - - - - - - -

Pagina 1}15



4.- Que siendo las ocho horas del dia cuatro de julio del afio dos mil dieciséis, se levants la
respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano [ GGG
(Fojas 187 y 188); y en la cual, se hizo constar con la presencia del encausado en mencion y su
Representante Legal el Ciudadano Licenciado José Rémulo Félix Schwarzbeck; quien realiz6
una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de su representado,
presentando el respectivo escrito de contestacién a la denuncia, ofreciendo diversos medios de
conviccion que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, haciéndose en
ese acto de su conocimiento que queda concluido ¢! ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo
s6lo p_odria ofrecer pruebas supervenientes.- « « = == =« -

5.- Posteriormente, mediante auto de fecha trece de julio del presente afio, se cito el asunto para oir
resolucion, la que ahora se PronUNCiai- = - - - - = = =« - - - - m e e e e

----------------------- CONSIDERANDO----............._______";__gééﬁj?
A
|- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situaibri 1
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competerﬁg;g _fé#&%@smwm
v R oy ‘r‘-:;[)' ’Fi‘? U[ V
resolver del presente procedimienio de determinacion de responsabilidad adnﬁn@é}}%ﬁg@w wa«:;
AR Stri

Servidores Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de 5
Constitucion Po:litica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
1% fracciéh X de la Ley Organica del Peder Ejecutivo de! Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta -
Dependencig- == ---=r-mmmrocmr e e

It.- Los pfesupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores publicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero ai ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del
Ciudadano Contador Piblico Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General
de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sconora, quien
acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha
del dia quince de noviembre del afio dos mil quince, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobemnadora Constitucional del Estado de Sonora, y
refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corelia, en su caracter de Secretario
de Gobiemno (Foja 13}, y el cual denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articuio 10 fraccion
XIil del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd
d_ebidafnente acreditada de la siguiente manera: en lo que respecta al Ciudadano |||
B - s coicter oo [ < = Comision de Energia del Estado de
Sonora (COEES), a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia
certificada de su nombramiento con fecha del dia quince de junio del afio dos mil quince, otorgado
por ¢l entonces Gobernador del Estado de Sonora el Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias;
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y, refrendado por el Ciudadano Prisciliano Meléndrez Barrios, en su caracter de Secretario de
Gobiemo (Foja 18); documentales a las que se les da valor pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente para ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccién V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apiicacion supletoria a
la Ley de fa Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién
de la prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, segin lo dispuesto
por el articulo 78 limo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municibios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2% 11212016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,
Pagina; 873, cuyo rubro y texto fundan:- ~ - -« - e s s v e e e s e m e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR

~ AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De I inferpretacion de

los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla

IRIA ﬁﬁa@@ﬂéﬁaﬁ, fas copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
ustaNlihase en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario

abil
pigist

1" S%blico en el sjercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuande no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario ptiblico, ello significa que es una reproduccion def original y, por tanto,
hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa
expresion "que corresponden a o representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
conteniga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la auforidad administrativa de
generar certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resclutora advierfe que la capacidad para denunciar el
Ciudadano Contador Piblico Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General

de Auditoria Gubemamental de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado de Sonora, se

acredita mediante el nombramiento que exhibi6 a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
trece, mismo que denuncid en base a la facultad que le otorga el articulo 10 fraccion Xilt del
Regfamento Interior aplicable de la Secretaria de Ia Contraloria General de! Estado de Sonora
\}.igente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan e
presente Procedimiento de Determinacién de Responsabilidad Administrativa; asimismo, queds
debidamente acreditada la calidad de servidor publico del hoy encausado, al exhibirse copia

certificada de su nombramiento, mismo que obra agregado a foja dieciocho.- - - - == -~ -« - = -« -- -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede

é‘}ércitarla aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que
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nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se pronuncia el
Caudadano Contador Piblico Marco Antonio Cruz Elizondo, al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior,
en apoyo en las siguientes__ tesis jurisprudenciales VI.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito, mismas que a continuacion se ranscriben:- - -« « « -+~ < e e s oo oo cmoa e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual

" se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la fegitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién &
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la personaa & 2
cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un %:;}
derecho que realmente le corresponde. Como Se ve, la legitimacion ad causam atafie al fo@ﬁé‘@ o
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se pycyypcfr?‘ . nc
fa sentencia definitiva. ' @f_m de

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATARE AL FONDO DEL
LITIGIO -DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el fribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipétesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva la Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacién
pasiva ad causam, la cual es condicibn para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.

Hi.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucidn, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pl]bl.icos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respett cabaimente el derecho a una debida defe.nsa de! servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si mismo o por medio de defensor .que para el caéo designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de ilos hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a ia 166, dentro del expediente administrativo en el que
se actla, misma con la que se le corrio trasiado al encausado cuando fue debidamente emplazado,
denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se

NSEMASE. - = = = m - e e m e e e e

IV.- Que el denunciante, acompaié a su libelo los medios de pruebas que considerd eran aptos para

acreditar os hechos atribuidos al Ciudadano encausado (||| GGG odios
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de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia veintiocho de marzo del afio dos mil
diecisiete (Fojas 205 y 206), mismos que se valoran de la siguiente manera: las pruebas

documentales pablicas, consistentes en copias certificadas (Fojas 13 a fa 165); y a las cuales nos

remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se
les davalor :probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, y 325 todos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,
atento a lo dispuesto por el Gitimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - === -=--«-me-mccmommmmne e m e e

- - - De igual forma, mediante auto dictado con fecha del dia veintiocho de marzo del afio dos mil

diecisiete (Fojas 205 y 206), fue admitida la prueba instrumental de actuaciones. Considerando de

esta manera, que dicha prueba no es mas que el nombre que se le ha dado a la totalidad de las

uehas recabadas en el presente procedimiento, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza

i g prueba de que se trate, o cual se determinaré una vez que se entre al analisis de la Litis, de
xg@ %formidad “con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo
b meor “Del Juicio en General”, del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
'at r’,’%ﬁnorgﬂg(e dplicacion supletoria a ia Ley de la Materia, de acuerdo a fo establecido por el Gltimo

parrgt/o del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de

los Municipios. Encuentra apoyo lo anterior en las siguientes tesisi- ~ -~ =~ - wcemcmumeanas \

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en fa practica se ha dado
a la totalidad de fas pruebas recabatas en un determinado negocio: por tanto, si una de fas partes del
juicio laboral que ocurre af amparo funda sus concepfos de violacion en que la prueba insfrumental de
actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de
" las recabadas en e jicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados. Epoca:
. Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
 Judicial de fa Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s). Comtn, Tesis: aislada, Pagina: 58.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO

TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y

humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gue no tienen vida propia, pues no es més que

el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo

que respecta a la primera y por lo que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas
_ pruebas que existen en las constancias de autos. Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia:
 Tribunales Cofegfados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
* Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comtin, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

V.- Por otra parte, dentro del expediente en que se actla, obra la respectiva acta de Audiencia de
Ley del Ciudadano encausado |GG -oizs 157 y 188), siendo ésta a
las ocho horas del dia cuatro de julio de! afio dos mil dieciséis; haciéndose constar con la presencia
de!_ encausado en mencion y su Representante Legal, quien realizé una serie de manifestaciones a
:Eas imputaciones realizadas en contra de su representado, presentando el respectivo escrito de
conte stacion de denuncia, expomendo sus argumentos de hecho y de derecho asi como ofreciendo
los medios de conviccion que estimé pertinentes para acreditar su dicho, sefialandose en ese mismo
acto que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo s6lo podra ofrecer
pruebas supervenientes.- - - - v - - w - s s e e e e e e e
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-+~ sl f Cudadano encaus NN o< 1s medios de prucba

que considero pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, mismos que fueron
admitidos mediante auto con fecha del dia veintiocho de marzo del afio dos mil diecisieté (Fojas 205
y 206), mi_sn_'los que se 'v'a!oran de la siguiente manera: las pruebas documentales piblicas,
consis_tentes en copias certific_adas (Fojas 190 a la 192); y a las cuales nos remitimos en obvio de
repeﬁciones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio
pleno, acorde a fos pr_ir!cipios y regias especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los arﬁculos 318, 323 fracciones IV y V1, y 325 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el

Gltimo pérrafo dei articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de os Servidores Pablicos de! Estado
y de los Mumc&p:os

— la prueba instrumental de actuaciones; conmde@dmug gtcl}\a“&*

prueba no es mas que el nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas rqsabadas gﬁﬁl&m

£
presente procedlmiento la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de”&ﬁféfs%’ﬁp

trate, lo cual se determinara una vez que se enire al analisis de la Litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en
General”, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ”
ia Ley de la:‘Materia; de acuerdo a lo establecido por el Gitimo pérrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsablhdades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios. En ese sentido,
resulta aplicable la Junsprudencxa 2a. /J. 2/2016 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de rubro: “PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE
ENTIENDE POR.” y, “PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA. NOTIENEN VIDA PROPIA LAS.”; mismas que fueron transcritas en la pagina

cinco de la presente resolucion.- == - === ---vmmounnunnnn- RO L R L EEEEEEE R

VL.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante y los
encauséddé,:..de acuefdo.cdn las reglas que fija el Cédigo de Procedimientos:Civiles para el Estado
de Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
estos (itimos, anaiizéhdo los medios de conviceion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a

la letra dice: “...El juez o-tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo-con los principios-dela Iégica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije.”, “La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, -
forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos e
dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando
las llame a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir .inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su

comportamiento durante el proceso.”, resuitando lo siguiente:- - - <~ ===~ c e minaaol
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- - - El presente procedimiento de responsabilidad se inicio con auto de radicacion con fecha del dia
catorce de abril del afio dos mil dieciséis (Fojas 167 a la 171), con base en [as imputaciones que
se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por el Ciudadano Contador
Piblico Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General de Auditoria
“Gubernamental de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, de donde se
“advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al hoy encausado _
T . corsisten en que presuntamente incumplio con las fracciones |, I, IV, V, VI,
7 XXV y XXVIIE del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
.f ¥ de los Municipios, por el hecho haber omitido, en ejercicio de sus atribuciones, regularizar 'y
6orregir, lo sefialado en la Observacién niimero 14; misma gue derivd de la Auditoria nimero S-
'-5984212015, con fecha del dia dieciséis de abril del afio dos mil quince, misma que versa sobre lo

[P R L LA bR Rl
o )

~
b < Se advierte que fas imputaciones afribuidas por et denunciante al Ciudadano encausado-

2 I s coicter oo [ << = Comision de Energia del Estado
T e C§§§SF‘§ dér'i\ié'n de la Auditoria nimero S-0842/2045, misma que con fecha del dia veintitrés de
fi-def ano dos mil quince se le notfics al B < cicha Comision, haciéndole saber
' que dicha Auditoria trataria sobre los rubros de Orgahizacién General, Presupuestos, Activos,
' I_ Pasivos, Ingresos y Egresos, por el periodo del primero de enero del afio dos mil catorce al treinta y
_uno de marzo del afio dos mil quince, comisionandose al personal de la Direcciéon General de
 : ‘Auditoria Gubernamental para la realizacién de dicha auditoria. Por otro lado, con fecha del dia cinco
_'_j:_f.de mayo del afic dos mil quince, se levanté la respectiva Acta de Inicio de Auditoria, la cual una vez
':;'_IConcIuida, se entregd Cédula de Observaciones determinadas, levantandose Acta de Cierre de
_'ﬁ\uditoria con fecha del dia veinticinco de junio del afio dos mil quince. Posteriormente, mediante
_,_:"f_(i)ﬁcio nimero $-1396/2015 con fecha del dia treinta de junio del afio dos mil quince, se remiti6 al
“Ciudadano encausado || (~fore de Auditoria, seralandose en el
:'_i.'r_:eferido oficio un plazo de diez dias habiles para que remitieran a esa Secretaria la solventacion de
: ._i_és observaciones determinadas. Con fecha del dia veinticuatro de septiembre del afio dos mil
- '_i{uince, mediante Oficio nimero COEES-155/2015, se recibi¢ respuesta y documentacion, que una
ez analizado se procedi6 a levantar ef Acta de Solventacién con fecha del dia trece de octubre del
f-é‘ﬁo dos mil quince, en donde se determinaron cuatro observaciones solventadas y trece no
86Iventadas (Fojas 100 818 110).- - - <= <<= = << - @@ e

- - - Asimismo, sefiala ef denunciante que con fecha del dia veintiocho de octubre del afio dos mil
_-'q:uince, mediante Oficio niimero AG/2015-787, se informé al Titular de fa Comision de Energia del
'_E'stado de Sonora, que no se solventaron las Observaciones nimero 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16 y 17. Posteriormente con fecha del dia doce de noviembre del afio dos mil quince, mediante
_-:C)'ﬁcio nimero COEES-215/2015, se recibié respuesta y documentacién con las que se pretende
f'_-siblv_entar las Observaciones pendientes en lineas que anteceden, por lo que se procedio a levantar
';__'}ﬂ('cté de Solventacion con fecha del dia dieciséis de diciembre del afio dos mil quince, habiendo

“analizado la informacion proporcionada se determinaron doce observaciones solventadas y una no
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solventada (Fojas 155 a la 165), quedando la no solventada de la siguiente manera:

“14. La entidad erogé $25,017 en 53 facturas de combustible en localidades foraneas sin que

exista evidencia de desempefio de comisiones forineas, ademds sin los datos de vehiculo,
kilometraje y firma en las mismas. El detalle se muestra en anexo 5.”

Fecha Lts. Proveedor RFC No. Factura | Importe VA Total Ciudad
23012014 ] 32.46 | Camino Real Gasolinera CRGS306822UCH FC16724 346.44 5356 400.00 San
_ Pedro
03/02/2014 { 40.30 | Juan Pedro Rodriguez Vazquez | ROVJ5112024BA A1745 433.14 £6.98 500.12 Altar
01/02/2014 1 Camino Real Gasolinera CRGY30622UC6 FC5043 350.43 54.21 404.64 San
: Pedro
10/02/2044 { 42.32 { Juan Pedro Rodriguez Vazgquez | ROVJ511202464 A2004 454 .85 70.34 1 52519 Altar
16/02/2014 | 56.21 | Siiper Servicio Salcido SA de CV | S53570326CK2 B13300 537.23 82.78 620.01 | Sonoyta
18/02/2014 | 40.29 | Juan Pedro Rodriguez Vazquez | ROVJ51120246A A2357 433.04 66.96 500.00 Altar
2710212014 | 40.30 { Servicio Modelo Luis Arturo Félix | FETL601231DS8 | CON51818 433.14 66.98 500.12 Santa-
Ana
01/03/2014 _ 40.00 | Juan Pedro Rodriguez Vazquez | ROVJ511202464 A2877 433.02 66.98 500.00 Altar
05/03/2014 | 48.01 | Energéticos Santa Rita PABD630218385 D19934 519.75 80.40 600.15
09/03/2014 | 56.00 ] Camino Real Gasolinera CRGG30622UCH FC21558 606.23 |- 9377 700.00
13/03/2014 | 40.00 | Caminc Real Gasolinera CRGY30622UC6 FC22044 433.02 66.98 500.00 5‘
20/03/2014 | 38.20 | Camino Real Gasolinera CRGY30622UCE FC22730 424.36 65.64 490.00';54‘- ;
2210372014 | 24.03 | Estacion de Servicio Altar S de | ESACS0700F0 | AZZIOA | 26049 | 40 30028 | R
RLCV ?:WETRQ?‘ w4
27103f2014 | 36.03 | Camino Real Gasolinera CRGY30622UCE |  FC23626 390.04 eo_ét'g;‘,;“’_fs%{ggufﬁum.
| ; IP‘J.‘:L':H!W{.‘:_Lm 4?%_@_"
31103/2014 | 16,00 | Emma Armida Félix Loustanau FELE3404079D4 | EC057211 173.24 2679 | 200Hc™ 1 8dag
Ana
07104/2014 | 23.83 | Emma Armida Félix Loustanau FELE3404079D4 EC057740 259.80 40.20 300.00 Santa
- ) Ana
16/04/2014 | 23.82 | Emma Armida Félix Loustanau FELE3404079D4 | EC058292 259.80 40.20 300.00 Santa
Ana
20/04/2014 | 39.72 | Estacion se Servicio Altar S de | ESAD20709F0 A23028 433.02 66.99 500.01 Altar
JIRLCV L
28/04/2014 | 4769 | Estacidn se Servicio Altar S de; ESAQ20709F0 A23102 519.91 80.44 600.35 Altar -
RLCV e
04/05/2014 Estacion se Servicio Altar S de| ESA020709F0 A23158 172.44 2759 200.00 Altar
o RLCV
05105/25014 Estacion se Servicio Atar S de| ESAG207T09FC 362.07 57493 420.00 Altar
T RLCV '
07/05/2014 Camino Real Gasolinera CRGY30622UCe FC28357 474.30 75.89 580.19 San
o Pedro
16/05/2014 Estacion se Servicio Altar S de| ESAD20709F0 A23256 439.97 7040 510.37 Altar
ARLCV :
171052014 Camino Real Gasolinera CRGY930622UC6 FC29638 17241 2758 200.00 San
Pedro
18/05/2014 | 31.55 ; Juan Pedro Rodriguez Vazquez | ROVJ51120246A AG361 433.00 67.00 500.00 Altar
2410512014 Administradora  Profesionat  de | GACO90901G24 54626 258.62 41,38 300.00 Santa
Gasolineras México _ Ana
22/05/2014 | 38.43 | Juan Pedro Rodriguez Vazquez | ROVJIS1120246A AT503 43299 67.0% 50.00 Altar
2610512014 Estacion se Servicio Altar S de| ESAD20709F0 A23311 344.96 5519 400.15 Altar
RLCV
7105/2014 Camino Real Gasolinera CRGY30622UC6 FC30878 172.41 2758 200.00 San
) Pedro
03/06/2014 | 33.93 [ Juan Pedro Rodriguez Vazguez ROVJ51120246A AB267 37257 57.66 430.23 Altar
14/06/2014 ; 34.47 | Camino Real Gasolinera CRGY930622UCE FC32820 381.18 58.00 440.18 San
Pedro
23/06/2014 | 41.97 | Emima Armida Fétix Loustanau FELE3404079D4 ECO62750 484.15 71.85 536.00 Santa
Ana
251062014 | 39.15 | Administradora Profesional de | GAC090901G24 AD5953 ©432.98 67.02 500.00 Santa
Gasolineras México Ana
29/06/2014 | 34.34 | Estacidn se Servicio Aitar § de| ESAQ20709F0 A23620 346.59 53.65 400.24 Altar
RL CV .
27107/2014 | 50.54 | Emma Armida Félix Loustanau FELE3404079D4 | EC064410 562.86 87.14 850.00 Santa
i : Ana
11/08/2014 | 38.62 | Estacién se Servicio Altar S de | ESAQ20709F0 A23911 433.00 67.00 500.00 Altar
: RLCV S :
16/08/2014 | 38.61 | Estacién se Servicio Altar S de' ESAQ20709F0 A23942 43295 67.05 500.00 Altar
- {RLCV ’
23/08/2014 ] 15.44 | Administradora  Profesional  de | GAC080901G24 AD7812 17318 26.82 200.00 Santa
: Gasolineras México ' : Ana
28/08/2014 | 38,61 | Camino Real Gasolinera CRG930622UC6 FC42736 '432.95 67.05 500.00 San
Pedro
13/09/2014 | 38.34 | Estacion se Servicio Altar 5 de| ESAC20TOSFD A24300 432,94 6706 | 50000 Altar
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RLCV

22/08/2014 | 38.35 | Estacion se Servicio Aliar S de} ESAD20709F0 A24419 432.98 67.07 500.05 Adtar

) - {RLCY ]
23/08/2014 | 44.33 1 Juan Pedro Rodriguez Vézquez ROVI51120245A A14019 556.56 86.50 1 04306 Altar
3 106/0/2014 | 385 | Camino Real Gasolinera CRGY30622UC8 FC48540 £38.26 67.90 506.18 San
. " . ) b Pedro
1 15M0/2014 | 77.15 |'Emma Armida Félix Loustanau FELE3404079D4 EC089575 877 11 135.89 1013.00 Santa
_ _ L. —Ana
18/10/2014 | 57.12 | Camino Real Gasolinera CRGI30622UC8 FCA9557 649.38 100.61 749.99 San
. . . . . Pedro
2011072014 | 43.87 | Emma Armida Félix Loustanau FELE3404079D4 EC06989¢ 498.73 77.27 576.00 Santa
. ) e : Ana
24102014 | 3043 § Camino Real Gasoclinera CRG330622UC8E FC50384 346,35 53.65 400.00 San
Do L . Pedro
241072014 | 2247 | Emma Armida Félix Loustanau FELE3404079D4 EC070287 25543 3957 285.00 Santa
e - 1 Ana
14/07/2014 | 70.01 | Estacion se Servicio Altar S de{ ESA020709F0 AZ3730 779,65 120.74 900.36 Altar

. RLCV .
271072014 | 15.55 | Administradora  Profesional  de | GACDS0901G24 ADB706 173.19 76.81 200.00 Santa
- j{3g%olineras México- : E5 Ana
06/11/2014 | 30.25 | Caminc Real Gasolinera CRG930622UC6 FCB2326 346.33 5367 400.00 San
i e y ' Co Pedro
021212014 Energélicos Santa Rita PABDG30218SU5 F17766 415,80 64.23 _48{}.0_3 Carbd
0571212014 Energéticos Santa Rita PABDS302185U5 F17884 454 76 70,25 525.1 Carbd
TOTAL $21,653.65 | $3,363.78 | $25,01743

ORIA GEMED
_Suﬁtanc fed

_—_de la Comisién de Energia del Estado de Sonora, transgredio lo dispuesto en el
- Acuerdo por el que se emiten Medidas y Lmeamuentos de Reduccién, Eficiencia y Transparencia del

: Gasto Pubhco para el Estado de Sonora, especaf camente en su numeral Décimo Octavo y Décimo
Noveno mismos que a la Jetra dicen; “Los comprobantes de gastos por concepto de
combust:ble, Iubncantes aditivos, mantemm:ento y conservacion de los vehrculos oficiales
debersn especrf:car Jas placas del vehiculo, su marca, modelo, kilometraje, la unidad
administrativa y/o el servidor piblico al que se encuentre asignado, la firma de quien autorizo

el gasto y de quien lo realizé, y en su caso, el oficio de comision que justifique el uso y
disposicion del vehiculo cuando no se encuentre asignado. En el caso de vehiculos

_arrendados, ademas se debers indicar el niimero, fecha de contrato y tipo de arrendamiento,
asi como ef n&mxjre‘ de la comparia arrendadora.” y, “Sin excepcion los vehiculos asignados

a las Dependenc:as y. Entidades deberin contar con una biticora de consumos,
mantenimiento, servicios y k:lometraje, misma que se integrard al expediente que

.corresponda a cada uno de ellos.”, Por ofra parte, el hoy encausado también transgredié lo
dispuesto en el Decreto niimero 165 del Presupuesto de Egresos de! Goblerno del Estado de Sonora

‘para el eje!‘ClCiO fiscal dos mil quince, en su articulo 50, mismo que establece que: “Las

‘dependencias ‘y entidades, deberan apegarse a las disposiciones establecidas en el Manual

para el ejercicio del Gasto Publico, tratandose de erogaciones relacionadas con:

Combustibles; alimentacion de personas; publicidad, propaganda, publicaciones especiales;

pago de viaticos y gastos de camino; gasto menores, de ceremonias y de orden social;
contratacion de asesorias, estudios e investigaciones, capacitacién; gasto de transportacion
terrestre y aérea; uso-de vehiculos oficiales; telefonia, telecomunicaciones, television por

cable o via satélite; y, arrendamientos mobiliario, inmobiliarios y financieros.” -« - --=v=+-«-.

<=~ Asimismo, sefiala el denunciante que el hoy encausado incumplié con lo establecido en el
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Reglamento para el Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracién Pablica Estatal, en su
~ articulo 15, mismo que a la letra dice: “La biticora de servicio que registre el. Administrativo
"debera considerar: la dotacién de combustible, kilometraje, los servicios, refacciones y o
R demas materiales suministrados a cada unidad de la Dependencia o Entidad de que se trate,
-_deblen_do verificar periédicamente las condiciones fisicas y mecénicas de cada unidad, asi
- como del rendimiehto en el consumo de combustible que éstas tengan.”. Auhédo a lo anterior, o
~también incumplio con lo establecido en el Reglamento Interior de la Comision de Energia del  '
-Estado de Sonora, en su articulo 12, mismo que establece que: “El bireétbr' General, ademas de -
las atribuciones sefialadas en los articulos 13 de Ia Ley de Fomento de Energias Renovables
y Eficiencia Energética del Estado de Sonora y 42 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del
Estado de Sonora, tendra las siguientes: Il.- Definir las politicas de instrumentacion de los
éistemaé 'de control que fueren necesarios, tomando las decisiones correspondientes para

corregir las - deficiencias que se detectaren y presentar al Consejo Directivo mformes’---‘_'

periédicos sobre-el cumphm;ento de los objetivos del sistema de control, su functonamtentq y e

: r:’:‘-F{
¥ Bituseidn g;

- - - Es por-lo anteriormente vertido que el hoy denunciante considera que le resulta presunta - -

responsabilidad administrativa al Ciudadano encausado [ | NN NG -~ v

caracter de (@R o< '= Comision de Energia del Estado de Sonora; debido a que con su -
condtcta trasgredio las siguientes disposiciones: Articulo 63 en sus fracciones |, il, IV, V, VI, XXViy
XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios,
mismos que a la lefra dicen:-- - - - - - - - - - - - LR L R L EE LR LT _

.Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de‘los Municipios =~ ’

‘Articulo 63.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,

honradez, tealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas -en el desempefio de-su.
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daréa Iugar al procedimiento y a las sanciones que

correspondan, segtin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, ¥ sin perjuicio de sus derechos

laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en &l servicio:

.- Ctimplir con la méxima diligencia y esmero ef o los servicios que tuviere a su cargo.

- Ili.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de st-empleo,
cargo o comision.
IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su compelencia.

~ V.- Cumplir fas leyes y normas que determinen ef manejo de los recursos economicos pabficos.
VI.- Ulilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo cargo o

“eomision, de acuerdo alos presupuestos por programas aprobados. _

- XXVIL.- .Abstenerse de cualquier acfo u omision que implique . incumplimiento de-cualquier .-
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico.

 XXVIll.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos

- - Def nidas y dehrmtadas que fueron las conductas atribuidas al Ctudadano encausado --- |

_,_en primer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de fas .
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa -~ -

encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que
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hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.

En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacién

a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimienfo de las

obligaciones que le asiste al servidor pablico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si
una conducta-debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo
reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Hl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar fas imputaciones que

se formulen en su contra, mismo que textualmente sefala:- --------rcm e n e

Articulo 78.- En ef ambito de sus respectivas competencias, la Contraforia y las Contralotias
Municipales impondran fas sanciones administrativas a que se refiere ef articulo 68 de esta
Ley, conforme af siguiente procedimiento:

il- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer prushas en la misma, por sf o

por medio de un defensor.
o
2;_;:_ - - - En ese sentido, el Ciudadano encausado [ GGG comparecis a la
WLORIA GFyrr :
> Susthudiencia de Ley con fecha del dia cuatro de julio del afio dos mil dieciséis (Fojas 187 y 188), en

nsaBl: D , , . : N
men@pnde exhibio el respectivo escrito de contestacion a la denuncia, expresando lo que a continuacion

se transcribe: “Si analizamos el caudal documental con el cual se me corri6 traslado para preparar
mi defensa, el cual, por imperativo legal debe corresponder idénticamente al que obra glosado a los
autos de la presente causa, podemos observar que no se encuentran agregadas las supuestas
facturas de combustible que la denunciante manifiesta fueron pagadas de manera irregular. Effo no
es menor, ya que la encausante, al hacer suyos los hechos denunciados, debia por imperativo legal

dar a conocer dichas documentales al encausado para efecto de que éste estuvigse en posicion de

determinar con certeza si, en efecto, tales facturas no contienen los datos que refiere el mencionado
articulo décimo octavo del Acuerdo que nos ocupa. Con elfo, la encausante ha violentado
jrreparablemente ef derecho de defensa de mi poderdante al haberle negado la oportunidad de
conocer con exactitud ea;_ contenido de dichos documentos base de la accion, por lo cual se

encuentra imposibilitado para rebafir o controvertir las consideraciones que llevar a cabo la

instructora a considerar que existié la alegada omision informativa que se imputa al encausado.” - - -

- - - En consecuencia a lo anteriormente vertido, esta Autoridad Resolutora determina la
procedencia de los argumentos de defensa propuestos por el Ciudadano encausado [ GB
I 0da vez que, efectivamente, del material probatorio ofrecido por la
denunciante, no se advierte la existencia de las facturas de combustible que se le atribuyen
fueron pagadas de manera irregular, con las cuales se demuestre que el encausado en mencion
violento el contenido de los parrafos Décimo Octavo y Décimo Noveno del Acuerdo por el que se
Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia de! Gasto Publico
para el Estado de Sonora; asi como el articulo 50 del Decreto niimero 165 del Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado para el ejercicio fiscal dos mil quince; asi como también, lo
sefialado en el Reglamento de Uso y Control para Vehiculos Oficiales de la Administracion Pablica

Estatal y Reglamento Interior de la Comision de Energia del Estado de Sonora en sus articulo 15y
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12, respectivamente, asi como el contenido de las fracciones |, I, IV, V, VI, XXVI y XXVIIi del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, al no encontrarse plenamente probada la existencia de responsabilidad administrativa a
su cargo; por consiguiente, esta Autoridad Resolutora determina que de los hechos imputados al
hoy encausado, del escrito de contestacion a la denuncia y del material probatorio ofrecido por la
denunciante y con base en las anteriores consideraciones, se encuentra imposibifitada para tener
por acreditada la responsabilidad administrativa que la denunciante le atribuye al Ciudadano
encausado [ . oo o tonto, se reconoce la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del Ciudadano en mencion, lo anterior, con
fundamento en la fraccidn VIl del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - = === - - o= - o v m i e

- - - En relacion a lo anterior, se determina que el encausado no es juridicamente responsable de las
imputaciones que se le atribuyen y no es factible sancionarlo administrativamente por hechos de Ios

cuales el encausado desvirtud 1a responsabilidad administrativa atribuida; luego entonces, dﬁ}gzjﬁ‘
.i“A‘ ‘gg

andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber Iv:—}gatE1 P
A, "{'.,‘F;c-ﬁ S

servidor pablico Ciudadano [ o violentar o estipulado en k&g
RsTAﬁ £ L LA

fracciones 1, lll, IV, V, VI, XXVI'y XXVIli del articulo 63 de la Ley de Respons&ﬂhiatﬂﬁénﬁéjh_u”f:an

Y RESo e 4, '

Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuglig ;T}Wfﬁﬁg;g
Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con
registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio
de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s):

constitucional,. misma que se transcribe a continuacidon- « ==« === v mmm e me i -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo qus,
de la inferpretacion armonica y sistemética de los articilos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, péarrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo sequndo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva implicitamente ef
principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos

- articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceplos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los goberados la interpretacion
mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o.
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser apficable
en fodos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia come derecho
fundamental de foda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del
Estado, a través de auforidad competente. En ese Sentido, el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices ©
modufaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de fa
persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una
pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre olras, es desplazar la carga de la prueba a
la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso. '
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- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision
anterior en la tesis 2a. CXXVI/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de la Novena época‘, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de

FUDIO Y H@XI0 - = - = = = m e e e e e o e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de los setvidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio piblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion pablica,
que necesariamente se realiza por individuos, respondle a infereses superiores de carécter
publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de
la colectividad: de ahi que se establezca un brgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato confenido en el catdfogo de conductas que la ley impone; asimismo,
: fa determinacion que fome dicho érgano de vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en las
V. probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
pibfico en su defensa, segun se desprende de la fectura de fos articulos 64 y 65 de fa Ley
: Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
L@am Gewro S0hre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancion administrativa correspondiente,
Sistan: esfo es, Ta investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
wabllitac servidor publico, sino con el de deferminar con exactifud si cumplié o no con fos deberes y
T?Fmﬁ obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resuffa
compatible o no con ef servicio gue se prasta.

- - - Consecuentemente,. se concluye que no es dable sancionar en este caso al Ciudadano
encausado || - i=o. Io procedente es reconocer a su favor la
ENEXESTE%C#A DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ya que def andlisis efectuado con
anterioridad basta para decretar la presente inexistencig.- - - - = - = - - - o - oo ce ool oL

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales
del Ciudadano encausado [ . - it.c do que no obra en autos,
dato alguno que revele ef consentimiento expreso por escrito, o por medio de autenticacién similar

de parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales puedan difundirsg.- - -~ -~ -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y

Sttuamon Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, es y ha sido competente
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para conoger y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - - - - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos conétitutivos enlas |, I, IV, V, VI, XXV1y
XXVl dei articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de
responéébiiidad administrativa al Ciudadano encausado —
declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando VI de la
presente resolucion.« - - -« - - - - - e e e e e e AR E LT

TERCERQ.- Notifiquese personalmente esta resolucion ai Ciudadano encausado _
I - <! domicilio sefialado en autos para tales efectos y, por oficio al
denunciante con copia de fa presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
LICENCIADOS CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ . ylo. .
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como & ..'.’,;' 1Y
de asistencia a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO som:. -f- -
MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLW(MM@ ,”@\Tm’
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANJEL MiLLﬁHEﬁT&%\?EW@ A e
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA - ESPINOZA AP(SE%KC“A‘*VI@‘?U:::
GILDARDO MARTIN MONTANO PINA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yfo DIEGO
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1ll del Codigo de

Procedimientos Civiles para e! Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.
Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ
ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la
Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los LICENCIADOS OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMIL!
MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de laMaterig-- -« - === vmmm o e

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - == -« v - oo oo e o i el o

- - - Asi-lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa niumero RO/28/16, instruido en
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contra del Ciudadano encausado ||| GGG 2 o tostigos de asistencia,

con los que actia y quienesdan fe.- - - - - - e m oo i e e DAMOS FE.-

: DES Dt _! o a

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y '3%9;0'“?30& Lﬁ%n o AL
" e ) . :

de Responsabilidades y Situacién Patrironih. s, Eiecutiva de Sustansiacion

£y Sdyacion Patrimonial

LiC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. CLAUDIA DEMISSE ESPINOZA LOPEZ

LISTA.- Con fecha 18 de agosto de 2021, se publica er: Lista de Acuerdos la Resolukion que anfecede.- - - - CONSTE.-

HAGENED A
staby:
bilfage .
nfat
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