RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

Secretariadela ADMINISTRATIVA
@i : Contraloria General EXPEDIENTE: ROMS/15

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a ocho de junio del dos mil veintiuno.- - < = - <= <= <= - o e

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion -

de responsabilidad administrativa, namero RO/15/15, instruido en contra del servidor publico [}

I .- s ceserpeiaba cono (N - -

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por el presunto incumplimiento de las obligaciones

previstas en las fracciones |, II, VIl y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los -~ -

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y,- = === === - =-smecammm o ane s

é%ponsabilidades y Situacidon Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, ahora
;g‘ioordiaagig)n Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
(ﬁe la ‘Secréiarla de la Contraloria General, escrito (fojas 1-6) signado por la Licenciada Celina del
1 C‘ﬁnﬁeh Merino Esquer, en su caracter de Titular de la Direccién General de Informacion e Integracion
de la Secretarfa de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor piblico mencionado en el preambulo

de esta reSoIUCION = - = = ==« o mm e m e e e e

2.- Que mediante auto dictado ef dia trece de febrero de dos mil quince (fojas 196-157), se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar ias diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a ||| | EGTGTGTNGNGNGEGEG - <

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - -« <= c - e i cma i

3.- Que con fecha veintiocho de abril de dos mil quince, se realizé el emplazamiento del encausado
I (oo 162-167), para que compareciera a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, haciéndosele saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputaban,
asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por

si 0 por conducto de un representante legal o defensor------=----ac--voiaomnaio el

4.- Que a las ocho horas del dia doce de mayo de dos mil quince, se levantd el acta de Audiencia de

Ley de [ (fjos 168-169), en la que dio contestacion a fas imputaciones

en su contra, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acio se




declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente, mediante auto de fecha diecisiete de

mayo de dos mil veintiuno, se cit6 el presente asunto para oir resolucién, la que ahora se pronuncia:-

L- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 84 fraccion |, 66, 68,
71,78y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios,
¥, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior de esta Dependencia,- - -~ - <<=~ < v ceanooot

ll.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y fa calidad de servidor ptblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Ce!ma del
Carmen Merino Esquer, en su caracter de Titular de fa Direccion General de Informacion e Integracron
de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por«ei
articulo 15 Bis fracciones X!li y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la CoMﬁ@l@na Geq%éi
caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha veintiurio de @gpstQJde
dos mil catorce, expedido a su favor por el Ciudadano Guillermo Padrés Elias, en su caracter de
Gobernador Constitucional del Estado, con el refrendo del Ciudadano Roberto Romero Lépez, en su

caracter de Secretario de Gobierno (foja 8); el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor

piblico del encausado [ GG cvcds debidamente acreditada con copia
simple del nombramiento e | . ccp:nionte

de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de fecha quince de marzo de dos mil siete,
otorgado por el Ciudadano Edmundo Arvizu Valenzuela, en su caracter de Director General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda del Estado (foja 10), y con la copia certificada del
oficio namero 10-0021-2012, de fecha siete de febrero de dos mil doce, suscrito por €l Ingeniero José
Inés Palafox Nufiez, en su caracter de Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano (foja 105), y
de la Cédula de Observacion nimero 03, de fecha veintiocho de agosto de dos mil doce, emitida por
la Secretaria de la Contraloria General (fojas 137-140); la valoracion se realiza acorde a los principios
de laldgica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, seglin se encuentra
previsto en los articulos 318, 323 fraccion |V, 324 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento, por disposicion
del articulo 78, Gitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016
de la Décima Epoca en Materia Comiin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,

cuyo rubro y texto fundan- - - - - - s e e s s e



CERTIFICACION DF COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion
de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierfe que, por-regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice
con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario. o
funcionario plblico en el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, ia cerfificacion carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de
diversas copias certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compuisada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion
del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacién
se incluya esa mencion para crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en e colejo, pues, en caso contrario, su valoracién quedara al prudente arbitrio
judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que comesponden a lo representado en ellas”,
contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la
certificacion, como aclo juridico material, se contenga la mencion expresa de que las copias
certificadas concugrdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que
pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa exigencia
se justifica por la obligacion de la auforidad administrafiva de generar certeza y seguridad juridica
en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Licenciada Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de Titular de fa Direccion General de

E%rmaciéﬂ e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante &l
?ﬁmbramiento que se anexa a la denuncia (foja 8), quién denuncid con base en el articulo 15 Bis
aﬁmonesaéuy XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por lo que se
aeagyentrﬁﬁfacultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
grprgfféédimlento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor
publico denunciade quedod acreditada con las documentales exhibidas a fojas 10, 105 y 137-140 del

PreSente SUMANMO0.« « - - === = = = = == = mm e e e e e e e el

- - - En conclusion, esta resolutora determina que fa denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que ia capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como
Titular de fa Direccion General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General,
que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, fa legitimacion ad causam se avala con ¢l
nombramiento que ostentaba [a Licenciada Celina del Carmen Merino Esquer al momento de
presentar la formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del presente expediente;
encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.3e.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civit de! Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XX|.40. J5 del Cuarto Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA

1Registro: 169271, Epaca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIHI, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tes's.
Jurisprudencia



CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
'RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - =« == nvemmmemmauaaa oo

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
prestpuesto del procedimiento que se refiers 0 a la capacidad para comparecer &l juicio, para lo
cual se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio de sus derechos civiles, o a la
representacion de quien comparece a nombre de olro. En este senfido, siendo Ia legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, puss si el
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser ef representante legal del
demandante, serfa ociosa la continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersoriarse
en el mismo. En cambio, la legitimacion en fa causa, no es un presupueste procesal, sin una
condicion para obtener sentencia favorable. £n efecto, ésta consiste en la identidad def actor con
la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando
gfercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al
fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto, l6gicamente, sélo pueds analizarse en el momento en
que se pronuncie la sentencia definifiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Sila parte aclora
en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, ef Iribunal obrero
responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacién como si se tratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria,
sino de legitimacién ad causam, menos pusde resolverlo denfro de la instruccibn como una
excepcitn de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta
debe pronunciarse hasta el dictado del Jaudo que resusiva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo fag@@g!ﬁ en
virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuentecde frabajo,. . et
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de olro algin derechoy SiRGGUe: v 1 |
comparece a hombre propio. Y Siaason

=
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ifl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de {a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designare; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-6) y
anexos ({fojas 7-155) que obran en los autos del expediente en que se actla, con ias que se le corrid
trastado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos que se tienen por reproducidos en obvio

de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran.- - - - =~ - = mm e mesee i

IV. Que la denunciante acompafi®é a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha uno de marzo de dos mit dieciséis (fojas 172-174), por lo que se procede a realizar la

valoracion de los mismos, de [a forma siguiente- - - - -« v v v oo

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en todas y cada una de las ubicadas a fojas 8, 12-

2 Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiciat de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



28, 30-44, 46-63, 65-80, 82-97, 99-103, 105, 107-115, 117-121, 123-124, 126-127, 128-130,132, 134-
135, 137-140, 142-153 y 155 que cbran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra
se insertasen en obvio de repeficiones innecesarias; a las documentales anteriores, se les concede
valor probatorio pleno al tratarse de documentos pulblicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a fa Administracion Publica Estatal, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para
acreditar su contenido, al no encontrarse demostrada su falta de autenticidad o inexactitud de acuerdo
a lo establecido por el articulo 283 fraccidn Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde alos
principios de la légica y la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin
se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de
108 MUNICHDIOS .- = = = = v x e mm e e e e e e aaa

2.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Contenida a foja 10 en el sumario que nos ocupa, a la cual nos
remmmos en obvio de repeticiones innecesarias como si a 1a letra se insertase, misma que aparece
@crtta en el auto de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis (fojas 172-174); la documental privada
fapenas descrita, no puede ser considerada documento pablico al carecer de los requisitos expresados
angl @%c&lo 283 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, sin embargo, es
j‘%@ﬁiﬁis:bflsf?mo documento privado para demostrar los hechos controvertidos, sin que haya limitacién
r'HSi‘“él hecho de que proceda o no de las parfes, esté ¢ no firmado, incluso tratdndose de copia
. fotostatica y en general todos los que pueden utilizarse para formar conviccidn, aparte no esta
demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademas a que el valor del documento sera
independiente de su eficacia legal para acreditar la imputacién de! caso. La valoracion se realiza
acorde a las reglas especiales para la valoracion de ia prueba, de acuerdo al contenido de los articulos
284, 285, 318, 324 fraccidn 11 y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gltimo péarrafo de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - == - ===~ -~ -

3.- CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE.- A cargo del encausado (||| | GNGG =

Il nismas que fueron desahogadas a las nueve y once horas del ocho de abril de dos mil
dieciséis, levantandose las respectivas constancias de la comparecencia del encausado al desahogo
de las mismas (fojas 187-188 y 191-192); a la prueba Confesional esta autoridad resolutora le otorga
valor probatorio pleno, para acreditar los hechos admitidos por el absolvente al tenor del pliego de
posiciones exhibido con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 271
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado supletoriamente al presente
procedimiento, tomando en consideracion ademas, que las confesiones fueron hechas por persona
capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccidn ni violencia, sobre hechos propios o
conocidos del encausado, con la salvedad de gue el valor de la misma sera independiente a su eficacia
legal para acreditar la imputacion del caso; valoracién que se realiza acorde a las reglas especiales
para la valoracion de la prueba, segln lo dispuesto por los articulos 318 y 319 det Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo

5
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dispuesto por el articulo 78 titimo péarrafo de la invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto a la
declaracién de parte, esta autoridad resolutora le otorga valor probatorio plenc para acreditar los
hechos admitidos por el declarante, al haberse realizado al tenor de los respectivos interrogatorios
exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 279 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a
lo dispuesto por el articulo 78 (ltimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades, tomando en
cuenta ademas, que dichas declaraciones hacen fe en cuanto le perjudique al encausado; valoracion
que se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun lo dispuesto por los
articulos 318 y 322 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al
procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 dltimo pérrafo de la invocada

Ley de Responsabilidades.- - -« - === v mcmmmm i

4.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: 10gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no o prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace dgcédﬁ%

a efecto mas o menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre ai analisis de ié‘fgitfs‘ ‘ 53
AL

EA

anterior, en términos del articulo 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para epfsado de Sgnn‘ra“

! A A CON
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segdn lo dispone el articulo 7%}.2!@?}@ i
AESORILIE e Ros

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. -2tz sy,

5.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es méas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la Litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: "Del Juicio en General', del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesisi-«-------------

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada,
Pagina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado
a Ia totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por fanto, si una de las partes
def juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacién en que fa prueba instrumental
de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere
de fas recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes, son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro. 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1895, Materia(s): Comun,
Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, s decir que no tienen vida propia, pues ho es mas que
el nombre que en la practica se ha dado a la {otalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo



que respecta a fa primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las consfancias de autos.

V.- A las ocho horas del dia doce de mayo de dos mil quince, se levanto el Acta de Audiencia de Ley
del encausado ||| EEEEEEGEGEGEGEE (foios 168-169). quien dio contestacion a cada una de
las imputaciones realizadas en su conira, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofrecié los
medios probatorios que estimé pertinente para desvirtuar los hechos imputados, admitiéndosele

mediante acuerdo de fecha uno de marzo de dos mil dieciséis {fojas 172-174), el consistente en:- - - -

1.- DOCUMENTAL PRIVADA .- Contenida a foja 170 en el sumario que nos ocupa, a fa cual nes
remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertase; la documental privada
apenas descrita, no puede ser considerada documento plblico af carecer de los requisitos expresados
en el articulo 283 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, sin embargo, es
admisible como documento privado para demostrar los hechos controvertidos, sin que haya limitacian
por el hecho de que proceda o no de ias partes, esté o no firmado, incluso tratandose de copia
fotostética y en general todos los que pueden utilizarse para formar conviccion, aparte no esta

demostrada su falta de autenticidad, atendiendo ademéas a que el valor del documento sera

M
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dglependiente de su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se realiza
iﬁorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de acuerdo al contenido de los articulos
‘&%{1 285, 318, 324 fraccion H y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

GEMERAL
fﬁ g%ﬁiljcac%én supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la

Difiea e,

/'8}'dle Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipiog.- - = « == = <~ = -

VI. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
I - - Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos denunciados
y las defensas y excepciones opuestas por el encausado, asi como también, analizar y valorar los
medios de conviccion ofrecidos por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria

a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - - - - - - v a e

“...El juez o tribunal haré ef anafisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios
de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion
de las pruebas conlradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en
la senfencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de Jas
partes cuando las lame a su presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento
durante el proceso...”",

- - - Resuitando [0 siguignteis - « « = « v wwm e me et

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado [N
I o< s desemperiaba comd GG - 2 Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano, derivan de la Auditoria nimero S-0125/2012, realizada por la
Direccién General de Seguimiento y Control de Obra Publica de la Secretaria de la Contraloria

General, correspondiente a los ejercicios presupuestales dos mil diez y dos mil once, de expedientes

&



unitarios de diversas obras publicas ejecutadas con cargo a recursos federales, dando como resultado
las observaciones que se describen en la Cédula de Observacion nimero 03, de fecha veintiocho de
agosto de dos mil doce, denominada “INCUMPLIMIENTO A LOS REQUERIMIENTOS DE
DOCUMENTACION PARA LA REALIZACION DE LA AUDITORIA S-0125/2012 DE LOS EJERCICIOS
PRESUPUESTALES 2010 Y 2011" {fojas 137-140), misma que se transcribe a continuacion:- - - - - - -

“INCUMPLIMIENTO A LOS REQUERIMIENTOS DE DOCUMENTACION PARA LA REALIZACION
DE LA AUDITORIA S-0125/2012 DE LOS EJERCICIOS PRESUPUESTALES 2010 Y 2011.-- - - - - -
- - - Mediante cédufas de requerimiento de documentacién No. 1y 2 de fecha 10 y 20 de febrero de
2012, se requirié diversa documentacion referente a la operacion y ejecucion de los recursos Ramo
23 (Provisiones salariales y econémicas)-2011, estableciendo como fecha limite de entrega el 21 de
febrero del 2012, sin embargo al cierre de la auditoria la documentacion que a continuacion se detalfa
10 S8 PrESENEO- = = = « = = = = = = o e m e m e e e
- - - Obra: 1.- Pavimentacion de la av. X entre calle ocho y Bivd. Benito Juérez, en la locafidad de
Guaymas, Municipio de GUaymas.- - - - === === === = m e e oo
- - 1.- Ordenes de Pago- - - - - - = = === === < wmm e
- - - Obra: 2.- Rehabilitacién de Infraestructura de agua potable en el Bivd. Pedro G. Moreno, efia

focalidad de Guaymas, Municipio de Guaymas.-- - - -« === - - ccmmmmremnan

-"1'orden98depa O--------"""""*""""""'""""""‘"""""""
g gﬁfﬁﬁ'ﬂ\“ L LA CON

- - - Obra: 3.- Construccién de la Plaza Comunitaria en el Poligono Ef Apachefa@wdadoca m@‘
¥ Resotuns- e e
Guaymas, Municipio de GUaymas.- - === === === aeumo oo eaaaas ey “ian Br

- - - 1.- Ordenes de pago de las estimaciones 1§ 2 - - - =« == -« o e e omcm e e
- - - Obra: 5.- Construccion de Recinto Fiscal Estratégico Segunda Etapa y Ampliacién de la Primer
Etapa en Cd. Obregén, Municipio de Cajeme.- = - ==« === - o e s e
- - - 1.- Las estimaciones No. 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 de la Primera Etapa con su soporte
documental (nimeros generadores, bitdcora, reporte fotogréfico, avances fisico y financiero, controf
de calidad).- = -~ === - e e e
- - - 2.- Relacion de documentos oficiales de pago (Ordenes de pago de las estimaciones de fa No. 33,
36, 37 y 39 Primera Etapa y Estimacion 5 Segunda Etapa del contrato No. SIDUR-PF-09-035.- - - - - -
- - - 3.- Ordenes de pago de las estimaciones de Supervision de Obra No. 20, 21, 22 y 23 de Ia
Construccion de Recinto Fiscal Estratégico en Cd. Obregdn, Municipio de Cajeme contrato No. SIDUR-
PE-09-057 - - - = - - - e e e e e
- - - 4.- Ordenes de pago de las estimaciones de Conirol de Calidad de Obra No. 20, 21, 22 y 23 de la
Construccion de Recinto Fiscal Estratégico en Cd. Obregon, Municipio de Cajeme contrato Bo. SIDUR-
PF-08-057. - - - = e e e e e e e
- - - Obra: 6.- Pavimentacion de fa calle Ciprés entre Aquiles Serdén y Gobernadora (tramo Km0+760
al 1+693.62) en Cd. Obregon, Municipio de Cajeme.- =« - - - - =< - - o oo e e

- - - 1.- Ordenes de pago de fas estimaciones de ejecticién de obra 1, 2 y el anticipo contrato SIDUR-

- - - En ese sentido la denunciante le imputa a ||| G, ouicn se desempeiaba
como |G : 2 Sccretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el
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haber incumplido, en primer lugar, en el control, integracion, actualizacion y correcto seguimiento alos
expedientes unitarios de las obras amparadas baijo los contratos niimeros SIDUR-PF-09-035, SIDUR-
PF-10-487, SIDUR-ED-11-164, SIDUR-PF-381 y SIDUR-PF-11-384 (fojas 13-28, 31-44, 47-63, 66-80
y 83-97), pues de la revision efectuada a los mismos de detectaron faltantes de documentacién, tal
como se advierte de los Registros Auxiliares de Obra {Cierre de Revision Documental) R.A.O. ndimeros
S-0125/2012-4, S-0125/2012-1, 8-0125/2012-5, S-0125/2012-3 y S-0125/2012-2 (fojas 123-124, 126-
127, 129-130, 132 y 134-135), asi como de la Cédula de Observacion namero 03, de fecha veintiocho
de agosto de dos mil doce, denominada “INCUMPLIMIENTC A LOS REQUERIMIENTOS DE
DOCUMENTACION PARA LA REALIZACION DE LA AUDITORIA $-0125/2012 DE LOS EJERCICIOS
PRESUPUESTALES 2010 Y 2011” (fojas 137-140); y en segundo lugar, el haber sido omiso en sus
funciones de enlace para atender la Auditoria nimero S-0125/2012, designado por la Secretaria de
infraestructura y Desarrollo Urbano, mediante el oficio nimero 10-0021-2012, de fecha siete de febrero
de dos mil doce (foja 105), toda vez que no proporciond las documentales solicitadas por el ente
auditor al trece de febrero de dos mil doce, mismas que le habian sido requeridas mediante Cédula
de Requerimiento de Documentacion nimero 01, de la Auditoria numero S-0125/2012, de fecha diez
de febrero de dos mil doce (fojas 117-121), ocasionando con ello que se generara ia Cédula de
“Bbservacién ndmero 03, de fecha veintiocho de agosto de dos mil doce, denominada
%@CUMPLIMIENTO A LOS REQUERIMIENTOS DE DOCUMENTACION PARA LA REALIZACION
*‘DE LA AUDITORIA S-0125/2012 DE LOS EJERCICIOS PRESUPUESTALES 2010 Y 2011" {fojas
ﬁd) gif*‘ésgredlendo a decir de la denunciante, con el articulo 2 de la Constitucién Politica del
%s’@do LiiBre y Soberano de Sonora, asi como con las disposiciones juridicas que norman y sancionan
el servicio publico, como lo son las fracciones |, 1, VIl y XXVI del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a la letra dicen:- - -

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA
ARTICULO 20.- En Sonora la investidura de los funcionarios publicos emana de Ja Ley v esté stijeta a
efla. Las prescripciones legales constituyen el unico limite a la libertad individual. En este concepto, las
autoridades solo pueden cbrar gjercitando facultades expresas de fa Ley y los particulares pueden hacer
todo Io que ésta no les prohiba.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio
de su empleo, cargo o comisidn, y cuye incumplimiento dara lugar al procedimienio y a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previsfos en las normas especificas que al respecio rijan en el servicio:
.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.
I.- Abstenerse de todo acto u omisidn que cause o pueda causar fa suspensidn o deficiencia del
servicio.
Vill.- Custodiar y cuidar la documentacion e mfom?ac:on que por razén de su empleo, cargo o
comision, conserve bajo su cuidado o a fa cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacion de aquellas.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicién
juridica relacionada con el servicio publico.

- - - Ahora bien, esta Coordinacién Ejecutiva observa que el denunciado [ G

. 2 car contestacion la denuncia formulada en su contra, en audiencia de ley celebrada a las -

ocho horas del doce de mayo de dos mil guince (fojas 168-169), como argumento de defensa, sefiala

| /2 e



que su labor en la atencién brindada a la Contraloria consistio en suministrar la documentacién original
del expediente requerido de los contratos de obra, para su revision en la auditoria correspondiente,
asi como otorgar la informacion que se requiriera o atender las dudas respecto de algiin documento,
ello entendiendose respecto de aquella documentacién existente en el expediente correspondiente a
dichas obras, refiriendo que en ningln momento negd fa documentacion solicitada, entregandose el
expediente de la obra para su revisidn; asimismo, menciona que se envid la documentacion que hasta
el momento se tenia, precisando que pudieron quedar documentos pendientes de realizar, sefialando
que su elaboracién no era de su competencia, toda vez que existia un supervisor interno y externo de
la obra, quienes fungian como encargados de que se cumplieran satisfactoriamente los tiempos,
costos ymetasde las obras.- - - - - - - - o m o i

- - - Una vez analizadas fas imputaciones atribuidas por fa denunciante al encausado y los medios
probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar las conductas reprochadas, en relacion a los
argumentos y defensas opuestos por el encausado y los medios probatorios ofrecidos para desvirtuar
las imputaciones en su contra y ademas, analizando todas y cada una de las constancias del
procedimiento, gque en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,
esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo ordena el
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supietaua
a la presente materia, segiin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la L&y Qe
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, arr:ﬁﬁ?faéawmyaqg%

de que le asiste la razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las siguientes refle)qnh@;s;;ﬂ Leéc;ﬁto

de denuncia y anexos la denunciante le imputa 2 (GGG, o
desempeiiaba como |GG - 2 Sccretaria de Infraestructura y Desarrolio

Urbano, en primer lugar, el haber incumplido en el control, integracion, actualizacién y correcto
seguimiento a los expedientes unitarios de las obras amparadas bajo 1os contratos nameros SIDUR-
PF-09-035, SIDUR-PF-10-487, SIDUR-ED-11-164, SIDUR-PF-381 y SIDUR-PF-11-384 (fojas 13-28,
31-44, 47-63, 66-80 y 83-97), pues de la revision efectuada a los mismos de detectaron faltantes de
documentacién; y en segundo lugar, el haber side omiso en sus funciones de enlace para atender la
Auditoria nomero $-0125/2012, toda vez que no proporcioné las documentales solicitadas por €l ente
auditor al trece de febrero de dos mil doce, mismas gue ie habian sido requeridas mediante Cédula
de Requerimiento de Documentacién numero 01 (folas 117-121); en ese sentido, en cuanto a la
primera de las imegularidades denunciadas se tiene que, efectivamente, como lo menciona el
encausado, es errénea la pretensién de la denunciante en imputar la omisién de las conductas del
control, integracidn, actualizacidén y correcto seguimiento a los expedientes unitarios de las obras
amparadas bajo los contratos nimeros SIDUR-PF-09-035, SIDUR-PF-10-487, SIDUR-ED-11-164,
SIDUR-PF-381 y SIDUR-PF-11-384 (fojas 13-28, 31-44, 47-63, 66-80 y 83-97), toda vez que, en
términos de lo dispuesto por los articulos 113 fracciones |, I y VI, y 115 fraccién IV, del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, normatividad aplicable al caso
que nos ocupa, en virtud de lo dispuesto por las respectivas clausula vigésima quinta de los contratos
referidos, las funciones de supervision, vigilancia, control y revision de ejecucion de los trabajos
corresponden al residente de obra designado para tal efecto; asimismo, las funciones referentes a la

integracion y actualizacién del archivo derivado de la realizacién de los trabajos de ejecucion de las
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obras, corresponde supervisor de obra; lo anterior se robustece al advertirse de lo dispuesto en las
clausulas décima séptima de los contratos de obra, toda vez que dicha clausula refiere que la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano establecera la residencia de obra a través de un
servidor pablico que al efecto designe, quien sera el responsable de Ia supervision, vigilancia, control
y revision de los trabajos; en ese sentido, se tiene que el incumplimiento en dichas funciones no puede
ser objeto de imputacion al ahora encausado, toda vez que no obra dentro del presente sumario
constancia alguna en la que se acredite que el mismo haya sido designado para tal efecto y por tanto
se encontrara dentro de su ambito de competencia; ahora bien, en cuanto a la segunda de las
irreqularidades denunciadas, respecto a fa omisién del encausado de proporcionar las documentales
solicitadas por el ente auditor al trece de febrero de dos mil doce, esta autoridad administrativa flega
a la conclusion de que dicha imputacion es imprecisa, toda vez que, si bien es cierto el encausado de
meérito fue designado para atender los trabajos de revision de la Auditoria nitmero S-0125/2012,
mediante el oficio nimero 10-0021-2012, de fecha siete de febrero de dos mil doce (foja 105), no
menos cierto es que, no se advierte dentro del presente expediente algin medio probatorio en el que
se demuestre que fa omisidn de proporcionar Ia documentacion referida se debiera a causa atribuible
al encausado dentro del expediente administrativo que resuelve, pues tal como refiere éste en sus

argumentos de defensa, en ningin momento negd la documentacion solicitada, sino al contrario

e g;é revision, teniéndose, en consecuencia, una duda razonable respecto al hecho de que los faltantes

ia;% gocumentacién referidos por la denunciante pudieran incluso consistir en documentos de existencia
WL kg gy . o L.
dndierta, y que cuya elaboracion, en su caso, tampoco puede ser atribuible al encausado de mérito por
ﬁé}jl’}uﬁsq“:‘:"jt:j( .

o . - a -
razones’ previamente sefialadas; por la cual se considera no se puede sefialar de forma

contundente que el encausado de mérito fuese omiso en proporcionar la documentacion antes

mencionada por causas atribuibles a supersona.- - ------ - e cme i e

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor det encausado ||| | |GGG, -«

la procedencia de las manifestaciones vertidas al dar contestacidén a la denuncia, al no quedar
acreditadas las conductas imputadas al encausado, con el material probatorio ofrecido para su
acreditacion; Jo anterior con apoyo en las tesis 2a. CXXVII2002 y (ilf Regién) 40.37 A (10a.),
publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro; 185655,
Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014,

Tomo Ill, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientesi- - ---=«vvevuauaannn

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVOC. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa
de los servidores plblicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo
lograr ay preservar una prestacion dptima del servicio piblico de gue se lrate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién pablica, gue necesariamente
se reafiza por individuos, responde a infereses superiores de caracler publico, o cual origina que
ef Estado vigile que su desempefio corresponda a los infereses de la colectividad, de ahi que se
establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en
el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa deferminacion que tome dicho érgano
de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanfo en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se
- desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publices, pudiendo concluir con objstividad sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a
caho con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
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exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y i, por ende, la
conduicta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De Ia tesis P. XXX\V/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que fos articulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, aparfado A, parrafo segundo, de la Constitucitn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diarfo Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, consagran ios principios del debido proceso legal y acusatorio,
los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que
consiste en que ef gobernado no esta obligado a probar fa licitud de su conducta cuando se le
imputa la comision de un delifo, en tanto que el acusado no tiene fa carga de probar su inocencia.
Si se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge para disciplinar
distinfos aspectos del proceso penal, empero, debe trasladarse al ambifo administrativo
sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de iz potestad punitiva del Estade. De tal suerle
que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”. en el senfido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos
encaminados & disciplinar distinfos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador, Asi,
en la dimension procesal de la presuncién de inocencia pueden identificarse al menos fres
vertientes. 1. Como regla de fralo procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como estandar
probatorio o regla de juicio, Io que significa que el procedimiento administrativo sancionador se
define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objefivo de obfener una
resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple en la ley y en la
practica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el
procedimiento  administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones anfifuridicas desplegadas por
el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcién juridica que tiene lugar
como reaccién frente a fo antijuridico, frente a la lesion del derecho adminisirativo, por ellg es dable
afirmar que la sancion administrativa guarda una simifitud fundamental con la penal, foda v 5%’%:“ BELA
coma parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion el &g i
antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibiia baje'
sancién de una pena, la cual se aplica dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tributiah’®
como por la autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento
pehal y del administrativo sancionador, es gue los principios que rigen al primero, como el de
presuncion de inocencia, también aplican al sequndo. En esos términos, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método al valorar los elementos de
conviceitn que obran en autas, para verificar que por sus caracteristicas retinen las condiciones
para considerarlos una prueba de cargo valida, ademas de que arrojen indicios suficientes para
desvanecer fa presuncidén de inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las
hipdtesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar fa existencia de contraindicios que den lugar
a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacidn Ejecutiva, se declara imposibilitada
para sancionar administrativamente al encausado [ GGG 2 rosuiter
procedentes sus argumentos de defensa y al resultar improcedentes por erroneas las conductas que
le son imputadas por la denunciante, como ya quedo establecido parrafos anteriores; sin duda, los
medios probatorios de cargo no acreditan que el encausado violenté el contenido del articulo 63
fracciones [, Il, VIl y XXVI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, al no encontrarse plenamente probada la existencia de responsabilidad
administrativa a cargo del denunciado; por consiguiente, esta Coordinacién Ejecutiva reitera que de
los hechos imputados al encausado, del material probatorio y con base en las anteriores
consideraciones, se encuenira imposibilitada para tener por acreditada la responsabilidad
administrativa que la denunciante le atribuye al encausado; por lo tanto, se reconoce la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ RGN
I (o anterior, con fundamento en el articulo 78 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- = - == = =« « e v e cw o eaamia

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del analisis efectuado a la
demanda y sus anexos realizado en péarrafos anteriores, resultan suficientes para decretar ia presente
inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracién la Jurisprudencia de fa Octava Epoca, con
numero de registro 220006 11.30. J/5, en materia comin, emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo [X, de abril de 1992, pagina: 89,
CON TUBIO Y eXt0I- - - - = - o m e el

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resuftado fundado y
suficiente para oforgar el amparo solicitado, uno de los conceplos de violacion, resulta innecesario.

VIl. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estade de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para

@ue sus precitados datos personales pudieran difundirse.---------------emr e

R
f.@»@ss)

?; - - Por 1o anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccidn VI del
‘Z; ﬁwﬁcuﬂo%pe fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piablicos del Estado y de los Municipios,
W(gﬁ::oma el articulo 14 fraccién | de! Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - == -=«weweeaoaao oo

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucidn de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y -

resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - = === -« «-uu.

SEGUNDQ.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la L.ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipics,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad

al encausaddjij . <:c'arindose en consecuencia la correspondiente

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos

sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion.- - - ==« cmmcceccemameeaa o

TERCERQO.- Notifiquese personaimente a ||| . < <! domicilio sefialado tal

efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucién; comisionandose para tal

diligencia a los ficenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO |

MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
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como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
y/lo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo
FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l det Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVZRO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testlgﬁs ﬁe
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados CJSCZAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICEN&}W@HINTERO‘ ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 ,redej Cﬁdlgo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la matetia. - - - -~ - - -« - -

CUARTO.- En su oporfunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - === ===« s m v mmcmm e m e

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa nimero RO/M5/15 instruido en contra de |GG
I nte los testigos de asistencia que se indican al final, con los que.actia y quienes

danfe---------c-"onou--- C“‘_:'/'-/-; ---------------------
LIC. MARIADE LOURDES MENETGZN Ui
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion-y.«- ican -
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrlmbmél R Alnmon
LiC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA GASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 09 de junio del 2021, se publicé en lista de acuerdos la resolucion que antecede.- CONSTE.
FJON
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