, PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABIIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE:; RO/S85/486,

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias qgue integran el procedimiento de determinacion

~de responsabifidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/585/16, e instruido en

contra de los servidores publico denunciados |GGG e s
* desermperic coro (. v I " s
desempeiié como [ - bos adscritos a la Comision de Fomento al
_Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones 1, }l, IV, V, VI, y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabitidades de los

Servidores Publicos del Estado y de [os MUNIcipios; Y- === == m v e am e c e e e e e eeaaeea

1.- Que el dia dieciocho de octubre de dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccién General de
'Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

_Sonora hoy Coordinacién Ejecutwa de Sustanciacién y Resolucion de Responsabmdades y Situacion
‘"\, v,

- cahdad de Directora Geaeral de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria

:_Gea‘neraf‘ﬂémEstado d%Sonora, medlante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de
. AR T

;nfra%tr@ness admtmstratwas atnbwdas :
! TG "

resoiuc;on ............... B

_;ew:dores plblicos denunciados en el preambulo de esta

2.~ Que mediante aufe dictado el dia seis de abril de dos mil diecisiete (fojas 559-571), se radict el
--presente asunto, ordendndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

~conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores plblicos denunciados

Y . 1 e presunto

~“incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - === -~ o s e e i i

--3.= Que con fechas trece de diciembre de dos mil diecisiete y quince de diciembre de dos mil diecisiete,

~se emplazo legal y formalmente a los servidores piblicos [ A AR
T c:occtivamente, (fojas 574-595 y 596-614), para que

. -comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de
-Jos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciendoles saber los sefialamientos de
“tesponsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas

'y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. -

4~ Que siehdo las ocho horas con freinta minutos del dia ocho de enero de dos mil dieciocho, se

levanto Audiencia de Ley del encausaddi N (foos 617-618). por

medio de la cual se hizo constar la presencia de la Representante Legal del encausado Licenciada



Lizeth Flores Gomez, quien dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su
Representado, y presentd escrito de contestacion a os hechos de la denuncia, en cuyo acto se declard
cerrado el ofrecimiento de pruebas. De igual manera, siendo las ocho horas con freinta minutos de! dia
veintinueve de enero de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley de fa encausada [
I (fojos 691692), por medio de la cual se hizo constar la
comparecencia de la encausada de mérito, realizando manifestaciones tendientes a desvirtuar los
hechos imputados en su contra, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha veintisiete de agosto del afio en curso, se cité el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronunciai- ==« ~=-===cm-cmcmmmmmomcna o

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resoiver -.del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores : Piblicos del -Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fracején V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬁbﬁ@ﬁs-del-Estado y de los Municipios,

y, 2 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, -~ ------cmeimaouanann

il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada ALMA
AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su calidad de Directora General de Informacion e
Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, emitido por la Ciudadana
Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su caréacter de Gobernadora Constitucional del
Estado de Sonora, y refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su
caracter de Secretatio de Gobierno, de fecha veintidds de octubre de dos mil quince; asf como la
correspondiente Acta de Protesta al cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince; (fojas 10y
1); quien denuncid con fundamento en los articulos 2, 3 fraccién V, 5, 62, 63 fraccion |, I, ill, IV, V, VI,
VI, XXV, y XXVIII, y 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios; Clausulas Primera y Décima Cuarta del Acuerdo de Coordinacién celebrado por el
Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto es la realizacion
de un programa de Coordinacién Especial denominado “Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control
y Evaluacién de la Gestion Pablica y Colaboracién en Materia de Transparencia y Combate a la

Corrupcién”, de fecha veintidos de septiembre de dos mil once; articulo 2 fraccion 1, 5, 7, 8 fracciones



XXV y XXX y articulo 15 Bis fracciones XIf y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, El segundo de los presupuestoes, la calidad de servidor
publico de los encausados, qued6 debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del
- nombramiento otorgado a |G < s coricter de [
-:ide la Comision.de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, suscrito por el entonces Gobernador

- Constitucional del Estado de Sonora Guillermo Padrés Elias, de fecha once de enero de dos mil diez.

“{fojas 13 y 14). Asi como copia certificada del nombramiento otorgado a: ||| GGG
| . e sv cardcter de |GGG susciito por el Ciudadane [l
" < sv cerécier de [ < = Comision de Fomento al Turismo del

- ‘Estado de Sonora, de fecha dieciocho de agosto de dos mil diez. (fojas 15 y 16). Con independencia de
- que la calidad de servidor ptiblico de los encausados no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue
“‘admitida por -ellos mismos dentro de su escrito de contestacion a la denuncia y desahogo de Audiencia
‘de Ley, respectivamente. (fojas 624-666 y 691-692), por lo cual dicha admisién constituye una
confesion judicial expresa en términos del articuto 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Sonora. A las anienores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al fratarse de documentos
:pubitcos expedidos por*funcxonaﬂo competente perteneciente a la Administracién Publica Estatal, de
_' acuerdo a lo estabiecg@ por el arttcu[o 283 fraccién V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
| "_Estado de Sonora, ap{*cado de manera sup!etona al presente procedimiento, valor probatorio pleno
| "_accfrde con las reglas éspeCiales péra la valorac:on dela prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraccion IV y 325 det Céd:go de Proced|m|entos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
"-supietona al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de
'Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
- pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
.Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo

---Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan; - - -~ -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
- FUNCIONES, De fa interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas fienen
“valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
. “original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en
el ejercicio de su encargo v, por el contrario, la certificacién carece de ese valor probatorio

- pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionaric pdblico, ello significa que es una

. ‘reproduccién del oniginal y, por tanfo, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencidn para crear conviccion de que

" efectivamenite fas copias corresponden a lo representado en el colejo; pues, en caso
_contfrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en eflas”, contenida en el articufo 217 def
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, come acto juridico

" material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
- forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor



probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la auforidad administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los
actos que emite,

III; Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios
Mu_nicipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
ptiblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamenté
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designaran; reafizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-08) y anexos {fojas 09-558) qi.:e obran en los autos del expediente en que se actla,
con las que se les corrid traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - === =< ccccmmrcmmaaaaaaaon

IV.- Que la autoridad denunciant'e acompafio a su denuncia medios de prueba para acredita; los
hechos atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estrictt')_. apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha veintiséis de febrero de dos mit dieciocho (fojas 694-596), las cuales se valoran
en términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccién Hl, y 325 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion @%@fbﬁa al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Gitimo parrafo, de la Ley de Rﬁs%%nsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los MUncipios .- = == == === == s cmcmmmcmma e ccc e

V.- Posteriormente, a {as ocho horas con treinta minutos del dia ocho de enero de dos mil dieciocho y
ocho horas con freinta minutos .del dia veintinueve de-enero de dos mit dieciocho, se levantaron
Audiencias de Ley a cargo a cargo de o
- csocctivamente, (fojas 617-618 y 691-692); mismas audiencias en la cual se hizo
constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado ||| | . v o-
la encausada || GG cspcctvamente; por medio de las cuales dieron

contestacién a las_imputaciones efectuadas en su contra, y presenté el encausado |G
B cscritc de contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas que
quisieron h‘écer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimaron pertinentes para desvirtuar los
hechos imputados; admitidos mediante acuerdo de fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciocho
(fojas 694-696) las cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion VI, 325, 330 y 331
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, dltimo parrafo, de ia Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos def Estado y de los Municipios. - - = = - ===~ o e ccm s m e e e oo

VI.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los encausados, tanto enel desahogo

de las Audiencias de Ley a su cargo, como, en el caso del encausado || | GGG <

4



su respectivo escrifo de contestacion a la denuncia, esta autoridad procede a analizar los hechos
denunciados y las defensas propuestas por los servidores pUblicos denunciados, asi como también, los
~medios de conviccion ofrecidos en el procedlmiento de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del

.COCNEEQO de Procedtmlentos Civiles para ¢l Estado de Sonora, de aplicacion suptetona a la presente
- Materia, mismo que es del tenor S|gu=ente ---------------------------------------------

-*...El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la Iogica y Ia experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradiclorias se hara poniendo unas frente a

. olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
.. conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
- juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir docurnentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores plblicos

+ encausados. [

- “derivan de los hechos que se relatan a continuacion: - - -~ - =« - oo e e i e el

- - - Derivado de léﬂuﬁitoﬁia nimero SON/CONVENIQ SCT/15, llevada a cabo por la Secretaria de la

Funcién Publica arrlos recursos federales transferidos al Estado de Sonora durante ef Ejercicio
S rETMEAL
. Presupuestal’ 2013 a traves de!‘ onvemo de Coordinacion en Materia de Reasignacién de Recursos

‘para la Construccson’ de ury Puerto de Origen o Home Port en Puerto Pefiasco, Sonora, {fojas 22-35), se
~rorigind ia observacion nimero 16 (fojas 419-423), correspondiente a la Comision de Fomento al

“Turismo del Estado de Sonora (COFETUR}), misma que, en lo que interesa, se transcribe a
= GOMMINUBCION:- - = = = = = = = = e = et e e e e e aaeae

- - - “OBSERVACION 16.- RECURSQS DESTINADOS A FINES DISTINTOS, POR UN IMPORTE DE
BT1082, 945 45 < < < = o o o e iliiieeiiiciiaiiieiiian..-

e - -, Gomo resulfado del analisis a la documentacion presentada por fa Comisidn de Fomento al
- Turismo del Estado, referente a la obra “Construccion de escollera (Rompeolas} para puerfo de origen
- 0 Home Port -en el Municipio de Puerto Penasco, Sonora”, con ntimero de contrato APISON-01-13.

~suscrito con el Consorcio Constructor de Obras Marinas S.A. de C.V. el 25 de noviembre de 2013, se

identificaron pagos destinados a fines distintos, por conceptos de obra no autorizados en el Anexo
1 del Convenio de Coordinacién en Materia de Reasignacion de Recursos suscrito el 28 de octubre de
- 2013_aunado a_giie se encuentran fuera del plazo de ejecucion como lo refleian el Anexo 2 del
e Convenio, se determing un monto de $71,082,945.45, que se reflejan en las estimaciones de la nimero

19 B a'la 30 B, autorizadas para su pago por el Ing. José Luis Castro Ibarra, Director General de

" la Administracién Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V., como se muestra en el anexo Gnico...”

YA



- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores plblicos encausados:

I :.icn se desemperio como (NN v IR
I  qiicn se desempeic como [
ambos adscrifos a la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETURY), por,
presuntamente, haber omitido verificar que el ejercicio del presupuesto se efectuara de conformidad
con el monto autorizado, toda vez que seglin la observacion materia del presente expediente, se
identifico la existencia de pagos destinados a fines distintos a los establecidos dentro del Anexo 1 del
Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacidn de Recursos, de fecha véintiocho de octubre de
dos mil trece, aunado a que dichos pagos se encontraban fuera del plazo de eje'CU¢i6n de la obra;

incumpliendo dichos encausados con la siguiente normatividad: - - -~ ------ S SR R
Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora.

Articulo 16.- EI Coordinador General de la Comision, ademds de las facultades y obligaciones que fe
confiere el articulo 10° del Decreto que lo crea, tendra las siguientes atribuciones.... I.- Conducir el
funcionamiento de la Institucion vigilando el exacto y oportunc cumplimiento de los acuerdos del

Organo de Gobierno;...

Manual de Organizacién de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora.

SECE
Apartado 1 Pérrafos Primero y Noveno:... “Dirigir y coordinar las acciohes y programas establecidos -
por las Unidades Administrativas de la Comision, de conformidad con lo establecido en ef Plan Estatal
de Desarrollo y en el Programa de mediano Plazo del Sector Turismo...”; “Supervisar el funcionamiento

de las Unidades Administrativas adscrifas a esta Comisién..."

Apartado 1.2.1. Pémafos Primero, Tercero y Cuarto.... “Realizar en Coordinacién con la Direccion de
Supervision Presupuestal, las actividades realizadas con la programacion de recursos, que permitan a
fa Comision cumplir con ef ejefcicio correcto y oportuno del presupuesto de egresos...”; “Coordinar la
operacion del sistema de control presupuestal def gasfo de la comision...”; y “Generar los reportes e
indicadores contables y financieros que permitan analizar y evaluar los avances del ejercicio
presupuestél.'..f’; .

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un andlisis de lo gxpuestd:_tanto por el denunciante -
como por los argumentos de defensa expresados por los encausados dentro__de sus respectivas
audiencias de ley y escrito de contestacion a los hechos, asi como de fas probanzas exhibidas en el .
presente procedimiento administrativo, concluye que no se demuestra fehacientemente que [

I . ircurrieron en los actos

constitutivos de responsabilidad que se les atribuyen, en virtud de que como se desprende de fas



A7

_constancias que obran en autos, no se ofrecen pruebas que se relacionen con los hechos que se
.- -imputan a los encausados, ya que no se acredita que las irregularidades transcritas con antelacion,
:‘_hayan Sido'herpetradas pOf _
-, por lo qi.ie '_r_:onsecuentemente, resulta procedente determinar la inexisiencia de
| 'responsabilidacf admihistrativ.a, pOT [as razones SigUientes: « - - - -« ==« =-==casrcmnzana- o

_ - Como se menciond anteriormente, se tuvo a la autoridad denunciante reprochando en contra de los
- encausados | -
‘haber omitido verificar que el ejercicio del presupuesto se efectuara de conformidad con el monto

.3_ autorizado por pagos' destinados a fines distintos al proyecto Construccién de escollera (Rompeolas)
. para puerio de origén o Home Port, en el Municipio de Puerfo Pefiasco, Sonora, con nimero de

. contrato APISON-01~13, toda vez que el Ciudadano ||| G < o responsable
_..de Wevar el buen funcionamiento de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, y la

Ciudadana _ era la encargada de llevar el control del gasto presupuestal y
evaluar los avances del ejercicio presupuestal. Esto en virtud de que con motivo de la Auditoria nimero
.. SON/CONVENIO SCT/15, se identificaron pagos destinados a fines distintos por conceptos de

. obra no autorizados en el Anexo 1 del Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de

_ Recursos swscﬁto el veintiocho de octubre de dos mil trece, aunado a que se encuentran fuera del

. plazo de eje”: ¢in como fo reflejan el Anexo 2 del Convenio, por un monto de $71,082,945.45, que se

o ik

. _reflejan en ias\ esﬁrhacmn e |a nimero 19 B a la 30 B, autorizadas para su pago por el Ing. José

5(19 )

Luis Castro T’barra, Dmector General de la Administracién Portuaria Integral de Sonora S.A. de

-~ - Ahora bien, a pesar de las manifestaciones vertidas por la autoridad denunciante dentro de su
- escrito inicial, asi como de fos medios de prueba exhibidos por la misma, se determina gue no se
acreditd fehacientemente la participacion de los hoy encausados dentro de los hechos irregulares que

| sefiala, toda vez que, en primer lugar, debe de hacerse mencién que la observacion nimero 16 que
- Nos ocupa, misma que fue transcrita en lo que interesa en parrafos précedentes, y a la cual nos
. remitimos en obvio de repeticiones innecesarias, versa sobre el hecho irregular consistente en haber

_realizados pagos d_istin_tos a los autorizados dentro del Anexo 1 def Convenio de Coordinacion en

- Materia de Reasignacion de Recursos de fecha veintiocho de octubre de dos mil trece (fojas 22-35),
aunado: a que estos fberon autorizados fuera del plazo de ejecucion consagrado dentro del Anexo 2 del

. mismo Convenio, (fojas 123-377). En ese sentido, dentro de la misma observacion, asi como del escrito
de denuncia que se atiende, se advierte que la persona que autorizd dichos pagos fue un servidor

_publico diverso a los hoy encausados, a saber, el Ciudadano José Luis Castro Ibarra, en su caracter de
Director General de la Administracién Portuaria; argumentos que se acreditan con las copias
certificadas que se exhiben de las autorizaciones de los pagos referentes a las estimaciones niimero

19 B a la 30 B, las cuales presuntamente se autorizaron para pagos distintos a los convenidos y fuera



de plazo, y los cuales fueron autorizados por el servidor pablico anteriormente referido. (fojas 123-377).

“Aunado a lo anterior, si bien es cierto, se tiene a la denunciante manifestando que los encausados

D - < coicor oo N,
B ¢ s caricter de [ - bos adscritos a la Comision de

Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), debian de verificar que el ejercicio
presupuestal se ajustara a lo pacto dentro del Convenio de Coordinacion aludido anteriormente, y al no
haberlo hecho asi se originaron los pagos improcedentes y fuera de plazo a los que se hace referencia
en la denuncia; no obstante, al realizar un anélisis de las constancias de pago de las estimaciones 19 B
a la 30 B (fojas 123-377), no se advierte la participacién ni de los encausados ||| GG
' - o< ningun servidor publico adscrito a la Comisién de
Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), sino Gnicamente de servidores publicos
adscritos a la Administracion Portuaria Integral de Sonora, quienes fueron las personas que autorizaron
tanto las estimaciones a que se hace referencia como los pagos improcedentes y fuera de plazo. De
igual manera, se advierte que no se acreditd un quebrantamiento de parte de los hoy encausados a la
normatividad invocada por la denunciante, ya que se bien es cierto argumenta que estos no verificaron
que ef presupuesto asignado dentro def Convenio de Reasignacién de Recursos se llevara de acuerdo
a lo establecido en sus anexos, provocando con esto que se autorizaran posteriormente los pagos
improcedentes y fuera de plazo, lo cierto es que no se advierte prueba que corrobore dichas .
afirmaciones, sino que éstas se consideran apreciaciones causa-efecto, que, no obstante, no son
acreditadas dentro del presente expediente, pues no se vislumbra participacidn ni activa ni pasiva de

parte de los hoy encausados en los hechos irregulares denunciados. Por todo lo anterior se considera

que no quedd plenamente demostrado que los encausades |GG
I bicran participado, o bien, propiciado, los hechos

iregulares que se denuncian, y, en ese sentido, se considera inviable aplicar a los mismos una sancién

administrativa por €5t0s hechS.- === = ==« cmm e e e e e

- = - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredité que los encausados
T . o juridicamente
responsables de las imputaciones que se les atribuyen, por lo que no es factible sancionarlos
administrativamente por ‘hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sean responsables;
luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber legal de los servidores ptiblicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones |, If, IV,
V, VI y XXVi del articuo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 432014

(109), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: -



PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE Al PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
~ Pleno de la Suprema .Corte de Justicia de la Nacin, enla tesis aislada P. XXXV/2002,
sostivo que, de fa mterpretac;on arménica y sislemética de los articulos 14, parrafo
- -Sequndo, 16, péarrafo-primero,-19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
pérrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de Ia Federacién el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo
expreso en los diversos arffculos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intermacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
.hacer efecliva la presuncioén de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacién més favorable que permita una mejor
~imparticion de justicia de conformidad con-el numeral 1o. constitucional, Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
‘cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de fa facultad
" punitiva del Estado, es el de presuncidn-de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de Ia persona que debe
 reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultade pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre olras, es desplazar fa carga de la prueba a la autoridad,
en atencion al derecho al debido proceso. -

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

f-los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de

o mvoiucradas ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene

HHEE TR

: __ﬁ_-'___-sus%ento__.__ia __et‘.:sioﬁ_ antenor en la tesis 2a. CXXVIl2002, publicada en la Gaceta del Semanario

. Judicial de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina
473, de TUDPO Y feX{0:- = - = = - e e m e o o e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores piblicos, son actos administrativos de control inferno que-
fienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del servicio ptblico de que se
“trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en ‘cuenta que la funcién
~ publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
‘carécter ptblico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a fos
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, fa determinacion que tome dicho organc de vigitancia y sancion, se hara
con apoye fanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
los arficulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer fa
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
--gxactitud si:cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con e/ servicio que se presta.



--- Consecuenteme_nte, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores pﬂb!icoé-. 3 R
denunciados [

tanto, lo_procedente es reconocer a su. favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD -

ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesatio entrar al estudio completo
de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que de

analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor----------

- - - Sirve de apoyo -por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia .-

Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de'la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientoi- - === - == - m e a e m e wmmae e

. AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del

*analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario gtle en la gjeculoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en ef escrifo de revisién, pues eflo a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurido -ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

VI En otro ‘contexto, con fundamento ‘en el articulo 11 de la Ley de Transparencia“y Acqééo ala
Informacién Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publigue fa presente resolucion suprimiendo los datos personales de los - LT

-encausados [ | . -

virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por

medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - ----- -

- - - Pot lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispue_s_to_por__la fraccion VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado yd'e'los Municipios,
asi corﬁo'f__i_al articulo 14 fraccion 1 del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contralorfa

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos- - -« -« <e-wvucovonnn--o

PRIMERO_. -Q.ué.ia Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion -_de.'Réspbnsabiﬁdades y

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competénte para conocer y resofver

el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y o

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, -~~~ === -=ccecemaamaaaa.




--SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
“articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
en relacidn con las imputaciones que se resuelven en el presente falio, se exime de responsabilidad a
los encausados |
declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la

presente resolucién.- - - - - - - - - B it s

TERCERO. Nofifiquese personalmente a los encausados || NN NN §
N c» los domicilios sefialados para tales efectos y por

oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para fal diligencia a los
Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de
asistencia a los licenciados ALVARQO TADEC GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ
ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO
ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDOC DAVID
HIR!ART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo MARIA PAULA AMAYA
G EZ’IA y/o GILDARDO MARTIN MONTANQ PINA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o
| 'DIEGO‘ ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA

S :-:_'._ENR!QGEZ TRWILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran

o ‘-:f':adscrlto aesta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articuio 172, fraccion I del

TG

Codige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia.
- Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/io ANA KAREN BRICENGC QUINTERO yio
YAMILE MOLINA QUIADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materig.----- -~ -~ ~~---

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucidn, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido. - - - - -« = v v e v mmm oo oo oo

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/585/16 instruido en contra de los servidores plblicos

11



encausado [ '
----- DAMOS FE.-

los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe.

ey

- . i rr::\r-
DUAR PE Mmz}&pkj QALQRiA GEMNERA}
o iesdtva de Sustanciacign

LICENCIADA MARIA DE LOUR!
Coordinadora Ejecutiva de SustanciacioRgsoiucion ve Regr., e
acitn Pait"rilr‘?i;‘é«?i;;mades

Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimofifs

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. | LIC. LILIANA CASYILLO RAMOS.
------- -CONSTE.-

LISTA.- Con fecha 31 de agosto de 2021, se publict en lista de acuerdos la resclucion que antecede.

JAMF*
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