, PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROM421/17.

- RESBLUCION.- Hermosillo, Sonora, a treinta de agosto del dos mil veintiung.- - - == - - == c e e v aan

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
- de résponsaballdad administrativa, framitado bajo el expediente nitmero RO/421/17, e instruido en

contrd de los servidores publicos _ quien se
‘deseffipefi como [l D= HACIENDA DEL ESTADO DE SONORA; asi como [

-_ quien se desempeiio como [ BB &L estapo pe

SON@M, por &l presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, Ii, IV, XXVI

y XX¥1li del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
B

.:'_Imﬁciada Aima Amerlca Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de

2 In " mnﬁeﬂﬁ Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
tanc

' Smﬁ’@la,,meﬂlante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atnbtifdas a los servidores publicos denunciados en el predmbulo de esta resoluCion. - -« - -~ <<~ <<~ -

2.- Qlie mediante auto dictado el dia diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete (fojas 104-111), se
radich el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los denunciados [

: __ por el

prestlnto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - - - - == - - oo mmm e e oo e

3. Citie con fecha diecinueve de enero de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al

- -encaﬁEado . (fojos 112-126). Asimismo, con fecha
“cincg de marzo de dos mil diecinueve, se emplazd legal y formalmente al encausado -
N (foj-s 195-216); para que comparecieran a fa audiencia prevista
- -ﬁdr ol articulo 78 fraccion |1 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
> :ié's Mﬁnidpios haciéndoles saber los seftalamientos de responsabilidad y hechos que se les imputaron,
- asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por
'_ si 0 por conducto de un representante legal o defensor-- -~ -~ - -mvrnimo oo mmnei s n e

‘4.- Cue siendo las once horas de! dia veinte de marzo de dos mil dieciocho, se levant6 el acta de
‘Audidncia de Ley det Ciudadano [INNEGEGEGEGNGEEEE (fojos 148-151);
misma audiencia de ley, dentro de la cual se hizo constar la comparecencia del Apoderado Legal del
”encaﬁsado de mérito; en la cual dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su

* ‘Apodérado, exhibiendo escrito de contestacion y ofreciende pruebas para desvirtuar los hechos que se
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le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Por otro lado, siendo las trece
horas del dia veinte de marzo de dos mil diecinueve, se levanté el acta de Audiencia del Ciﬁﬁédano 3 |
. (oics 217-220); misma audiencia de ley, dentr;] de la
cual se hizo constar la comparecencia del Apoderado Legal del encausado de meérito: en Ia c;ual dio
contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su Apoderado, exhibiendo eSQﬁto de
contestacion y ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha veintisiete de égosto

del afio en curso, se ¢ito el presente asunto para oir resolucién, a que ahora se pronuncia: - - - = - - -

L- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General de! Estado, es competente para conpcer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabthdad admlmstra" =,;os

Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 =’:"C”
fraccién X de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi oogyfg 91? 's%x;%mgﬁag} los
articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de ﬁggﬁ ?@lﬁf@%ﬁ de
los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios, v, articulos 2 y 14 fraccién | del Reglamento -
Interior aplicable de esta dependencia, - - - - - == - - i - m i

il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez def presente procedimiento, como lo son la
!egitim.acién de quien denuncia y la calidad de servidor pliblico a quien se les afribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien depuncié
gjerciendo las facultades otorgadas por los articulos 2 fraccién 1, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX y} 15 Bis
fracciones Xl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria Geﬁeral, vigghte al
momento de ios hechos, caracter que se acredita con las copias cerfificadas del nombramientd.gue le
fue otorgado' pdf la Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciada Claudia Anemiza -

Pavlovich Are!!ano refrendado por los Ciudadanos Secretario de Gobiemno, Licenciado Miguel Emesto =

Pompa Corella, y Secretano de la Contraloria General del Estado de Sonora, Licenciado M;guel Ange!.'..'-' L

Murillo Aispuro, de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, y el Acta de toma de protgsta de

dicho cargo, de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (fojas 10 y 11). El segundo ;!e los

presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados, quedé debidamente acreditada con

copia certificada del nombramiento otorgado o . oo
. <xpedido por el entonces Goberador Constitucional del Estgdo de

Sonora Ciudadano Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno,

Ciudadano Roberto Romero Lopez, de fecha uno de febrero de dos mil doce (fojas 13-14). Asi qpmo el

diverso encausado [N . coo I >pedido

por el entonces Gobernador Constitucional de! Estado de Sonora Ciudadano Guillermo Padrés Etias, y
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refreridado por el entonces Secretario de Gobierno, Ciudadano Roberto Romero Lopez, de fecha uno
de eriero de dos mil catorce {foja 15) Con independencia de que la calidad de servidor plblico de los
encansados no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por ellos mismos en sus
- _respéfé:tivos escritos de contestacion a la denuncia (fojas 158-165 y 223-231), dicha admision constituye
una ébnfes’tbn judicial expresa en términos del articulo 319 del Codigo-de Procedimientos Civiles del
;_Esta& de Sonora. A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
'- docu%entos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la:administracién pablica
' -estatét de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién-V del Cédigo de Procedimientos Civiles

‘para Et Estado de Sonora, valor probatorio plene acorde con las reglas especiales para la valoracion de

la prﬂeba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos
| -jCiviié’és para el Estado:de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone
- _‘.el artitulo 78:Gitimo parrafo de'la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado yde
" dos. M{;nicipios La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de
@éc;ma Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
"ZJudirﬂaI de la-Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo

rul?@&@éﬂﬁmmdan e e e e e e

ad

wgh 'madeg

et CERTIFICAC:'ON DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA "POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la mterpretacran de los arficulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Proced:mfenfos Civiles $e advierte que, por regla general las copias certificadas tienen
valor pmbatono pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
ongmai 0 de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptblico en
el gjercicio de'su encargo y, por el contrario, la cerfificacion carece de ese valor probatorio
pieno cuando no exista certeza si éf cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando Ia copia es compulsada por un funcionatio pablico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento ongfna! siempre y
cuando en la cerfificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representada en el colejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en eflas”, contenida en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en Ia certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo ala vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
pmbatano pleno, en términos def citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacién de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los
actos gue emite. _

- - ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
- Almd. Amérlca Camzoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacién de

| -Faita% Adm:mstratwas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita
mediante el nombr_am;ento que se anexa a la denuncia (foja 10), y Acta de Protesta a dicho cargo (foja
- 11), duién dénuncié eh basé a lo establecido por los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX
- y15 Eis fracciones Xl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente
Coal md";nento de los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los

hechds que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
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asimismo, la calidad de los servidores publicos denunmados quedd acreditada con las constancias
exhibidas a fojas 13-15.

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con basg a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el -Reglqmento
Interior .de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrati\(a_._que funge como denunciante -en el presente procedimiento de determina‘ciﬁn de
responsabilidad .administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad caus;m se
avala.con el.nombramiento que ostentaba Alma Ameérica Carrizoza:Hernandez al momento de
presentar la-formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resoluci‘g’:n de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias denfro de! -expggiente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C..J/67 del Tercer Tﬁbunal -
Colegiado en Materia Civil del Sexto Gircuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XX|.40. J/5 del Cuarto Tribunal Cole@adagdei
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUEWGN

QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL WDO _
$ECRETABIA DE LA G _
COGrEMmadam iy "

¥ Resote dn de
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SGLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENG#™ic
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere ¢ a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno gjercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el aclor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener senfencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del acfor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se¢ ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, ldgicamente, sdlo puede
anahzarse en el momento en que se pronuncie fa senfencia definitiva.

RESPECTIV0Z, mismas que a continuacion se transcribeni--- - - -« -cemnaanann

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de ia fuente
‘de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipblesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de fa instruccién como una excepein de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta . .
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable; en virfud

~ de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
“demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algtin derecho,
sino que comparece a nombre propio. _

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de'la =

Federacion y su Gaceta Tomo XXVIIL, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo dg Tesis:
Jurisprudencia:

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegtados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.4o. Jf5, P4gina: 1519, Tipo dg Tesis:
Jurisprudencia '




. ite como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de
audié?}cia consagrada por el articulo 14 de nuestra Consfitucion Politica de los ‘Estados Unidos
Mexiéénos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Muni%’ipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pnbtiéé?os encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
| consbitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
-y prékentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando Ia
' ﬁa'c!argcién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
'-denuﬁfcia (fojas 1-08) y anexos (fojas 03-103) que‘ obran en los autos del expediente en que se actia,
con Eés que se les corrié traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en
obvid de repeticiones innecesarias como si a la lefra se insertara.- - -« - - -« -=cameaaeaacnaaaaos

V.- ue la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los

e auto de fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve (fojas 240-242), las cuales se valoran

E _enmtﬁfgmo&&% los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccién 1, y 325 del Codigo de

: -'Pr%@d@'?gmjﬁf(i‘fb{;s@vﬂes para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
it S

ptﬁf@ﬁﬁﬁﬁmén del “articulo 78, (ltimo pérrafo, de la Ley de Res;:onsabuhdades de Ios Senndores
Publikos del Estado y de 105 MUNICIPIOS. - - - = = = == == == === = m e e s

V.- Ofie siendo las once horas del dia veinte de marzo de dos mil dieciocho, y trece horas del dia veinte
de mérzo de dos mil diecinueve, se levantaron actas de Audiencia de Ley de los Ciudadanos [
I N, (0ic 146-151
y 217220 respectivamente); quienes dieron contestacion a las imputaciones realizadas en su contra,
mediéinte sus respectivos escritos de contestacion a la denuncia; oponiendo las defensas que quisieron
: .hace'i_f.va|er y ofreciendo los medios probatorios que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos
-impufﬁdos; admitidos mediante acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos mil diecinueve (fojas 240-

- 242) las cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion Vi, 325, 330 y 331 del Codigo
“de F'%i"ocedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ai presente
?fprocéiiimiento, por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
- Servilores Plblicos del Estado y de oS MURICIpIOS.» - - = = = === === === s oo e ne

V1.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encalisados, dentro del desahogo de sus correspondientes audiencias de ley, esta autoridad procede a
analiZar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores piblicos denunciados,
.asi cémo también, analizar y valorar los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 318 déi Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo

que €5 del tenor siguiente: - -« - - <= - - -somesosmm oo

“LLEl juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo con
!os principios de la dgica y la experiencia debiendo, ademas observar fas reglas especiales
queta ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
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olras, a efecto de que, por el enlace inferior de las rendidas y fas presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

_ permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
" el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores piblicos

denunciados [
. son con motivo de la Auditoria niimero 1596 de la revision de la Cuenta Publica 2014,
denominada “Recursos def Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del

Distrifo Federal’, llevada a cabo por la Auditoria Superior de la Federacion, de la cual derivo el
Resultado némero 6, mismo que se transcribe a ContiuacioN:- - - - = - === <= == cescacmccnerann

- - - Ante ia Secretarfa_de la_Contraloria_General del Estado de Sonora para que re&@;

mvestfqac:ones pertinentes y, en su_caso, inicie ef proced:mfento administrativo amgmmecpor
Cooramacion Ejecus
los actos u omrs:ones de los servidores publicos que en su gestioén no publi

de mtemet m en el periédico oficial la totalidad de los informes trimestrales sobrevel e,'erc:cro

destino y resultados obtenidos del fondo; irrequiaridad gue fue denuncnada_g fa Secretan;at de Ia

Contraloria_General del Estado de Sonora_por el personal auditor, con el oficio numero QARFT

A1/025/2015 del 5 de junio de 2015, mediante el cual se anexd el expediente certificado.”™ - - - - - ymm--

- - - En ese sentido, se imputa a oS GG < s coracter de
B q- Hacienda del Estado de Sonora, y [N < su carscter de
I o< Estado de Sonora, el haber omitido publicar los cuatro formatos tﬂmesﬁa!és del
avance financiero, asi como el tercero y cuarto trimestres de la ficha de proyectos, ast también, por
incumplir con la difusion de los cuatro trimestres en lo referente a la gestién de proyectos, y finajmente
incumplieron también con fa difusion de los trimestres de la ficha de indicadores; ya que Unicamente
publicaron en la pagina de intermet y el periddico oficial del Estado el primer y segundo trimeégre def
formato de Gestion de Proyectos, por lo que la difusién no se realizo en su totalidad, incumpliengo con

lo anferior, con diversa normatividad, la cual se sefiala a continuacion:------«--cccccucaann- rm--

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

“Articulo 85.- Los recursos federales aprobados en el Presupuesto de Egresos para ser transferidos a - -
fas entidades federativas y, por conducto de éstas, a los municipios y las demarcaciones teritpriales
del Distrifo Federal se sujetaran a lo siguiente:... Il. Las entidades federativas enviaran al Ejgcutivo
Federal, de conformidad con los fineamientos y mediante el sistema de informacion establecido para tal

fin por la Secretaria, informes sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos, respecto de los
recursos federales que les sean transferidos...”

“Articulo 107.- El Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria, entregara al Congreso de la Union
informacion mensual y frimestral en los siguientes términos: /. Informes trimestrales a los 30 dias
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naturales despues de terminado el trimestre de que se trate, conforme a lo previsto en esta Ley...”
Ley de Coordinacién Fiscal

“Arti€ulo 48.- Articulo 48. Los Estados y el Distrito Federal enviaran al Ejecutivo Federal, por conducto
de fa Secretana de Hacienda y Crédito Publico, informes sobre el e;erc:c;o y destino de los recursos de
fos Féindos de Aportaciones Federales a que se refiere este Capitulo...”

LINEAMIENTOS PARA INFORMAR SOBRE LOS RECURSOS FEDERALES TRANSFERIDOS A
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, MUNICIPIOS Y DEMARCACIONES TERRITORIALES
. D%L DISTRITO FEDERAL, Y DE OPERACION DE LOS RECURSOS DEL RAMO GENERAL 33

“SEX’_TO.- Las entidades federativas remitiran a la Secretaria, a través del SFU, la informacion
sobrd el ejercicio y destino de los recursos federales transferidos que reciban y, por conducto de éstas,
los Phunicipiosy las Demarcaciones, los organismos descentralizados estatales, universidades
_pubi:éas asociaciones civiles y otros ferceros beneficiarios, para lo cual no podré oponerse la reserva
_ fdu@zgna bursatil, bancaria o cualquier ofra anéloga. Para tal efecto, la estructura de informacion

ﬁ eh los formatos sobre gjercicio y destino de gasto federalizado y reintegros a que se refiere la
B Se entregara a través del SFU.”

- “D;W ;“Ey;%'s términos de las disposiciones aplicables, las Dependencias Coordinadoras de
68 @g@fas siguientes:... Vll. Fondo de Aporfacaones para la Segunidad Publica de los
%EWe! Distrito Federal: la Secretaria de Gobernacion, y...

“VIGESIMO.- Las entidades federativas, en el ambito de su competencia, deberan: I. Soficitar a la
UED que proporcione acceso al SFU a los municipios y Demarcaciones que correspondan;
ll.  Revisar la informacion correspondiente a sus municipios o Demarcaciones, segiin corresponda;
M. Atender las observaciones de las Dependencias o Entidades competentes, en términos de
fos Lfﬂeamrentos a efecto de coadyuvar con la calidad de la informacion, y IV.  Responsabifizarse de
la :nformac:on de su competencia que se entregue al Congreso de la Union mediante los Informes
- Tnméktra!es incluyendo su veracidad y calidad, asi como de su publicacion en su medio focal oficial de
. dtfusfﬁn y su portal de Intemet”

“VIGESIMO PRIMERO.- Las Dependencias y Entidades, en el ambito de su competencia, deberan:
f. Revisar la calidad de fa informacion, y .  Comunicar a las entidades federafivas las
- obseflaciones o recomendaciones que, en su caso, existan, en términos de los Lineamientos.”

“VIGESIMO CUARTO.-La informacion que remitan las entidades federativas, municipios y
‘Deméircaciones mediante el SFU debera ser la misma que dichas instancias publiquen a través de los
~medibs oficiales de difusion y que pongan a disposicion del publico mediante sus portales de Infernet,
con e] apoyo de las funcionalidades del SFU, en términos de lo dispuesto en los articulos 85, fraccion I,
de Ia i.ey; 48 de la Ley de Coordinacion, y 72 de la Ley de Contabilidad.”

Ley de Contabilidad Gubernamental

“Am&u!o 72+ Las entidades federativas remitiran a la Secretaria de Hacienda, a través del sistema de
mfon’ﬁac:on a que se refiere el articulo 85, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacehdaria, la informacion sobre el ejercicio y destino de los recursos federales que reciban dichas
 entidédes federativas y, por conducto de estas, a los municipios y las demarcaciones territoriales def
: Dfstni‘o Federal, los ‘organismos descentralizados estatales, universidades publicas, asociaciones
' crwles y ofros: terceros beneficiarios. Para fa revision y divulgacion de esta informacién no podré
' 'oponerse la reserva fiduciaria, bursétil, bancaria o cualquiera andloga... La Secretaria de Hacienda
dara acceso al s:stema de informacién a la Auditoria Superior de la Federacién a las demés instancias
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de Fiscalizacién, de control, y de evaluacion federales y de las entidades federativas que fo sohbften
con el propdsito de que puedan verificar, dentro del marco de sus respectivas atribucionss y conforme
a los procedimientos establecidos en las disposiciones legales, en el cumplimiento de la entrega de la
informacion, su calidad y congruencia con la aplicacion y los resuftados con los recursos federales”

Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora

“Articulo 5.- Al Oficial Mayor fe corresponden las siguientes afribuciones:... XXVII.- Integrar, en
coordinacion con la Secretaria de Hacienda, la informacion necesaria para la formulacion def informe
que, sobre el estado guarda la administracién pablica, debe rendir el Gobemador del Estado...”; L.-
Ordenar la publicacién en el Boletin Oficial del Gobierno de! Estado de las disposiciones que expuda la
Oficialia Mayor y que de acuerdo con los ordenamientos juridicos aplicables deban difundiré por este
medio;... LXI.- Las demés que las disposiciones legales le confieran expresamente, asi como las que le
encomiende en el ambito de competencia de la Oficialia Mayor, el Gobemador del Estado...;

Articulo 6.- Al Secrstario le corresponden las siguientes atribuciones:... XLVIII.- Ordenar la pubhcacron
en el holetin Oficial de Gobierno del Estado de las disposiciones generales que con fundamente

leyes expida la Secrefaria...”; LXII.- Las demaés disposiciones legales que fe confieran expre§q5 te
asi como de aquellas otras que le confiera el Goberador del Estado...” LXI.- Las demas‘ﬂg@“las
disposiciones legales e confieran expresamente, asi como !as que le encom:erg@ﬂgpnﬁ h 391&:

competencia de la Oficialia Mayor, el Gobernador del Estado... Coordinacion £ ]ecut.
¥ Resalueian ge g,

-- - Al respecto, esta autoridad después de realizar un anélisis de lo expuesto tanto por of éenunc? ante
como por los encausados dentro de su respectivo escrito de contestacion a los hechos, asi comq de las
probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que la denuncia pmSgntada
en conta e [ | S
B c:ccc de clementos suficientes de prueba que acrediten que incurrieron en actos
consfitutivos de responsabilidad, asi como también se observa de las constancias que obran er{ autos,
no existen pruebas fehacientes que se relacionen con los hechos que imputa a los encausados en .
vitud de que no se demuestra que las irregularidades transcritas con antelacion, hayan sido
perpetrados por [ |
B oo o que consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia de

responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:- - - - - - === cc e eciieoioicoop oo

- - - Como se asentd anteﬁormente, la irregularidad analizada se hizo constétif enque la Secretgria dé
Hacienda del Estado de Sonora, no publicé en la pagina de internet, ni en el periédico oficjal del
Estado, la totalidad de los informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidps del
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y Distrito Federal. Sin emba[}go, no
obstante el compendio normativo que compone el sumario en que se actia, no se encontrd evidencia
que acreditara la falta de informacion dentro de la pagina de internet de la propia Dependencia ¢ bien,
dentro del periddico oficial de la Entidad Federativa. Lo anterior resuita de vital importancia ya que el
eje central de la imputacién intentada radica precisamente en una omision sobre publicacipn de
informacién via internet asi como en el periddico oficial del Estado, empero, al no demostrarge que
dentro de los medios apenas precisados, no se realizd publicacion alguna referente al ejercicio, destino
y resultados obtenidos del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados -y Qistrito
Federal, se concluye que no obran dentro del sumario elementos suficientes que acreditqn una
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prestﬁ]ta responsabilidad administrativa en contra de los hoy encausados, en el sentido en el cual la
viene planteando la autoridad denunciante. En ese contexto, se considera que se debid de allegar al
expegiente evidencia que acreditara sin lugar a dudas la falta de pubficacion de la informacién alegada,
ya qﬂ@ i bien obran constancias de auditoria donde se asentaron las irregularidades que se ventilan
dentré de la presente causa, también lo es que resulta de suma importancia la acreditacion de la

esenfla misma de la imputacion, siendo en el caso concreto que nos ocupa, la exposicion de la falta de

publiacién en |a pagina de intemet de la Secretaria de Hacienda, asi como en el Boletin Oficial del

Gobiéfno del Estado, de la informacidn referente al Fondo de aportaciones para la Seguridad Piblica
de lok Estados y Distrito Federal asentada dentro del resultado nimero 6 que da vida a la denuncia
atendida. Motivo por el cual se considera inviable imponer una sancién administrativa en contra de los
encalisados de referencia, al no obrar dentro dél sumario pruebas suficientes que acrediten los hechos

iregulares denunciados en su CONtra, - - -« - = - - <= v en o coaans Memeemaemeaneiesenna—aanan

W -

"refééién”a Io.-anteriormenté mén‘tfestado, se determina que 1o se acredita que los eéncausados
A, -
}uﬁ%@ggﬁsgbbﬁ's'abies de las imputaciones que se les atribuyen, por lo que '_no es factible
: sm%aanqggéﬁr%inistrativamente por hechos de los cuales no se demuesira que sean responsables;
: Idé%??éﬁr{?éhéeﬁ, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deibeiz legal de los servidores plblicos denunciados por violentar lo estipulado en las fracciones 1, If, IV,
XXVEy XXV del articulo 63 de la:Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y
de lo8 Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Plenc de la Suprema Corte de
Justidia de la Nacién; ia jurisprudencia, ia cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el
Seméiriar]o Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis:
P, 223/2014:.(103),--Tép0 de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a
CONHMUACION= = = = =+ = = = = = m o x e e e e e e e oo

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES, El Tribunal
Pleno de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, en la fesis aislada P. XXXV/2002,
"sostwio que, de la interpretacion arménica y sistemética de los articulos 14, pérrafo
. segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parafo primero y 102, aparfado A,
parrafo sequndo, de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a fa reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
“deriva implicitamente ef principio de presuncidn de inocencia; ef cual se confiene de modo
_expreso en Jos diversos articufos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos 'y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

- Politicos; de ahf que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interprefarse de modo sistematico, a fin

" de hacer valer para los gobemados la inferpretacion més favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral To. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de
cuyo resulfado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad

- punitiva del Estado, es ef de presuncién de inocencia como derecho fundamental.de foda
-persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través.de auloridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al-procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de fa persona que dgbe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
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cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por (Htimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos-legales
invocados en:los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta-auton‘dad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica al que Ig tenga
Con..apoyo -en- las probanzas existentes en et expediente administrativo y aportadas por las': partes
involucradas; ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVilf2002, publicada en la Gaceta del Semanario !ydicial

_de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVi, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUDIO Y 1XI01= = - = = = = - - = = = et e et e e i

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETWO v
-DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabmdad" PR
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo e

. lrate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la func:éns-
_publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a mteresem;mrg&g& "»"ONT;
- iearacter pablico, Jo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio coée%meﬁehf Helitiyy
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano dnsc;pfmﬁ %ﬂéﬂ Qinsp-
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas g 4 SN Pat,
. impone;.asimismo, fa determinacién que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se haré
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
“aquellas que aporte ¢f servidor publico en su defensa, segtn se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la
° -gancion administrativa correspondiente, esto es, Ia investigacion relativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
. {a conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presta.

- -~ Consecuenterente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores plblicos
denunciacos N § S
I o' Gnto, o procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innegesario
entrar al estudio completo de.las argumentaciones vertidas.por los encausados, pues en nada {{ariaria
el resultado, ya que del anéﬁsis' efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia

asufavor-«---=--- e e e = m . e mmm e k... .- =

- - - Sirve de. apdyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal _Cdlééiadblen Materia
Administrativa del Sexto Circuito Vi.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicadg en el

Semanario Judicial de a Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina: 2147, coﬁ rubro .-
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientoi- - - - < - - - s e e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
anélisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen-los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a
nada préctico- conducitia si de cualquier manera el fallo recumido ha de quedar
Jinsubsistente en virfud del agravio que resulté fundado.
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En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infor:hacnon Publica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Dbtos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

: Su;eﬂs Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprlmlendo los datos personales de los
‘encaitsados [
B _ en virtud de que no obra en autos, dato alguno Gue revele el consentimiento expreso,

. por décrito o por medio de autenticacidn similar, para que sus precitados datos personales puedan
HURFIFSE. = == = = - = = = = = e e mm e e e

| - - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIIF del
' artzcti!o 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos del Estado y de los Municipios,
- as: cﬁmo el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior ap!;cabie de la Secretana de la Contraloria

G%r@rai se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes pURtoS:- - -~ == v memmm i mcnmant
¥

_ ~~mﬁm~m§ --------------------- RESOLUTIVOS--rvcmmiii i
. SUéEamg;ﬂ

Sltuablon Patnmomal de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocet y resolver
el preser_:t__e _procedlm:ento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y
- fundémentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - -~ -- - - - R

_ SE@@NDO. Al ﬁc haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articilo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
en ﬂﬁfamon con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a

los chcausados [

: -_, declarandose en consecuencia la  correspondiente INEXISTENCIA DE

g RES?ONSABIL[DAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto

- considerando V! de la presente resolucion, - - - = - == === = a s e ram o

) TER&ERO. Notifiquese personalmente a los encausados [ EERNRGNGNRNGNGNGEGEGEGEE
I - sus comicifios sefialados para tales

Efect§$ y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
_diligeﬁcia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
.'-._:MENE)EZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
 comd testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO
" SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA
" ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/lo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yio
" EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yio ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo HECTOR
- MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
"VAS&UEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
‘fundamento en el articulo 172, fraccién 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
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- Sonora, de aplicacién supletoria a la materia, Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de
acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudgdanos
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMEN}EZ DE
LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ AL\;{;AREZ .
ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yio ANA KAREN
BRICENO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articuj!o 175

dei Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.: - - - - -

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el equ:diente e
como asunto fotal y definitivamente concluido. -« «« -~ -« - - oo om e SPP

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del prqcedimiento de determinacit_&,n de

responsabilidad administrativa nimero RO/421/17 instruido en contra de los servidores pgb!icos

I - tc los testigos de asistencia que se indican al final, con los que dctia y quiengs dan -

f@umm e e e e eomeemenn saeanoae DAMOS FE.-

LICENCIADA M o
Coordinadora Ejecutiva de SustanciaS@msTaria DE LA CONTRALORIA GENERAL

i ili ituacioh Fatiimenialiecuiiva de Sustanciacion
Resolucién de Responsabilidades y Sit LR SRR
y & AZn Patrimonial

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA GASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 31 de agosto de 2021, se public en lista de acuerdos la resolucion que antecede. e CONsTE.a
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