RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
o, DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA
Contraloria General ' EXPEDIENTE: RO/39817

- - - Vistas pafa resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa niimero RO/398/17, instruido en contra del servidor piblico [l
_- _ quién se desempefiaba como [N -dscrito a la
_' _._Secretana de Hacienda del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones

- previstas en i_as fraccmnes L LV, XXVIEy XXV del articulo 63 de fa Ley de Responsabm_dades de los
- Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y,

1.- Que el dia-veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva
4e Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
%:antratona General del Estado de Sonora, escrito signado por la Lic. Alma America Carrizoza
: Mernandez en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrafivas de la
| %retana de la Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos

?’?fragg,!}nes administrativas atribuidas al servidor piblico mencionado en el preambulo de esta
ages
: reé%!umén ----- i e R e e R PR

- "2.- Que mediante auto dictado el dia veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete (fojas 121-128), se
*radico el presente asunto, ordenéndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
“resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [ RN
I oo ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - -« - ===~ ==~ - -

3.-Que con fecha veintidés de mayo de dos mil dieciocho (fojas 133-148), se emplazo al encausado
- I - que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78

fraccion Il de la'Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mummpnos
Haciéndole sabier los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su
- derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus infereses conviniera por si o por
“¢onducto de un representante legal 0 defensor. - <= - <<= = s mesme e caimim s R

4. Que el dia cinco de junio de dos mil dieciocho, se levanté el acta de Audiencia de Ley de [l
_ haciéndose constar la comparecencia del Lic. Ramén Carlos Marquez
“Ballesteros, en representacion del encausado (fojas 151-154), en la que dio contestacion a las
.':imputacioﬂes- efectuadas en contra de su representado, presentando su declaracion por escrito,
sefialando doricilio para ofr y recibir nofificaciones, autorizando abogados y ofreciendo pruebas para
: “acreditar su dicho (fojas 162-179), en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. -~ - - -
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5.- Posteriormente mediante auto de fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, se cit6 e

presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - - - - - - - R EEEEE T TP -

L- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento d'e determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de Ia

Constitucion Politica de! Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X dela-.

Ley Organica de! Poder Ejecutivo de! Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién I, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

y, articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia. - ------------

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos
mate.ri_a_ del brésente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada Ia
denuncia de'h'echos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Lic. Alma América
Carriidza Hérnéndez en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacién de Faltas:
Administrativas, dependuente de la Secretaria de la Contraloria General, quien denun&%fgggaendo fa
facultad otorgada por los articulos 88 fraccion Ii de la Ley Estatal de Responsabllfﬁgd’eez, dusulas
Primera y Décima Cuarta de! Acuerdo de Coordinacién celebrado por el Ejecutivo Fgetféral y el
Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto es la realizacion de un Programa de
Coordinacion Especial denominado “Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de
la Gestion Pablica y'Colaboracién en Materia de Transparencia y combate a fa Corrupcién” de fecha -
vqintidéé.de septiembre de dos mil once, articulo 2 fraccin |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, 15 Bis -
fracciones |, V, XVill y XXVHI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,
caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por fa-
Gobernadora del Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y refrendado por el
Lic. Miguel Emesto Pompa Corrella, en su calidad de Secretario de Gobierno, y el Lic. Miguel Angel
Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario _de_ la Contraloria General, con fecha diecinusve de julio
de dos mil diecisiete y el Acta de Protesta de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (fojas 09-
10); el segundo de los preéupuestos, la calidad de servidor piiblico del encausado, quedé debidamente -

acreditada; en cuanto a || <o~ copia certificada del nombramiento de -

I i<pcndiente de la Secretaria de Hacienda, de fecha trece de febrero de dos mil
doce, otorgado por el entonces Gobernador del Estado, C. Guillermo Padrés Elias, con el refrendo del

entonces Secretario de Gobiemo, C. Roberto Romero Lépez (foja 12); a las anteriores probanzas se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pﬁbﬁcos expedidos por. funcionario
competente pertenemente a Ia Administracién Pubi:ca Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
amcu[o 283 fraccnon Il det Codago de Procedimientos CMIes para el Estado de Sonora, aplicado de

manera sup!etona a! presente procedlmtento fa valoracion se realiza acorde a los principios de la

logica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segun se encuentra - - R



previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, tltimo
parrafo, de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; la
valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca
en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo [, Pagina: 873, cuyo rubro y
fextofundani- -« - - v m s m e e -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretacion
de los articulos 129y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificatias tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice
corrbase en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario pablico en ef efercicio de su encargo y, por ef contrario, fa certificacion carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el colejo deriva de documentos originales, de
diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compuisada por un funcionario piblico, eflo significa que es una reproduccion
del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion
se incluya esa mencidn para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en ef cofgjo; pues, en caso contrario, su valoracién quedara al prudente arbitrio
judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que comesponden a lo representado en ellas”,
confenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Frocedimientos Civiles implica que en la
certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que
_ pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en terminos del citado articulo 129; pues esa exigencia
ggg{}g, p ,slg(éusfif ica por la obhgac:on de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica
Dohe e fos que emife.

r'mom BT “a adeg

- -- En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que 1a capacidad para denunciar de la licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Confraloria General, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 09), quién denuncid en base a los articuios 88 fraccion
Il de la Ley Estatal de Responsabilidades; Clausulas Primera y Décima Cuarta del Acuerdo de
Coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora,
cuyo objeto es la realizacion de un Programa de Coordinacion Especial denominado “Forfalecimiento
del Sistema Esfatal de Control y Evaluacion de la Gestién Publica y Colaboracién en Materia de
- Transparencia y combate a la Corrupcion” de fecha veintidés de septiembre de dos mil once, articulo
2 fraccion 1, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX, 15 Bis fracciones |, V, XVill y XX Vil del Reglamento interior
de la Secretaria de fa Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa; asimismo, la calidad del servidor publico denunciado queddé acreditada con la

constancia exhibida a fojas 12 del presente sumano.- - - -~ -« - o s eummi e e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Inferior de la de ia Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como
titular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, ia legitimacion
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ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al
momento de presentar la formal denuncia en la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial y que obra en constancias dentro del presente
expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se franscriben:- - -« - - = v - - - -

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.

Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un

presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para Io

cual se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio de sus derechos civiles, o a fa

representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este senfido, siendo Ia legitimacién ad

procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el

aclor carece de capacidad para comparecer a &l o no justifica ser el representarte legal del

demandante, serfa ociosa fa continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse

en el mismo. En cambio, la legitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una

condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con

ia persona a cuyo favor esta la ley; en consectencia, ef actor estara Jegitimado en la causa cuando \‘m o

gjercita un derecho que realmente le corresponde. Comno se ve, la legitimacién ad causam atafte af & 3 " ,;

fondc de la cuestién lifigiosa y, por tanto, logicamente, sdlo puede analizarse en el momento en@' é*?%

que se pronuncie la sentencia definifiva. SEQ?‘ ";3 Y] T’?‘ -
£ 3 X

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATAK’E %ﬁgﬁoo, A

DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Sila pa;&‘a%@rak ,‘i’ a

en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que ?é(‘"? ﬁd

Junta hizo de una de las demandadas como propieltaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero

responsabie no debe admitir a trémite ese medio de impugnacion como si se fralara de incidente

de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria,

sino de legitimacién ad causam, menos pusde resolverio dentro de fa instruccion como una

excepcién de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcién dilatoria la Junta

debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva Ja litis de fondo, por tratarse de un

problema de legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener faudo favorable, en

virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietana de la fuenfe de trabajo

demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino gue

comparece a nombre propio.

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de! servidor piblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para ¢l caso designare; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-7} y

anexo (fojas 8-120) que obran en los autos del expediente en que se actia, con las cuales se le corrio

* Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHI, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/I67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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traslado al encausado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos gue se tienen por

reproducidos en obvio de repeficiones innecesarias como si a la letra se insertaran.- - - = - = -~ - - - - -

IV. Por su pé'rte., la de.'n'unciante ofreciéltds medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintiocho de marzo de dos mil diecinueve (fojas
180-182) a las cuales nos remiti';zioé en obvio de repeticidnes__Ennecésarias como si a la letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, aéorde a los principios y las reglas
gspeciales para la valoracion de ia prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 322, 323
fracciones IV y VI, 325, 328 y 330 def Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
_aiplicacién supletoria al presente procedimiento, segén lo dispon'e el articulo 78 dltimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - --~-------

V. Que el dia cinco de junio de dos mi dieciocho, se levants el acta de Audiencia de Ley de [}

_ haciéndose constar la comparecencia del Lic. Ramén Carlos Mérquez
Ballesteros, en representacion det encausado (fojas 151-154), en la que dio contestacion a las

imputaciones efectuadas en contra de su representado, presentando su declaracion por escrito,

sefialando domicmo para oir y recibir notificacuones autorizando abogados y ofreciendo pruebas para
«'*

ép%—:‘dltar su dxcho (fo;as 162-179), en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.- - - - -

-9;‘—"
P

- - - Ahora bien, al encausado ||| GGG cdiante auto de fecha veintiocho

2%y
d %%ﬂﬁﬁfde dos mil diecinueve {fojas 180-182), le fueron admitidos los medios de prueba que en

aCis
%do se relacionan, a los cuales se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las
reglas espectaies para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones
IV y VI, 324, 325, 330 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
éplicacién supletoria al presente procedimiento, segtn lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la

_Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, -~ --~--«---

V 1. Establecidas fas pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

_ B B - - Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas y excepciones opuestas por el encausado, asi como también, analizar y
| valorar los medios de conviccidn ofrecidos por ia demandante, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo
‘parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - == - -~ - o - mmmmemaneanan

* ..El juez o tribunal hara ef anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios
dela logica'y fa experiencia debiendo, ademas observar fas reglas especiales que fa ley fije. La valuacion
de las pruebas coniradictorias se haré ponjendo unas frente a ofras, a efecto de que, por ef enface inferior
de las rendidas y las prestnciones, forme una conviceion, que deberd ser cuidadosamente fundada en
la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las
partes cuando las lame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento
durante el proceso...”,

- - = Resultando o siguienter- - = - === = s o - - s oo e



- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado _

I < su caracter de | 20scrito 2 la Secretaria de Hacienda, derivan

de la auditoria nimero SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15, dando como resultado, la emision ..
de la Cédula de Observacién No. 02, de fecha catorce de mayo de dos mil quince, denominada:
RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA FEDERACION
(RENDIMIENTOS FINANCIEROS POR UN IMPORTE DE $2,300,103.18), mediante la cual, al treinta
y uno de marzo de dos mil quince, resultd un monto de recursos remanentes o disponibles dentro de
la cuenta niimero 18-000001745-5 del Banco Santander, aperturada por la Secretaria de Hacienda
del Estado de Sonora para la administracion de los recursos presupuestarios del Convenio para el
Otorgamiento de Subsidios del Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econémicas en la Modalidad
de Contingencias Econdmicas, por la cantidad de $1,192,010,911.80 (Mil ciento noventa y dos
millones diez mil novecientos once pesos 80/100 M.N.), el cual, de conformidad con el articulo 8 del
Presupussto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2014, debieron ser reintegrados a
la Tesoreria de la Federacion. La Observacion que nos ocupa se transcribe, en lo que interesa, a
CONHINUBGION = - = = - =« = e e m o e e

- - - “RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA
FEDERACION, (RENDIMIENTOS FINANCIEROS POR UN IMPORTE DE $2,300,103.18}.- - - - - - - -

-- - Derivado de la auditorfa nimero SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15, se efecfuo el arfbhs:s

a los registros contables y movimientos bancarios de la cuenta nimero 1 8-0098@%7?}@5 dei Banco.
Santander que fue aperfurada por la Secrefaria de Hacienda del Estado de gdaoraé, ,para la
administracion de los recursos presupuestarios del Convenio para ef Otorgamiento de Sl?é.&‘fdids del
Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econémicas en la modalidad de “Contingencias
Econémicas”, por $1,192,010,911.80, suscrito el 9 de mayo de 2014, entre ef Ejecutivo Federal por
conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Sonora, ejercicio presupuestal
2014, donde fe fueron radicados por la Secretaria de Hacienda Federal. De la Revision a la
documentacién justificativa def gasto, se constaté que af 31 de marzo de 2015, existen recursos
remanentes o disponibles por un importe de $2,300,103.80, producto de la generacién de rendimientos
de la cuenta bancaria especifica, ef cual de conformidad con el articulo 8 del Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio Fiscal 2014, deberan ser reintegrados a la Tesoreria de la
Federacion...” - - -« em e e e et e e i amrrrisersasm e

- - - En ese sentido la denunciante imputa a ||| GGG - sv coricter de
I < ¢ haber garantizado apropiadamente el control de los fondos pablicos que ef
Estado percibid durante el ejercicio fiscal 2014 para la ejecucion del Programa Federal
CONTINGENCIAS ECONOMICAS, asimismo no vigilé que las aportaciones que la Federacién
entregue al Estado para la realizacion de obras y programas se hicieran de acuerdo alos convenios
celebrados entre el Ejecutivo Federal y el Gobierno del Estado, como o es en este caso el citado
Convenio para el Otorgamiento de Subsidios del Ramo General 23 Provisiones Salariales y
Econdmicas, por $1,192,010,811.80 (Mil ciento noventa y dos millones diez novecientos once pesos

807100 Moneda Nacional), suscrito el nueve de mayo de dos mil catorce; asimismo, se le denuncia
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por no informar al Secretario de los saldos disponibles de acuerdo al ejercicio presupuestal; no
supervisar el registro de las operaciones financieras; omitir vigilar que las aportaciones que ia
Federacion deba entrégar al Estado para la realizacion de obras y programas, se hagan de acuerdo a
los convenios que celebre el Ejecutivo Federal con el Gobierno del Estado, asi como vigilar que sean
entregadas de acuerdo a los programas; omitir garantizar el control adecuado de los fondos piblicos
que el estado percibe de la Federacion y por cuenta propia, por medio de programas que permitan el
registro, vigilancia y disponibilidad de estos, estableciendo los mecanismos idéneos para efectuar fas
erogaciones e informar al Secretario sobre los movimientos que de los mismos se realicen; omitir
supervisar el, control sobre remesas federales, saldos, inversiones, 'fetiros, etc., en instituciones
bancarias, asi como proporcionar informacion de los mismos al Secretario de Hacienda; trasgrediendo
‘adecir del 'de'nuncianfé; el contenido del articulo 13 fracciones 1, il y IX del Reglamento Interior de la
Secretaria de'--.Héciendé'; el apartado 1 y parrafo cuarto del Manu.al de Organizacion de la Tesoreria
del Estado; las Clausulas Quinta, segundo parrafo del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios,
de fecha nueve de mayo de dos mil catorce; los articulos 2, 134, 148 B y 150 de fa Constitucion Politica
del Estado de Sonora; el articulo 48 fracciones |y |1l del R_égtamento de la Ley de Presupuesto de
. Egresos, Contabilidad Gubemamental y Gasto Plblico Estatal; el articulo 54 tercer parrafo de la Ley
- Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; los articulos 85 y 224 pengltimo pérrafo del
Reglamento de la Ley Federal det Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; y, en opinién del
- ’*’e@nunciante eE encausado, incumplié también con las disposiciones juridicas que norman y sancionan
| Eserwcm plibiico, como lo son las fracciones I, 1l V, XXVI y XXVIIi del articulo 63 de la Ley de
: ﬁesponsabrlrdades de‘los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a ia letra dicen:- - -

Yhig S .
deryy {5!?41 - -'-REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
f}}j - wligp oo

7"5/An“?gﬂé 13 Corresponde a la Tesorerfa def Estado, las siguientes atribuciones:
Ii.- Informar &l Secretario de los saldos d:sponfbles de acuerdo al ejercicio presupuestal.
iii.- Supervisar el registro de las operaciones financieras. '
IX.- Vigilar que fas aportaciones que la Federacion deba entregar al Estado para la realizacién de obras y
programas, se hagan de acuerdo afos convenios que celebre ef Ejecutivo Federal con el Gobierno del Estado,
asi como vigilar que sean entregadas de acuerdo a lo programado;

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA TESORER!A DEL ESTADO

TESORERIA DEL ESTADO:

OBJETIVO:

Garanfizar el control adecuado de los fondos publicos que ‘@ estado percibe de la Federacion y por cuenta
propia, por medio de programas que permitan el reg:stro vigilancia y disponibilidad de estos estableciendo los
mecanismos idoneos para efectuar a las erogaciones e informar al Sécretario sobre los movimientos que de
los mismos se realicen.

FUNCIONES:
. Supervisar ef controf sobre remesas federales, saldos, inversiones, retiros, elc. en mst:tuc;ones bancarias, asf
‘1 -como proporcionar informacion de fos mismos af C. Secretario de Hacienda.

" Clausula Quinta Segundo Parrafo del Convenio de Otorgamiento de Subsidios de fecha 09 de mayo
de 2014.

QUINTA.- APLICACION DE LOS RECURSOS.- “LA ENTIDAD FEDERATIVA” debera destinar los recursos

" transferidos as! como los productos financieros que se generen, exclusivamente para el objeto descrito en la
_ Clausula Primera de este instrumento. “LAS PARTES" acuerdan que los recursos que 1o se encuentren
vinculados a compromisos y obligaciones formales de pago, a més tardar el uffimo dia hébil del mes de

- diciembre del ejfercicio fiscal 2014, se deberén reintegrar a la “TESOFE”, en los términos de las disposiciones
aplicables...”;

“CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA
. ARTICULO 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios publicos emana de la Ley y esta sujeta a ella. Las
prescriciones legales constituyen el dnico limite a la libertad individual. En este concepto, las auforidades
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s6lo pueden obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer fodo lo que ésta
no les prohiba. o
ARTICULO 134.- Los recursos econémicos de que dispenga fa Federacion, las entidades federativas, los
Municivios y fas demarcaciones ferritoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objefivos a los que estén destinados.

ARTICULO 148 B.- Los servidores pliblicos a que se refiere aste titulo serén responsables del cumplimiento
de las bases establecidas en el articulo 150 de esta Constitucion.

ARTICULO 150.- Los recursos econémicos de que disponga ef Gohierno del Estado, los municipios, asi como
sus respectivas adminisiraciones pUblicas descentralizadas, y los arganismos autonomos, se administraran
con eficiencia, eficacia, economfa, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas a los que
estén destinados.

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA

Articulo 54.- Una vez concluida la vigencia de un Presupuesto de Egresos solo procederd hacer pagos, con
base en &l por los conceptos efectivamente devengados en ef afic que corresponda, siempre que se hubieren
contabilizado debida y oportunamente las operaciones correspondientes, hayan estado confempladas en el
Presupuesto de Egresos y se hubiere presentado el informe a que se refiere el articulo anterior, asi como los
autbnomos, las dependencias, asi como las entidades respecto de los subsidios o transferencias que reciban,
que por cualquier motivo al 31 de diciembre conserven recursos, incluyendo los rendimientos obfenidos,
deberén reintegrar ef importe disponible a la Tesoreria de Ia Federacion dentro de los 15 dias siguientes af
clerre def efercicio.

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO DE EGRESOS,

' CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y GASTO PUBLICO
Art;cu:'o 85.- El reintegro de recursos por parte de las dependencias y enfidades éstas dffimas respecfo de
fos subsidios y transferencias que reciban, debera realizarse en conjunto con los rendimientos que se hubieren
obtenidc: Para efectos de lo anierior, no se considerara que se causa dafio & la hacienda publica por el
reintegrd extemporaneo de recursos a la Tesoreria, sismpre y cuando los fondos hayan estado depositados
en todo momento en cuentas bancatias o de inversién de la dependencia o entidad correspondiente.
El incumplimiento en el reintegro oportuno generard sin exceder los presupuestos autorizados
correspondientes, fa obligacion de las dependencias y entidades de cubrir cargas financieras a la Tesoreria,
las cuales seran determinadas por ésta en términos de fas disposiciones que emita para tal efgcto.
Lo dispuesto en los pérrafos anteriores, sin perjuicio de las sanciones a que se hagan agreedores los
servidores pablicos obligados al reinfegro, por su realizacién extemporanea, en términos deiras’é{éﬁ o,smrones
aplicables. : ’Qc;
Articulo 224.- De conformidad con to dispuesto en el articulo 82 de fa Ley, las dependencias yenty &Q%
suscriban convenios de coordinacion para transferir recursos de sus presupuestos a las entidades fede !
con ef proposito de descentralizar o reasignar Ia ejecucion de funciones, programas ¢ proyectos federales y,
en su caso, recursos humanos y materiales deberan: Los recursos fransferidos a fas entidades federativas en
ef marco de los convenios de coordinacion en maleria de reasignacion y, en su caso, los rendimientos
financieras generados, que por cualquier motivo no hayan sido devengados af 31 de diciembre, deberan ser
reintegrados a la Tesoreria dentro de los 15 dias naturales siguientes al cierre del ejercicio fiscal conforme a
las disposiciones aplicables.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar Ia legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segtin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicic de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rifan en el servicio:
1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo. o
li.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause 0 pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.
V.- Cumplir as leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos econdmicos publicos. s
XXVI.- Abstenerse de cualquier aclo u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion . .
juridica refacionada con el servicio pablico.
XXVII.- Las demés que le impongan las feyes y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacién Ejecutiva observa que el denunciado _ -

I 2 dar contestacion a la denuncia formulada en su contra, opuso como excepcion la -

denominada “Falta de accién o derecho de! denunciante”, misma que hacen consistir en negar en
forma g‘enérica'los hechos denunciados y revertir fa carga de la prueba al denunciante; sefialando
ademas, que al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se le absuelva dé 'ios cargos
imputados; aduce de igual manera el encausado, que mediante oficio-nimero TES-0106/2015, de
fecha dieciséis de julio de dos mil quince, envid documentacion a la Direccion General de Evaluacion
y Control de Obra Piblica, relativa al comprobante de operacion de Banco BBVA Bancomer Sociedad

Anonima, mediante el cual se acredit6 el reintegro a la Tesoreria de la Federacion por la cantidad de



$2,370,089.00 {Dos millones trescientos setenta mil ochenta y nueve pesos 00/100 Moneda Nagional),
por o cual dicha obsefvacién se encuentra solventada. Al respecto, se declara que le asiste la razon
y el derecho Hél encaﬁsado, de acuerdo a las siguientes reflexiones: de acuerdo a fa denuncia (fojas 1-
7), al auto de radicacion del veintiobho de noviembre de dos mil diecisiete (fojas 121-128), asi como
al contenido de la cédula de observacion nimero 2 {fojas 88-90), las conductas irregulares detectadas
- en la Audltona SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15, en las que presuntamente incurrid el
;encausado_ en su caracter de [ - Soror.
:denvan de la admlmstracnon por parte de la Secretaria de Hacienda del Estado, de recursos
presupuestanos del Convenlo para el Otorgamlento de Subsidios del Ramo General 23 Provisiones
Salariales y Econémicas en la modalidad de “Contingencias Econ6micas” por $1,192,010,911.80 (Ml
_:'ciento noventa y doé millones cien mil novecientos once pesos 80/100 Moneda Nacional), asi como
de la reVisic’;_n y andlisis efectuados a la cuenta bancaria nimero 18-000001745-5 del Banco
Santander, a_perturad.a por la Dependencia Estatal para el manejo de los recursos mencionados, y
-consisten. eh'. que se constatd que al treinta y uno de marzo de dos mil quince, se generaron
fendirhientosfin_ancieros por un importe de $2,300,103.18 (Dos millones trescientos mit ciento tres
besos 18/100 Moneda Nacional); ﬁés decir, generados en el ejercicio fiscal 2015, mismos que se

_ieron no compromettdos al tretnta y uno de diciembre del dos mil catorce; recursos que debieron

i tegrados a la Tesoreria de Ia Federacron dentro de tiempo y forma, es decir, en un plazo de
_' qb‘mﬁ% dias naturales contados a partir del cierre del ejercicio fiscal; ahora bien, en relacion a fa
pqm}gra 1rregulandad se pbserva que a traves de la cedula de seguumlento elaborada durante el mes
-de,é%@s &&idos mil quince (fojas 104-105), relativa a la observacién nimero 2, se establecio que
| tbmﬁﬁ’do éf?%onmderacmn el contenido de diversas documentales proporcionadas por la Secretaria
de Hacienda .del Estado de Sonora determind tener por solventado el primer pérafo de la
recomendamon correctiva, reiatwo al monto de recursos remanentes por la cantidad de $2,300,103.18
(Dos m;!iones tresmentos mil Ciento tres pesos 18/100 Moneda Nacional); entonces, como asi se
-encuentra establecido en el auto de radicacion, solamente quedt presuntamente subsistente a cargo
del encausado, la cbn_ducta relativa a la deteccién de rendimientos financieros por el importe de
_$2,300,10_.3.1$:(Dos millones trescientos mil ciento tres pesos 18/100 Moneda Nacional), generados
al mes de marzo de dos mil quince, mismos que no se encontraban vinculados o comprometidos al
-.treinta y uno d_e diciembre del dos mil catorce y que dichos recursos debieron ser reintegrados a la
" Tesoreria de fa Federacion, dentro de un plazo de quince dias naturales siguientes al cierre del
-éjercicio fiscal, conforme a las disposiciones aplicables; al respecto, dentro de la cedula de
‘seguimiento d__{e la observacion analizada, se establecié que se realizé el reintegro de los recursos por
.-Ia. cantidad de;$2,370,089.00, siendo éste un monto mayor al importe observado de $2,300,103.18,
_-eh razén de que é la fecha del reintegro, se hablan generado rendimientos adicionales; sin embargo,
_-‘a_dvierte que dicho reintegro no fue efectuado dentro del pllazo previsto en la clausula Quinta del
.'-:Convenio para el Otorgamiento de Subsidios del Ramo General 23 Provisionales, Salariales y
.' _.Econémicas, correspondiente al ejercicio del afio dos mil catorce; asi como a los articuios 54 de la Ley
| del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 85 y 224 pendltimo parrafo del Reglamento de la Ley
-:Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; al respecto, esta autoridad resolutora, arriba
-'a'i. convencimiénto de que el encausado se encontraba impedido para dar cumplimiento a la

normatividad que cita la denunciante, entre ellas, la clausula quinta del Convenio para el Otorgamiento
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de Subsidios, considerando que dicha clausula establece que los remanentes o saldos disponibles de
los recursos presupuestarios federales, incluyendo los rendimientos financieros generados que no se
encuentren devengados o estén vinculados con compromisos y obligaciones de pago al treinta y uno
de diciembre del dos mil catorce, se reintegraran a la Tesoreria de la Federacion, en términos de las
disposiciones juridicas aplicables, es decir, en un plazo de quince dias naturales a pariir del cierre del
ejercicio fiscal, del mismo modo, el articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, los articulos 85 y 224 del Reglamento de la Ley de Presupuésto y' Réépohsabilidad
Hacendaria, prevé el reintegrd de recursos que se conserven al treinta y uno de diciembre, en conjunto

con los rendimientos obtenidos; es decir, el reintegro de los rendimientos obtenidos, no es auténomo,

‘sino ligado necesariamente a los remanentes o saldos disponibles, a los subsidios o transferencias

recibidos y no ejercido durante el dos mil catorce; y, en el caso particular, el reintegro corresponde
solo a los rendimientos financieros obtenidos; rendimientos financieros que atendiendo a la logica
elemental, juridicamente, no era posible que se encontraran vinculados o compromefidos al treinta y
uno de diciembre del dos mil catorce, al no encontrarse generados; en consecuencia, no existia tal
cantidad de manera cierta y contundente; ni mucho menos, tangible y juridicamente era imposible,
que su reintegroé a la Tesoreria de la Federacion, se hiciera dentro de los quince dias naturales
siguientes al cierre del ejercicio fiscal del dos mil catorce, al corresponder el importe de $2,300,103.18,
a rendimientos financieros generados al treinta y uno de marzo de dos mil quince, en la cuenta 18-
060001745—5 del Banco Santander; entonces, atendiendo a la l6gica elemental, definitivamente era
imposible fisica y juridicamente para el encausado, el hacer el reintegro de’ tafo!mporte de manera
previa a su generacion; en consecuencia de lo anterior, esta autoridad adwe#@éqgéfdgtceduia de
observacion nimero 2, en el apartado del reintegr6 de la cantidad de $$2,300,103. 18‘T &vggspondlo a
una recomendacion derivada de la auditoria; lo anterior se afirma, a virtud que, efectwamem’éfde la
cedula de observacion nimero 2 {fojas 88-90), se observa asentado que al concluir el plazo de!
contrato, deberan reintegrarse los rendimientos generados hasta la fecha del reintegro; es decir,
aunque precisa el importe a reintegrar ($2,300,103.18), también se estableci6, como tin dcto futuro a
realizar y no dentro de los quince dias naturales siguientes al termino de! ejercicio fiscal del dos mil
catorce, como afirma la denunciante; entonces, al encontrarse acreditado, que €l dia dieciséis de julio
de dos mil quince, la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, realizd el reintegro de los recursos
por una cantidad superior a la observada de $2,370,089.00, no resulta juridicamente posible, imputarle
responsabilidad administrativa al encausado, pues como ya se dijo, se encontraba impedido para
realizar el reintegro de rendimientos financieros generados al treinta y uno de marzo de dos mil quince,
dentro de los quince dias naturales siguientes al cierre del ejercicio fiscal del dos mil catorce; de
acuerdo a lo establecido por los articulos 283 fracciones Il y V, del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supietoria al presente procedimiento a cada uno de los
medios de conviccion apenas descritos, se les concede valor probatorio pleno, para acreditar la
improcedencia de la imputacién en contra del encausado, por las razones, apenas precisadas; la
valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articutos 312, 318, 323 fraccién IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de-aplicacion supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78, tltimo

pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - -
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---En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSAB!LIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado [N
alno acreditarse Ias conductas 1mputadas al'encausados con el material probatorio ofrecido para su
_ -acreditacidn, foda vez que el encausado se encontraba impedido para dar cumplimiento a la
- “normatividad que cita fa denunciante, entre eflas, la clausula quinta def Convenio para el Otorgamiento

" de Subsidios, considerando que dicha clausula establece que los remanentes o saldos disponibles de

" Jos recursos présupué’starios federales, incluyendo los rendimientos financieros :generad'os que no se
. ‘encuentren devengados o estén vinculados con compromisos y obligaciones de pago al treinta y uno

~ de diciembre del dos.mil catorce, se reintegrarén a la Tesoreria de ia-Federacion, en un plazo de
quince dias naturales a partir del cierre del ejercicio fiscal; del mismo modb, el artithiO"54 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, los articulos 85 y 224 del Reglamento de a

~ Leyde Presupu'és"to'y*ResponSabilidad Hacendaria, prevé el reintegro de recursos que se conserven
B al treinta y unb'de diciembre, en conjunto con los rendimientos obtenidos; es decir, el reintegro de los
rendimientos bbtenidbs, no es auténomo, sino ligado necesariamente a los remanentes o saldos
* disponibles, a los subsidios o transferencias recibidos y no e}ercido durante el dos mil catorce; y, en
el caso particusia{, el reintegro corresponde solo a los rendimientos financieros obtenidos; rendimientos

~ financieros que atendiendo a la logica elemental, juridicamente, .no era posible que se encontraran

- Vinculados' o ‘comprometidos al treinta 'y uno de di'cie'mbfe del dos mil catorce, al no encontrarse

log

ados; en consecuencia, no existia tal cantidad de manera cietta'y contundente; ni mucho menos,
Qg%ie y jur[dlcamente era posible, que su reintegré a la Tesoreria de la Federacion, se hiciera dentro
- defos quince d;as naturales siguientes al cierre del gjercicio fi fiscal del dos mif catorce, al corresponder

> eb;guﬂnorte de $2 300,103.18, a rendimientos financieros generados al treinta y uno de marzo de dos
tres Jf‘
- m’f!bgaargg@den Ta cuenta 18-000001745-5 del Banco Santander entonces, atendiendo a la logica

:eleﬁlen%TSdeF nstwamente era imposible fisica y gundmamente para el encausado, el hacer el reintegro
- de tal importe de manera previa a su generacmn entonces definitivamente el encausado no incurrio
en las conductas que le son imputadas por {a denunciante; lo anterior, con apoyo en las fesis 2a.
'_CXXVIU2002 y (Ill Regién) 40.37 A (10a.}, publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la
_-.'-Federamon Novena Epoca, Registro; 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima
- Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo ll, pagina 2098, respectuvamente, de rubros
Y 1EX(OS SIGUIBMLES: = < = = = - = = = = = =< m mm e e e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre la responsabifidad administrativa -.
de fos servidores publicos, son actos administrafivos de control inferno que tienen como objetivo
lograr ay preservar una prestacion optima del servicio publico de que se lrate, sin que estén
- tfesprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién publica, que necesariamente
$e realiza por intividuos, responde a intereses superiores de carécter piblico, lo cual origina que
el Estado vigite que su desempefio comesponda a los infereses de-la colectividad; de ahi que se
establezca un érgano discipfinario capaz de sancionar fas desviaciones al mandato contenido en
¢l catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa determinacion que tome dicho drgano
-de vigilancia y sancion, se hara con apoyo-tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad,.como en aquellas Gue aporte -6l servidor publico en su defensa, segin se
 desprende de falectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pblicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la-inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a
cabo con el objetivo indefectible de sancionar af servidor piblico, sino con el de determinar con
. exactitud si cumplié o no-con los deberes y obligaciones inherentes al cargo v si, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con ef servicio que se presia,
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PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
... ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
" "FISCAL 'Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
. ..PROBATORIO ACORDE CON EL. De fa tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de .
~ Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Novena
- -Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL.-
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION _
“FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, pémafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de fos
.. Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a-la reforma publicada en ef Diario Oficial de Ia
Federacion ef 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio,
~‘los cuales resguardan en forma implicita ef diverse principio de presuncion de inocencia, que
 consiste en que el gobernado no esta obligado a probar la ficitud de su conducta cuando se le
imputa Ia comision de un delifo, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia.
- ..5i se parte de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge para discipfinar
distinfos aspeclos del proceso penal empero, debe frasfadarse af dmbifo administrativo _
- :sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. Detal suerte -+~
que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en el senfido de que tiene
- mltinfes manifestaciones o vertientes cuyo conlenido se encuentra asociade con ‘derechos
encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi,
en la dimensién procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres
_ vertientes: 1. Como regla de fralo procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como esténdar
probatorio o regla de juicio, fo que significa que el procedimiento administrativo sancionador se
define como disciplinaric al desahogarse en diversas fases con el objefivo de obfener una
resolucién sancionatoria de una conducta antifuridica que genera que se atribuya fa carga de la
- prueba a la parte que acusa. De esa forma, fa sancién administrativa cumple en la ley y en la
préctica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el
..procedimiento adminisfrativo sancionador deriva de fa compefencia de las auforidades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisionas antijuridicas desplegadas por
" el sujeto infracfor, de modo que, la pena administrativa es una funcion juridica que liene lugar
como reaccion frente a lo anfijuridico, frente a la lesibn del derecho administrativo, por eflo es dable -
" afirmar que la sancion administrativa quarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que,  ~'»_
_como parle de la potestad punitiva def Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a fo ;-
antijuridico, ya que en uno y otro supuestos fa conducta humana es ordenada o probjida bajo fa
... Sancion de tna pena, fa cual se aplica dependiendo de la naturaleza del caso tantotﬁg&ﬁ#fal;yna!, S JfT =
como por la autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas fas similiudes det’ pidhta | “RE
- penal y del administrativo sancionador, es que los principios que rigen al primero, co \@g’a@@:{l‘ g
presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos términos, las Salas def Mbytialle Oy g
“ Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben ufilizar un método al valorar los elementos TR p;’ S0, ,
conviccin que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas retnen las condiciones "%7(
" pard considerarlos una prueba de cargo vélida, ademés de que arrojen indicios suficientes para
.. _desvanecer la presuncion de inacencia, asf como cerciorarse de que estén desvirtuadas las
hipbtesis de inocencia y, al mismo tiempo, descariar la existencia de contraindicios que den lugar
-.@ una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

--- Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar, en este caso a [ | N NI
B o tarito, lo procedente es reconocer a favor de éste la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del
resto dé las arguméhtaciones vertidas por el encausado al dar contestacion a la denuncia presentada
en su contra, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que del andlisis "
efectuado con anterioridad bastan para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia
alo anteridra'!as-éiguiéﬁtes TSI, - - < w e e e e een e R e e
Epéca:' Novena Epoca, Regisfré: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circufto, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX/lI, Enero de 2006,
Materia(s). Administrativa, Tesis: V1.20.A. JA, Pagina: 2147.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis
de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en la efecutonia cormrespondiente se analicen los restantes
agravios Que se hicieron valer en ef escrifo de revision, pues effo a nada préctico conducirfa si de
cualquier manera ef fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resuttd
fundado. : : :

VIL. En otro contexto; con fundamento en el aﬁiculo 11de la Ley de Transpéren'cia y Acceso a la
Informacién Péblica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de fa Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
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Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele ef consentimiento expreso por
escrito o por m'edio de autenticacion similar de parte del encausado para que sus precitados datos
personales pudieran difundirse. - - ~-~----~----escemsemn e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 dé la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de fos Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion 1 def Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,
se resueNe ¢l presente asunto al tenor de los sﬁguientes PUNOS - - - = - c e m e i e

PRIMERO.- Que la Cobfdinacidn*Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
~ Situacién Patrimonial de Ia Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - «- - - - -« - - - - -

(GUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando V! de la presente
-
@Eucic'm, determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

_— ----- e

8¢

_téflaejfg?g?ffqnpor oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal
diligencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los ficenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO
SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMIL!I MOLINA QUIJADA
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o MARIA
PAULA AMAYA GARCIA ylo GILDARDO MARTIN MONTANO PINA y/o HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior ¢on fundamento en el articulo 172,
fraccion 11l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a
la materia. Asimismo, hégase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio fos licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - -~ - ~-------
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CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucién, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - =« == === -cc e o mcmr e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacin y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de la Secrefaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa namero RO/398M7 instruido en contra de |G
I 2nte los testigos de asistencia que se indican al final, con los qua,aptua y quienes dan fe. -
U DAMOS FE-

= r W
LIC. MARIA DE LCURDES DUAR &%ﬂ%? ’MNTRALORIA GENERAL
Coordinadora Ejecutiva de SusfaRGiaghm Fiecutivayde Susianeicion

Rebponsd flidades
Resolucién de Responsabilidades y Sﬂdﬁﬁ@@ig@&;@@ bl mn/d;

. . _,"”/
Q _——/"N
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES ONLLEM
LISTA.- Con fecha 27 de agosto de 2021, se publica en Lista de Acuerdos f' Fésoluciof que aptetede. - - - - CONSTE.-

SECRET:
Coordr.
¥ Resc
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