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PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE

Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
% Contraloria General EXPEDIENTE: RO/M86/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a treinta de agosto de dos mil veintiuno.-- - -~ - - c - e m e

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero R0O/186/16, instruido en contra del
servidor publico [ GG .o sc desempeiio como |G
B << 2 Comision Estatal del
Agua; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, V, XXV y XXVIil
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servideres Publicos de! Estado y de los Municipios:

1.- Que el dia treinfa y uno de marzo del afio dos mil dieciséis, se recibié en la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por el Licenciado Omar Alejandro
Tiburcio Cruz, Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comision Estatal del Agua
y Fondo de Operaciones de Obra Sonora SI, mediante el cual denuncia hechos presuntamente

constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor pablico mencionado en el preambulo
de €81a resolUCION ~ « = = - = = w oo o e

2.- Que mediante auto dictado el dia nueve de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 63-70), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado [ EEGTGTGTGTGTGNG
B oo ¢ oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - -« - <« = - - -~

3.-Que con fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete (fojas 99-118) se emplaz6 legal y formalmente
al servidor pblico denunciado |GGG - - ouc compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios, haciendole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor- - ------ - - - o oL

4.- Que con fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 128-129), se levant6 la respectiva Acta
de Audiencia de Ley del encausado ||| GGG <~ = cve se hizo constar
la presencia del representante legal del Ciudadano en mencion, quien mediante su escrito de
contestacion realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo
sus defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios de
conviccion para desvirtuar os hechos que se le imputan, haciéndosele en ese acto de su conocimiento

que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en io sucesivo solo podran ofrecer pruebas
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supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha veintisiete de agosto del dos mif veintiuno, se

citd el presente asunto para oir resolucidn, la que ahora se pronungiai--~«=-==--=~«c-scomucana--n

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver

del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores

Piblicos del Estado, de conformidad con le dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica-

del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de fa Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. -~ ---«---~--mscmmemmmi e

H.- Los presupuestos procesales necesarios para fa validez del presente procedimiento, como fo son fa
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piiblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata del Licenciado Omar Alejandro Tiburcio
Cruz, Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comision Estatal del Aqua y Fondo
de Operaciones de Obra Sonora Si, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento
expedido a su favor en fecha ocho de octubre de dos mil quince, otorgado por el Licenciado Miguef Angel
Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Confraloria General {foja 23} y toma de protesta de
fecha ocho de octubre de dos mil quince (foja 25), quien denunci6 ejerciendo fa facultad otorgada por
los articulos 5 y 63 fraccion XXV y 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, 20 fraccidn XI del Reglamento Interior de la Contraloria General del Estado
de Sonora y 8 fraccion XX del Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales que Establecen el
Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrollo Administrativo adscritos a las Entidades de

la Administracién Piblica Estatal; El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de los

encausados, en cuanto z ||| GGG ovien 2l momento de los hechos
denunciados se desempeiio como [ NG
B J < = Comision Estatal del Agua, el carécter de servidor piiblico se acredita con
fa copia certificada de su nombramiento respectivo (foja 27) y original de hoja de servicios a nombre del
encausado (foja 28), expedida por el C.P. Juan Carlos Encinas Ibarra, en su caracter de Director General
de Administracion y Finanzas de la Comision Estatal del Agua. A las anteriores probanzas se les otorga
valor probatorio pleno .al-tratarse de documentos publicos expedidos por funcionaric competente
perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fracciones 1l y V def Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,

segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos
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del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comtin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyo rubro y texto fundan:- - < - - - - - < e r e i re e s

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTiCULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De fa interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla generdl, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o

de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por el confrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autbgrafas o de copias simples. En esfas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario pablico, eflo significa que es una reproduccion def original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso confrario, su valoracion quedara al prudente
arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en eflas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en Ia certificacién, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la vista,
a fin.de que pueda otorgarsele valor probatorio-pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emife.

(‘VR‘ALOZ;Ri.A;:GEﬂERAL

de Sustanciacion

Shonsablidaces . En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Licenciado
Omar Alejandro Tiburcio Cruz, Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comision
Estatal del Agua y Fondo de ‘Operaciones de Obra Sonora S, caracter que se acredita con copia
certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha ocho de octubre de dos mil quince, otorgado
por ef Licenciado Migue! Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General
{foja 23) v toma de protesta de fecha ocho de octubre de dos mil quince (foja 25), quien denuncid
ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 5 y 63 fraccidn XXV y 77 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, 20 fraccion X! del Reglamento Interior de la
Contraloria General del Estado de Sonota y 8 fraccién XXI del Acuerdo por el que se expiden fas Normas
Generales que Establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y Desarrollo Administrativo
adscritos a las Entidades de ia Administracion Pablica Estatal; por lo que también se encuentra facultado
para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad ‘administrativa; asimismo, la calidad de servidor piblico del denunciado quedé

acreditada con-las constancias exhibidas afojas 27 y 28, - - - v o v i mm e

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en
el articulo 20 fraccion XI del Reglamento Interior de la Contraloria General del Estado de Sonora y 8
fraccion XXI del Acuerdo por el que se expiden las Normas Generales que Establecen el Marco de

Actuacion de los Organos de Control y Desarrolio Administrativo adscritos a las Entidades de la



Administracion Publica Estatal, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad

administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se -

avala con el nombramiento que ostentaba Omar Alejandro Tiburcio Cruz, al momento de presentar la

formal denuncia ante la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy

Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y
gque obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia
en las tesis jurisprudenciales Vi.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA,'y'tésis: AXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACIGN PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
$€ ranSCrDeN; ~ = = = = <~ e e e mm s e e e e e aaaaa

Regiéfro." 169271, 'Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Ciréuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008,
Materia(s). Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA -SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de guien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser-el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, Ia legifimacién en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obfener sentencia
-.-favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estar fegitimado en Ia causa cuando ejercita un derecho
- que realmente le corresponde. Como se ve, Ia legitimacion ad causam atafie al fondo de la
.. cuestibn litigiosa y, por tanto, légicamente, sblo puede analizarse en el momento-en que se
pronhurnicie Ia sentencia definitiva. '

Régistro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIC DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
“la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
_ reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, &f tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
~:como 8i se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esté
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece & juicio
osfenténdose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre
propio.
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Hi.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion adminiéifativa, asicomo
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por mé&io de defensor
que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de
los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran én los autos a fojas 1-62 del expediente
administrativo en que se actia con las que se le corri6 traslado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - - - - - -

V.- Que la autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccidn para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha nueve de diciembre de dos mil dieciséis {fojas 63-70) y auto de fecha diecinueve de febrero
de dos mil diecinueve (fojas 1519-1540); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323
fraccion IV, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. -« -« - == emmunennnn

V.- Posteriormente, con fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 128-129), se levant6 la
YTRALORIZ 60t :

2 de-Susta respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| < =s ouc

AEpOREANitAa.

Tnine se hizo constar con la presencia de la Representante Legal del Ciudadano en mencién, quien mediante
escrito de contestacion realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones reafizadas en contra de
sy representado, oponiendo defensas y excepciones; ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que
se le atribuyen alt encausado, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha diecinueve de febrero
de dos mil diecinueve (fojas 1519-1540); y, valorados en términos de los articulos 318, 324 fraccidn Ii,
325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, ltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, - - - - - - - ommmmmm el

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, en
su audiencia de ley yfo escritos de contestacion, presentado en la misma, esta autoridad procede a
analizar los hechos de_nunciados y las defensas propuestas por el servidor publico denunciado, asi como
también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
318 def Codigo de. Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente

materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - - - - - - oo - oo oo

“ . .El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacibn de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y fas presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando fas llame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos ¢



permitir inspecciones gue se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Ahora bien, del auto de radicacion de fecha nueve de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 63-70),
se advierte qﬂe las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor plblico encausado
I - < caracter de [
N - i Comision Estatal del Agua, son derivadas de que el
encausado evidencié una falta de cuidado y atencion a que tenia obligacion ai ostentar el cargo de
I = Corision
Estatal del Agu"a, primeramente por permitir que se incurriera en violaciones a las normas que.generaron
las observaciones y posteriormente al incurrir en la falta de atencion o solventacion de las observaciones
derivadas de la revision efectuada con motivo del Programa de Auditoria autorizado por la Secretaria de
la Contraloria General del Estado, marcadas con los niimeros 5, 6, 7 y 9, consistentes en que no se
presentd al personal auditor los registros de la depreciacion de bienes inmuebles al cierre del mes de
junio de 2015 (observacidn 5), que fa unidad operativa Guaymas ha venido realizando pagos a personal
por concepto de compensaciones durante el periodo de enero-junio de 2015, sin contar con fa
autorizaéién pof parfe de Oficialia Mayor (observacion 6), se observé que las unidades operativas de
Guaymaé,-Empalmé y San Carlos han realizado durante el ejercicio 2015 pagos por la cantidad de
$2'388,110 (sin IVA) (dos millones trescientos ochenta y ocho mil ciento diez pesos 00/100 M.N.), a la
empresa Stratimex, S.A.P.I de C.V,, por concepto de servicios profesionales relacionados con la
recuperacion de cobranza, sin el suficiente soporte documental (observacién 7)'y que no se proporciond
al personal auditor la autorizacion por parte de fa Oficialia Mayor para el ejercicio de fa partida de telefonia
celular (31501) durante el ejercicio 2015, ejerciéndose al treinta de junio el importe total de $212,292.00
(doscientos doce mil doscientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.) (observacion 9); con las conductas
y omisiones-descritas se presume que el encausado falté a su obligacion de coordinar las actividades
técnicas, administrativas y financieras de la Unidad Operativa para lograr una mayor eficiencia, eficacia
y economia de la misma, incurriendo en incumplimiento de lo dispuesto especificamente en los articulos
45 fraccion 1i del Reglamento Interior de la Comisién Estatal del Agua (CEA), asimismo, incumplié lo
previsto en el articulo 150 de la Constitucion Politica def Estado de Sonora que sefiala que Jos recursos
econbmicos de que disponga el Gobiemno del Estado, los municipios, asi como sus respectivas
administraciones publicas descentralizadas y los organismos auténomos, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas a los que
estén destinados; derivado de lo anterior el denunciante, denuncia el presunto incumplimiento a lo
establecido en los articulos 2 y 150 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, que establecen
lo siguiente: “ARTICULO 2.- En Sonora fa investidura de los funcionarios publicos emana de fa Ley y
esta sujeta a ella. Las prescripciones legales constituyen ef Gnico limite a la libertad individual, En este
conceplo, las autoridades solo pueden obrar ejercitando faculfades expresas de la Ley y los particulares
pueden hacer todo lo que ésta no les prohiba”, “ARTICULO 150.- Los recursos econémicos de que
disponga el Gobierno dél__ Estado, los municipios, asi como sus respectivas administraciones publicas
descentralizadas y -los 'ofganismos autbénomos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,

transparencia y_hbhfé_de_’z_,para cumplir los objelivos y programas a los que estén destinados”, de igual
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forma, se presume el incumplimiento a lo establecido en el articulo 43, fracciones 1, i, It y IV del
Decreto-de Presupuesto de Egresos del Gobierno dei Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal
del afto 2015, el cual sefiala lo siguiente; “ARTICULOQ 43.- Las dependencias y entidades al realizar los
pagos por concepto de remuneraciones, prestaciones laborales y demas erogaciones relacionadas con
servicios personales deberan: 1.- Apegarse estrictamente & los criterios de la politica de servicios
personales que establezca ef Ejecufivo Estatal por conducto de la Oficialia; Il.- Cubrir ios pagos en los
términos autorizados por la Oficialia y, por acuerdo def 6rgano de gobierno, en el caso de las entidades;
Iii.- Abstenerse de contraer obligaciones en materia de servicios personales que impliquen compromisos
en subsecuentes ejercicios fiscales, sin la autorizacion de la Oficialia y, en su caso, del drgano de
gobierno respectivo; IV.- Sujetarse a los tabuladores de sueldos que apruebe la Oficialia, asi como a los
incrementos en las percepciones y demas asignaciones autorizadas por la misma para las dependencias
y, en el caso de-las entidades, a los acuerdos de sus respectivos érganos de gobierno, los que deberén
observar las disposiciones y auforizaciones que apruebe la Oficialia, e informarlo oportunamente, En
materia de incremento en las percepciones, las dependencias y entidades deberan sujetarse
estrictamente a las previsiones presupuestarias aprobadas especificamente para este propésifo en el
presente Presupuesto.” Asi también, se le reprocha a [ |GGG < presurto
incumplimiento a lo estipulado en el articulo 48 fracciones | y il del Reglamento - de la Ley del
Presupuesto’ de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Péblico Estatal, que a la letra dice:

- “ARTICULO 48.- Las dependencias y entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos

TRAGH A cinin Que se efectiien con cargo a sus presupuestos aprobados, se realicen con sujecion a los siguientes
AR . LT
v o Sustancia

esponsabina--TeQUIsStos: .- Que corresponda a compromisos efectivamente devengados, con excepcién de los
T anticipos previstos en los ordenamientos furidicos que regulen los mismos, siempre y cuando éstos se
‘hubieren registrado como tales; Il.- Que se efectuen dentro de los limites de los calendarios financieros
anuales auforizados”, asimismo, presuntamente violenté lo previsto en los articulos 19 fraccion VII, 23
v 27 de ia Ley General de Contabilidad Gubernamental, que sefialan lo siguiente: “ARTICULO 19.-
Los entes ptiblicos deberén asegurarse que ef sistema: Vil.- Facilite el registro y control de los inventarios
de los bienes muebles e inmuebles de los entes ptiblicos”. "ARTICULO 23.- Los entes ptiblicos deberén
registrar en su contabilidad los bienes muebles e inmuebles siguientes: I.- Los inmuebles destinados a
un servicio publico -conforme a fa normativa aplicable; excepto los considerados como monumentos
arqueologicos, artisticos o histéricos conforme a la Ley de la materia; Il.- Mobifiario y equipo, incluido ef
de computo, vehiculos y demas hienes muebles af servicio de los entes publicos, y Ill.- Cualesquiera
ofros bienes -muebles e inmuebles que el consejo determine que deban registrarse. Asimismo, en la
cuenta publica incluiran la refacién de los bienes que componen su patrimonio conforme a los formatos
electronicos que apruebe el consejo”. “ARTICULO 27.- Los entes puiblicos deberén llevar a cabo el
fevantamiento fisico del inventario de los bienes a que se refiere el articulo 23 de esta Ley. Dicho
inventario debera estar debidamente conciliado con el registro contable. En el caso de los bienes
inmuebles, no podré establecerse un valor inferior al catastral que le corresponda. Los entes ptiblicos
contaran con un plazo de 30 dias habiles para incluir en el inventario fisico los bienes que adquieran. Los
entes publficos publicaran el inventario de sus bienes a fravés de internet, el cual deberén actualizar, por

lo menos, cada seis meses. Los municipios podran recurrir a otros medios de publicacion, distintos al
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internet, cuando este servicio no esté disponible, siempre y cuando sean de acceso publico”. Asimismo,

se presume e} incumplimiento def articulo Décimo Tercero, Vigésimo Quinto y Trigésimo Cuarto del -

Acuerdo por el que se emiten las medidas y lineamientos de reduccidn, eficiencia y transparencia

del gasto publico del Estado, que a la letra sefala: “DECIMO TERCERO.- Los Titulares de las
Dependéncias ¥ los érganos de gobierno de las Entidades, en el gjercicio de su presupuesto destinado
al pago de conceptos de servicios personales deberén observar y regirse por lo establecido en el articulo
26 del_Preétjpuesto. En fas asignaciones de las remuneraciones a los trabajadores del servicio civil, las
Dependen_c;iés ¥ Entida_de_s deberan apegarse estricfamente a los fabuladores de sueldos que consideren
Ioé montos niékfmos,' netos, cuotas, tarifas y demas asignaciones autorizadas por el Ejecutivo del Estado,

y en el caso de las Entidades, por sus Organos de Gobierno. En las Dependencias, el pago de sueldos

y salarios debera hacerse de conformidad con los limites previstos en el tabulador de sueldos de la .

Administracién Pdblica Estatal_ y en el articulo 26 def Presupuesto. Las percepciones salariales de

mandos superiores de las Entidades, deberan apegarse a los rangos establecidos en el tabulador de - )

sueldos de la Administracion Publica Estatal sefialado en el articulo 26 del Presupuesto”. “VIGESIMO
QUINTO.- Los servicios de telefonia celular, radiocomunicacion y radiolocalizacion, deberén reducirse al
minimo fndispensable. Queda autorizado el servicio de telefonia celular sélo para los Secretarios de las
Dependencias y sus equivalentes en las Entidades, por un importe de hasta $1,500.00 (mil quinientos
pesos 00/100 m.n.) mens_:_@:ales; el uso de tarjetas telefonicas (prepago) para su uso en telefonia celular
e ir}te'rhet, e:s_tafé_sujetq_qzla_ autorizacion de la Secrefaria, previa justificacion de la Dependencia o
Entidad;: Lé Secrétaria; previo anélisfs te cada caso, podra autorizar estos servicios a servidores piblicos
distin.fdé.a los seﬁa!adoé en el parrafo anterior, tinicamente cuando se compruebe plenamente que su
utilizacion eé indispensable para el desempeiio de las funciones a cargo de las Dependencias y
Entidades 'y sin rebasar e! limite de consumo establecido. En caso contrario, quedaran a cargo de los
usuarios Ias' cuotas e%cedeh_teé. Queda prohibida la coniratacion de servicios de telefonia,
telecomunicaciones, telévfsién por cable o via satéiite y de cualquier otra modalidad, a excepcion en
aquellas depehdenbias u organismoé que por su aclividad asi fo requieran, previa autorizacion de la
Secretaria, quien establecera las.bases para estandarizar los servicios”. “TRIGESIMO CUARTO.- Los
Titulares de fas Dependencias y los Ongahos de Gobierno de las Entidades autorizaran las erogaciones
que se reaff_cen “por conceplo de contfatacién de asesorias, estudios, cursos e investigaciones, previa
especificacion y justificacion de los setvicios profesionales a contratar, siempre y cuando los estudios o
trabajos a realizar no puedan ser llevados a cabo por el personal adscrito a las Dependencias o
Entidades, y que fales estudios o trabajos sean indispensables y congruentes con los objetivos y metas
de los programas a cargo de las mismas, debiéndose constatar previamente a su contratacién que en la
Dependenciatb Entidad correspondiente no existan estudios o trabajos ya elaborados simifares a los que
se pretende cohtratar. El documento juridico que establezca las condiciones contractuales refativas a las
materias antes sefialadas previo a su firma, debera contar con la autorizacién de la Secretaria de fa
Division Juridica del Ejecutivo Estatal. En fa contratacion de servicios profesionales, deberé comprobarse
que los profesfonaies contratados cuentan con aptitudes, conocimientos y estén técnicamente calificados
para la realizacion de los servicios encomendados”. Se presume que el encausado de mérito incumplio

con lo previsto en e articulo 45, fracci_én Il del Reglamento Interior de la Comisi6n Estatal del Agua,
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que astablece lo siguiente: “ARTICULO 45.- Al frente de cada Unidad Operativa habra un Administrador
con fas siguientes atribuciones: Il.- Coordinar las actividades técnicas, administrativas y financieras de la

Unidad Operativa para lograr una mayor eficiencia; eficacia y economia de la misma’. - - -----------

- - De lo anterior, se denuncia al servidor piblico-encausado ||| | GGG
quien al momento de los hechos denunciados se desempefic como [ GGG
I G- (2 Comision Estatal del Agua, el
incumplimiento a sus funciones que le conferia al desempefiar el cargo, anteriormente mencionado, por
lo que debido a su omisién se generaron las iregularidades anteriormente descritas, ocasionando una
deficiencia en el servicio. Ante tal situacién, es de considerar que los servidores pablicos denunciados,
no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron
observar al momento de desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las disposiciones juridicas que
norran y sancionan el servicio pablico como lo son las fracciones |, 1, V, XXVI y XXVIit del articulo 63

de-la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que
se describen a continuacion: - = - = == == - - s e i e R R

_ LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 83.- Todo servidor publico fendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio

de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones

" que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
~gerechos laborales, previstos en las:normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

{.- Cumplir con la méaxima difigencia y esmero el ¢ los servicios que tuviere a su cargo.

If.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia def
Servicio.

V.- Cumplir Ias leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos publicos.
XXV1.- Abstenerse de cualquier acto u omisién gue implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIll.- Las demas que e impongan las leyes y reglamentos. -

- - - Establecidas que fueron las observaciones de las que deriva la denuncia presentada en contra del
servidor pliblico encausado, y habiéndose advertido la existencia del escrito de contestacion de denuncia,

asi como opuestas que fueron fas defensas y excepciones que consideraron pertinentes para acreditar
su dicho, se pracede a resolver, conforme a derecho COmespoNde; - - - = - = n = === n v emm e e man- --

- ~ - En ese orden de ideas,y de acuerdo a lo establecido en el auto de radicacion de fecha nueve de
diciembre de dos mil dieciséis (fojas 63-70), se presume que [ N NG

quien al momento delos hechos denunciados se desempefié como |G
I cc |2 Comision Estatal del Agua; era su

responsabilidad cumplir las ob!igacio'nes con establecidas en en los articulos 2 y 150 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, que establecen lo siguiente: “ARTICULO 2.- En Sonora la investidura
de los funcionarios ptiblicos emana de la Ley y esta sujeta a elfa. Las prescripciones legales constituyen
el Unico limite a la libertad individual. En este conceplo, las attoridades sélo pueden obrar ejercitando

facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer todo lo que ésfa no les prohiba”,
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“ARTICULO 150.- Los recursos econdmicos de que disponga. el Gobierno del Estado, los municipios,
asi como sus respectivas administraciones publicas descentralizadas y los organismos auténomos, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y
programas a los que estén destinados”, de igual forma, se presume éi incumplimiento a lo establecido
eh_—..el articulo 43, fracciones |, II, itl y IV del Decreto de .P.resupuesio de Egresos del Gobierno del

Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal del afio 2015, el cual sefiala lo siguiente: “ARTICULO 43.- |

Las dependencias y entidades al realizar los pagos por concepto de remuneraciones,.prestaciones
laborales .y demas erogaciones relacionadas con . servicios personales deberan: L- . Apegarse

estrictamente a los criterios de la politica de servicios personales que establezca ef Ejecutivo Estatal por

conducto de la Oficialia; Hl.- Cubrir los pagos en los términos auforizados por fa Oficialia y, por acuerdo

del drgano de gobierno, en el caso de las entidades, Ill.- Abstenerse de contraer obligaciones en materia
de servicios personales:que impliquen compromisos en subsecuentes ejercicios fiscales, sin la
autorizacién de la Oficialia.y, en su caso, del érgano de gobiemo respectivo; IV.- Sujefarse a los

tabuladores de sueldos que apruebe la Oficialia, asi como a los incrementos en las percepciones y demas

asignaciones auforizadas por la misma para las dependencias y, en el caso de fas entidades, a los .~

acuerdos de sus respectivos organos de gobierno, los que deberan observar las disposiciones y '

autorizaciones que apruebe la Oficialia, e informario oportiunamente. En materia de incremento en las
percepciones, las dependencias y entidédes deberdn sujetarse estrictamente a las previsiones
presupuestarias aprobadas especificamente para este propésito en el presente Pfésdb&ééto." Asi
también, se le reprocha a | <! »resunto incumplimiento alo estipulado en ef
articulo 48 fracciones | y ll del Reglamento de la Ley del Presupuesto de ngésos, Contabilidad
Gubernamental y Gasto Pablico Estatal, que a ia letra dice: “ARTICULO 48.- Las dependencias y
entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que se efectien con cargo a sus
presupuestos aprobados, se realicen con sujecion a los siguientes requisitos: L.- Que corresponda a
compromisos efectivamente devengados, con excepcion de los anticipos previstos en los ordenamientos
juridicos que regulen los mismos, siempre y cuando éstos se hubieren registrado como fales; Il.- Que se
efectien dentro de los limites de los calendatios financieros anuales autorizados”, asimismo,
presuntamente violentd lo previsto en ios articulos 19 fraccién VII, 23 y 27 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, que sefialan lo siguiente: “ARTICULO 19.- Los entes publicos deberan
asegurarse que ef sistema: VIl.- Facilite el registro y control de los inventarios de los bienes muebles e
inmuebles de los entes publicos”. “ARTICULO 23.- Los entes piblicos deberan registrar en su
contabilidad los bienes muebles e inmuebles siguientes: 1.- Los inmuebles destinados a un servicio
publico conforme a la normativa aplicable; excepto fos considerados como monumentos arqueoclogicos,
artisticos o historicos conforme a la Ley de la materia; ll.- Mobiliario y equipo, incluido el de computo,
vehiculos y demés'biene.s muebles al servicio de los entes publicos, y lll.- Cualesquiera ofros bienes
muebles Ee__.-'nmuébles_qué el consejo defermine que deban registrarse. Asimismo, en la cuenta piblica
incluiran 'Ia 'félacién de los bienes que componen su patrimonio conforme a los formatos electronicos que
apruebe el consejo”. ‘QARI_'I'CULO 27.- Los entes publicos deberan llevar a cabo el levantamiento fisico
de! invéntan'q de los bienéé a que se refiere ef articulo 23 de esta Ley. Dicho inventario deberé estar

debidamente' conciliado con ¢l registro contable. En ef caso de los bienes inmuebles, no podra
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establecerse un valor inferior af catastral que fe corresponda. Los entes ptblicos contaran con un b{azo
de 30 dias habiles para incluir en el inventario fisico los bienes que adquieran. Los entes ptblicos
publicaran el inventario de sus bienes a través de internet, ef cual deberan actualizar, por lo menos, cada
seis meses. Los municipios podran recurrir a otros medios de publicacion, distintos al intemet, cuando
este servicio no esté disponible, siempre y cuando sean de acceso ptiblico”. Asimismo, se presume el
incumplimiento del articulo Décimo Tercero, Vigésimo Quinto y Trigésimo Cuarto del Acuerdo por
el que se emiten las medidas y lineamientos de reduccion, eficiencia y transparencia del gasto
piiblico de! Estado, que a la letra sefiala; “DECIMO TERCERO.- Los Titulares de fas Dependencias y
los érganos de gobiemo de las Entidades, en el ejercicio de su presupuesto destinado al pago de
conceptos de servicios personales deberan observar y regirse por fo establecido en el articulo 26 del
Presupuesfo. En las asignaciones de las remuneraciones a los frabajadores del servicio civil, las
Dependencias v Entidades deberéan apegarse estrictamente a los tabuladores de sueldos que consideren
Jos montos méximos, netos, cuolas, tarifas y demas asignaciones autorizadas por el Ejecutivo del Estado,
y en el caso de las Entidades, por sus Organos de Gobierno. En las Dependencias, el pago de sueldos
y salarios debera hacerse de conformidad con fos limites previstos en el tabulador de sueldos de la
Administracion Publica Estatal y en el articufo 26 del Presupuesto. Las percepciones salariales de
mandos superiores de las Entidades, deberan apegarse a los rangos establecidos en el tabulador de

sueldos de la Administracion Publica Estatal sefialado en el articulo 26 del Presupuesto”. "VIGESIMO

raLoriA GaerRBUINTO.- Los servicios de telefonfa celular, radiocomunicacion y radiolocalizacion, deberén reducirse al
o desSustancidsion

2spohssbilidad

s ]

eminimo indispensable. Queda autorizado el servicio de telefonia celular sélo para los Secretarios de las
Dependencias y sus equivalentes en las Entidades, por un importe de hasta $1,500.00 {mif quinientos
pesos 00/100 m.n.) mensuales; el uso de tarjetas tefefonicas (prepago) para su uso en telefonia celufar
e internet, estara sujefo a la autorizacién de la Secretaria, previa justificacion de la Dependencia o
Entidad. La Secretaria, previo anélisis de cada caso, podra autorizar estos servicios a servidores publicos
distintos & los sefialados en el parrafo anterior, unicamente cuando se compruebe plenamente que su
utilizacion es indispensable para el desempefio de las funciones a cargo de las Dependencias y
Entidades y sin rebasar el limite de consumo establecido. En caso contrario, quedaran a cargo de los
usuarios las cuotas excedenfes. Queda prohibida la contratacion de servicios de felefonia,
telecomunicaciones, television por cable o via satélite y de cualquier otra modalidad, a excepcion en
aquellas dependencias u organismos que por su actividad asi lo requieran, previa autorizacion de la
Secretaria, quien estableceré las bases para estandarizar los servicios”. “TRIGESIMO CUARTO.- Los
Titulares de fas Dependencias y los Organos de Gobierno de las Entidades autorizaran las erogaciones
que se realicen por concepto de contratacién de asesorias, estudios, cursos e investigaciones, previa
especificacion y justificacién de los servicios profesionales a contratar, siempre y cuando los estudios o
trabajos a realizar no puedan ser llevados a cabo por el personal adscrito a las Dependencias o
Entidades, y que fales estudios o trabajos sean indispensables y congruentes con los objetivos y metas
de los programas a cargo de fas mismas, debiéndose constatar previamente a su contratacion que en la
Dependencia o Entidad correspondiente no existan estudios o trabajos ya elaborados similares a los que
se pretende contratar. EI documento juridico que establezca las condiciones contractuales relativas a las

materias antes sefialadas previo a su firma, debera contar con la autorizacion de la Secretaria de la
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Divisién Juridica del Ejecutivo Estatal, En la contratacion de servicios profesionales, deberé comprobarse
que los profesionales contratados cuentan con aptitudes, conocimientos y estéan técnicamente calificados
para la realizacion de los seri/icios encomendados”. Se presume que el encausado de merito incumplié
con lo previsto en el articulo 45, fraccion il del Reglamento Interior de la Comision Estatal del Agua,
que establece lo siguiente: “ARTICULO 45.- Al frente de cada Unidad Operativa habré un Administrador
con las siguientes atribuciones: Il.- Coordinar las actividades técnicas, administrativas y financieras de la
Unidad Operativa para lograr una mayor eficiencia, eficacia y economia de la misma”. Obligaciones que
de acuerdo a la denuncia y radicacion presuntamente fueron incumplidas toda vez que el encausado
evidenci6 una falta de cuidado y atencion a que tenia obligacion al ostentar el cargo de ||| Gz
I I c = Comision Estatal del Aqua,
primeramente por permitir que se incurriera en violaciones a las normas que generaron las observaciones
y posteriormente al incurrir en la falta de atencion o solventacién de las observaciones derivadas de fa
revision efectuada con motivo-del Programa de Auditoria autorizado por la Secretaria de la Contraloria
General del Estado, marcadas con los niimeros 5, 8, 7 y 9, consistentes en que no se presento al personal
auditor los registros de la depreciacion de bienes inmuebles al cierre del mes de junio de 2015
(observacion 5), que ia unidad operativa Guaymas ha venido realizando pagos a personal por concepto
de compensac‘tbnes durante el periodo de enero-junio de 2015, sin contar con ia autorizacién por parte
de Oficialia Mayor {observacién 6), se observd que las unidades operativas de Guaymas, Empalme y
San Carlos han realizado durante el ejercicio 2015 pagos por la cantidad de $2'388,110 {sin IVA) (dos
millones trescientos ochenta y ocho mil ciento diez pesos 00/100 M.N.}, a la empresa Stratimex, S.A.P.|
de C.V., por concepto de servicios profesionales relacionados con la recuperacion de cobranza, sin el
suficiente soporte documental (observacion 7) y que no se proporcion6 al personal auditor la
autorizacion por parte de la Oficialia Mayor para el ejercicio de la partida de telefonia celular (31501)
durante el ejercicio 2015, ejerciéndose al 30 de junio el importe total de $212,292 (doscientos doce mil
doscientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.) {observacion 9); con las conductas y omisiones descritas
se presume que el encausado faltd a su obligacion de coordinar las actividades técnicas, administrativas
y financieras de la Unidad Operativa para lograr una mayor eficiencia, eficacia y economia de la misma,
incurriendo en incumplimiento de lo dispuesto especificamente en los articulos 45 fraccion |l del
Reglamento Interior de la Comision Estatal del Agua (CEA), asimismo, incumplié io previsto en el articulo
150 de la Constitucidn Politica del Estado de Sonora que sefiala que los recursos econémicos de que
disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asi como sus respectivas administraciones piblicas
descentralizadas y los organismos autdbnomos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,

transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas a los que estén destinados. - - - - - - -

- - - Por (iimo, la parte denunciante concluye que el encausado [ EGTEGTTGNGNGNGE
B cuich al momento de los hechos denunciados se desempeiid como [ G
A  i: Conision Estatal dl

Agua, infringi6 los principios rectores que rigen a los servidores pablicos, los cuales son: legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su cargo, pues se advierte una omisién

en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron las irregularidades anteriormente descritas,
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por lo que es evidente que no cumplié sus funciones, fransgrediendo asi las disposiciones juridicas que
norman y sancionan el servicio pablico, como lo son las fracciones |, 1, V, XXVI y XXVIIt del articulo 63
de la Ley.de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, mismas
que establecen, lo siguiente: "Articulo 63.- Todo servidor pablico tendré fas siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin petjuicio de
sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio: .-
Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo. ll.- Abstenerse de
todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio...V.- Cumplir as
leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos publicos...XXVI.- Abstenerse de
cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con

el servicio publico... XXVII.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos, - - ===~~~ -« -« ---

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| EGTGTGTGTNGNGE
B < orimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las constancias que
obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de faita administrativa encuadran dichas

conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere jugar a ello, o en

- TRALORIA crvBikdefecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester

- hvaide Suslanciacion , 'y . ,
- Responsabilivagmalizar los argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a la denuncia, porque sin

+0 Pttt

Al

- desconocer la frascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor

publico encausado, para estar en aptitud legal de conciuir si una conducta debe ser sancionada como
falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y o
que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion i de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala: -

ARTICULO 78 En el émbito de sus respectivas competencias, Ja Contraloria y las
Confralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento;

Il.- Se citara af supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
responsabilidades que se fe imputan, el lugar, dia y hora en que fendra verfficativo dicha

. audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado

I (o cualcs constan en su escrito de contestacion a la denuncia

(fojas 135-169), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha cinco de septiembre de
dos mil diecisiete (fojas 128-129), en el cual plasmé una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar

las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los términos siguientes (foja 140):

* .o por el hecho de acreditarse de que se es o fue servidor piblico quisre decir que es responsable
de alguna probable irregularidad, pues para que eso suceda es necesario llevar a cabo una relacion
o concatenacién entre servidor publico, normatividad probablemente infringida y elementos
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probatorios que hagan suponer la probable responsabilidad, y con eflo acreditar circunstancias de
modo, tiempo y lugar, lo cual no sucede dentro del caso concreto ya que esa auforidad instructora
realiza de manera indebida la impufacion pues unicamente se basa en que mi apoderado contaba
con el cargo y que por lo tanto es probable responsable de fo que manifiesta la denunciante situacion
que no pusde ser considerada como verdadera debido a que no se establece sobre elementos
probatorios Ia forma en la que supuestamente el encausado tuvo participacion en el hecho llevado
a cabo una accién u omitiendo fa misma.”

- - - De lo antériormente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor pablico encausado |||
. 2rouyc que dentro del camulo probatorio aportado por la autoridad
denunciante, no se advierte que obre agregado documento alguno que fehacientemente vincule al
encausado de mérito con los hechos denunciados; por lo tante el encausado arguye que actud conforme
a derecho al no demostrarse incumplimiento alguno, respecto a la normatividad que le imputa ia autoridad
denunciante, aunado a que del analisis realizado a las constancias que integran el expediente
administrativo, si bien es cierto, se advierte la existencia de las observaciones numero 5, 6, 7 y 9, también

es cierto, que el encausado de mérito no participé en el proceso de solventacién de las mismas, porlo

que considera que las irregularidades que se le imputan, son improcedentes. ~~----------------.

- - - Para mayor abundamiento, en primer lugar tenemos que derivado del anélisis de las constancias que
integran el expediente administrativo que se resuelve, especificamente de los documentos que obran

respecto del proceso de revisidn en la auditoria que nos ocupa, no se desprende que €l encausado

I - 2| momento de los hechos denunciados se desempefio -

o c'c 12

Comision Estatal del Agua, haya sido el responsable directo de atender la revision, mismo a quien se
le atribuyen las observaciones marcadas con los nilmeros 5, 6, 7 y 9, mismas a las que nos remitimos
en obvio de repeticiones innecesarias, y de las que podemos advertir que resuitaron porque la persona
responsable de atender de fa audiforia no presenté diversa documentacién a los auditores en su
momento, ¥ tomando en cuenta que no se cuenta con elementos de prueba suficientes y contundentes
que nos ayuden a arribar .a la conclusién del motivo por el cual no fue presentada dicha documentacion
al momento de llevar a cabo |a revisién, esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar la
responsabilidad de los hechos denunciados, puesto que si bien es cierto, existen los hechos plasmados
en la denuncia, las pruebas no son concluyentes para estar en posibilidades de sostener una

responsabifidad administrativa, =~ < - - ===« -mmm e e e

- - - Aunado a lo anterior, tenemos que en fecha cinco de octubre de dos mil quince, mediante el oficio
No. S-1876/2015 (fojas 35-55) se notifico al Ing. Sergio Avila Cecefia, en su caracter de Vocal Ejecutivo
de la Comisién Estatal del Agua, el informe parcial de auditoria correspondiente a la revision de las
Unidades Operativas de Cananea, Guaymas, Empalime, San Carlos y Vicam, donde se requiere conocer
las acciones ‘que sean desarrolladas para solventar las observaciones contenidas en el citado informe
de auditoria, se notifique a los responsabies de la solventacién y remitan al Organo de Control y
Desarrollo Administrativo del CEA, la informacion y/o documentacion que amparen lo solventado de las
referidas observaciones, otorgandoseles un plazo de diez dias habiles; una vez establecido lo anterior,

queda demostrado que no existe prueba suficiente y contundente que acredite que el encausado
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Comisién Estatal del Agua, tuviera conocimiento del multicitado informe parcial de auditoria, para estar
en posibilidad de participar en el proceso de solventacion de las observaciones marcadas con los
nimeros 5, 6, 7 y 9, consistentes en que no se presento al personal auditor los registros de la
depreciacion de bienes inmuebles al cierre del mes de junio de 2015 {observacién 5), que la unidad
operativa Guaymas ha venido realizando pagos a personal por concepto de compensacione.s durante el
periodo de enero-junio de 2015, sin contar con la autorizacién por parte de Oficialia Mayor (dbséf\iaéién
6), se observé que las unidades operativas de Guaymas, Empalme y San Carlos han realizado durante
el ejercicio 2015 pagos por la cantidad de $2'388,110 (sin IVA) {dos millones trescientos ochenta y ocho
mil ciento diez pesos 00/100 M.N.), a la empresa Stratimex, S.AP.I de C.V., por concepto de servicios
profesionales relacionadoes con la recuperacion de cobranza, sin el suficiente soporte documental
{observacién 7) y gue no se proporciond al personal auditor la autorizacidn por parte de la Oficialia
Mayor para el ejercicio de la partida de telefonia celular (31501) durante el ejercicio 2015, ejerciéndose
al freinta de junio el importe total de $212,292 (doscientos doce mil doscientos noventa y dos pesos
00/100 M.N.) {observacién 9); aunado a lo anterior, de las constancias que integran el expediente

administrativo que se resuelve, especificamente a la foja 28, obra el original de la hoja de servicios del

encausado [ ENEGNNNNGEGEGEGEGEEEEEEEEE. s - ictc que ¢ mismo en fecha veintidés de
septiembre de dos mil quince, causé baja del puesto de [ EGTGTGTNNGNGNGNGNGENENEEEEEEEE

T cc |2 Comision Estatal del Agua, con lo-que quedd

eapangahiliriao s

demostrado que el encausado de mérito no tuvo conocimiento del informe parcial de auditoria, por lo
tanto, no estuvo en posibilidades de participar en el proceso de solventacion .de las citadas
observaciones; aunado a lo anterior, tenemos en fecha cinco de octubre de dos mil quince, mediante el
oficio No. CEA- 585-2015, el Ing. Sergio Avila Cecefia, en su caracter de Vocal Ejecutivo del CEA, da
respuesta al informe parcial de auditoria {notificado el mismo dia cinco de octubre de dos mil quince), de
donde retomaremos la siguiente transcripcion: “...observaciones que se realizaron a funcionarios
publicos de la administracion anterior y que a la fecha aiin estan pendientes de solventar, informo que
después de-una busqueda minuciosa en los archivos de estas oficinas a mi cargo no se encontrd
documentacién alguna para estar en condiciones de solventar dichas observaciones soficitadas y
emitidas en su oficio de referencia durante el periodo- soficitado. Asf mismo solicito se inicie el
procedimiento -correspondiente contra quien fuere responsable de las conductas administrativas que
dieron origen a fas observaciones descritas en el informe parcial de auditoria enero-junio de 2015.”,
demostrandose con lo anterior, que el mismo dia de la notificacion det informe parcial de auditoria, el
titular det CEA informé que después de una blsqueda minuciosa llevada a cabo el mismo dia de la
notificacion de fas observaciones, no se contaba con la documentacion para solventar las observaciones,
con lo que denueva cuenta queda demostrado que en ningin momento se requirid al encausado o quien
lo sustituyo en el puesto de |G
I < |2 Comision Estatal del Agua, con la finalidad de llevar a cabo la solventacién de
las citadas observaciones o dar respuesta y aclarar las mismas, sino por el contrario; solicité al Titular
del Organo de Control y Desarrollo Administrativo del CEA para que inicie el procedimiento
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correspondiente contra quien fuere responsabie de las conductas administrativas que dieron origen a las
observaciones descritas en el informe parcial de auditoria enero-junio de 2015, por lo que resulta por
demas evidénte ia situacién de que no existe manera de vincular al encausado de mérito en relacion a
las observaciones determinadas en la multicitada auditoria, pues que dentro de las conétancias que
integran el expediente administrativo que se resuelve, no existen elementos de prueba suficientes y

contundentes que lleven a esta a Autoridad a determinar que la presunta responsabilidad administrativa

moiivo del presente asunto, sea responsabilidad del encausado [
I - 2 Comision Estatal del Agua, sino por el contrario se evidencia que no hubo una
basqueda exhaustiva de los documentos necesarios para llevar a cabo la solventacion de las

observaciones marcadas con los nimeros 5, 6, 7 y 9, puesto que no obstante se otorgaron diez dias
habiles, el Titular del CEA informa el mismo dia de la notificacion del informe parcial de auditoria, dio
respuesta al requenimiento. == - -~ === == - s m e o oo

- - Bajo ese-panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por el
encausado, al efectuar el andlisis de las constancias que obran en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con las que la parte
denunciante intenta soportar fas imputaciones hacia el encausado, tenemos gue dichas documentales
no demuestran ia conducta que se le atribuye, por lo tanto, esta Coordinacién determina que le asiste

razon juridica al encausado, toda vez que las documentales que la parte denunciante aporta no son
conciuyentes por ende se tiene que no se acredita la conducta atribuible a ||| G
I o1 (o tanto, esta-Autoridad no-cuenta con los elementos suficientes como para lograr
establecer el incumplimiento de deber legal alguno respecto de los hechos denunciados dentro del
expediente administrativo que se resuelve. La valoracion de la prueba anteriormente sefialada, se realiza
con fundamento en los articulos 318, 323 fraccidn IV, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. - - - = <« - - =< - - meo - -

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que el encausado
I s juridicamente responsable de las imputaciones que se le
atribuyen y no es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con
certeza que sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se
advierte el incumplimiento def deber legal del servidor piblico denunciado por violentar lo estipulado en
las fracciones |, I, V, XXVl 'y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590,
publicada en el Serhanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina:
41, Teéis: P1J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se
franscribe a continuacion:- - - - == - == -s v o mieciciniea i LR PR R PP

" "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. £l Tribunal
Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
' sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemnatica de los articulos 14, parrafo segundo,
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16, péarrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a fa reforma publicada en e! Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civites y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados la interpretacion més favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
def derecho, que debe ser aplicable en todos fos procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resulfado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncién de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuericia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad compefente. En
ese senfido, ef principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrative sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en fodo
procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una pena 0 sancion cuya consecuencia
procesal, entre ofras, es desplazar fa carga de la prueba a la autoridad, en atencién al
derecho af debido proceso.

- - - Por {ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razdn juridica al que la tenga con

el apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo 'y aportadas por las partes

rALORIA Generar INvolucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene

1 o Suslanciacion . . . . . .
eronsabiigade< Sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVII2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

e de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro; 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
FUBIO YHEXE0 = = = m e e e e e e el e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, fo cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar fas desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que la ley

. impone; asimismo, fa determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo fanfo en fas probanzas tendientes a acredifar su responsabifidad, como en

- aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa, seqin se desprende de Ia lectura de
fos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se Nleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar af servidor pablico, sino con ef de deferminar con
exactifud si cumplio o no con fos deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor puablico

denunciadcj . o' tonto. lo procedente es reconocer a su favor

la INEXISTENC!A DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora

considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues
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en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente inexistencia a su.favor.- - - - - R LR E R

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIil, Enero de 20086, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimientor- -« - - - == - e s eme i i e R e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario gue en la sjecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues efio a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud def agravio que resulto fundado.

VIl.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de Sonora, en relacidn con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de! Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se.publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado ||| NG < virtud de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento.expreso, por escrito 0 por medio de autenticacién similar de parte de los

encausados para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - = -~ - - - eemiaa oo

---Porlo antériorrhente expziesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - -« - === =re e e e m e e manca e

PRIMERO.- Que -'ia'Coordinabibn Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y
Situacion Patrimoniét de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente probedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y
fundamentos -expu'estos en el considerando primero de esta resolucion.-~~--- - ----ceuamaoo

SEGUNDO.- Al no haber_sidb demostrado el incumplimiento de los supuestos conterhplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

servidor pablico encausado ||| GG . <<c/arandose en consecuencia la

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion. - - ---~---ceevman -
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TERCERQ.- Notifiquese personalmente al encausado (|| |G NGTTNNNEGNGEGEGEGEGEGEGEEE. - <

domicilic sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente
resolucién; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/lo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio
YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/fo CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA MARIA PAULA GARCIA AMAYA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién il dei Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase
la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los
mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR
GERARDQ VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
- JIMENEZ DE LA CUESTA yfo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo

aALgR!? Gmﬂgn anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
ustanciach

ponsabilidades
Apmrepriizal

N

¥

de aplicacion supletoria alamateria- -« -« - - - - e e o

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - - e o m oo im e

- - - Ast fo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/86/16, instruido en contra del servidor publico encausado [

ALORIA GENERAL
Ustanciacign

LICENCIADA MARIA DELOURBES-DUARTE M’Eﬁ!ﬂezsm Paty mor‘?g'l'dadec
Coordlnadora Ejecutwa de Sustancsacxon ¥
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

C 2 ﬁ\%
LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 31 de agosto del 2021, se publicé en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - -- - ----- CONSTE.-
EROS
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