RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE RO/M62115.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente numero RO/M62/15, instruido en contra

de los Ciudadanos [ . cucn s desempeiiaba como [
_ . o< sc desempeiiaba como
I . N i sc
desempefiaba como _ B cdos adscritos a la Secretaria de
.infrdestructura y Desarrolio Urbano, por el presunto incumplimiento de fas obligaciones previstas
en las fraccnones [ I XXV, XXV y XXVill del articulo 63 de la Ley de Responsabiidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de Ios Municipios; ¥, - === == cmmmmemmmmaamaii e

_--éignado por fa Ciué’é’d’an f;l.‘iﬁ‘é'nciada Aima Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter de
Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado
de Sonora, mediante la cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones
administrativas afribuidas a los servidores publicos mencionados en el preambuio de esta
FESOMUCION. - - = = = = o - - s m e e e e e

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia veinticuatro de noviembre del afio dos mil quince
{(Fojas 184 a la 187}, se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los
oficios necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar a los

Gicadaros cenunciacos I
. o ¢ presunto incumplimiento de obligaciones

AdMINStrativas. = - - - - === s s oo s

3.- Que con fecha del dia veintiocho de enero del afio dos mil dieciséis, se emplazo formal y

legalmente al Ciudadano encausado [EEEEEGG—_—_—— (-ojes 197 a la 204);

asimismo, con fecha del dia veintinueve de enero del afio dos mif dieciséis, se emplazé formal y

legalmente al Ciudadano encausado [ EGTGTGTNGEGEGEE -ois 205 2 la 212);

y, por {ltimo, con fecha del dia dieciséis de junio del afio dos mil dieciséis, se emplazé formal y

legaimente al Ciudadano encausado | ;s 336 2 'a 346); como

presuntos responsables, mediante diligencias de emplazamiento personal practicadas por el

personal de esta Unidad Administrativa, en las que se les citb en términos de Ley para que
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comparecieran a su respe'c't'i\ia audiencia de Ley, prevista por el articufo 78 fraccion |l de la Ley de -
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracién de
la Audiencia de Ley, asi como sus derechos para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer

pruebas y alegar lo que a sus intereses convinieren, por si o por conducto de un representante legal
0 dBfeNSOr. -~ - - - oo - o

4.- Que siendo las nueve y once horas del dié hﬁevé de febrero def afio dos mil diéciséis, se
levantaron las respectivas Acta de Audiencia de Ley a cargo de los Ciudadanos [ NG
I (oios 213 y 214) v (N - ;-
273 y 274); asimismo, siendo las quince horas del dia catorce de julio de! aiio dos mil dieciséis, se
levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano encausado [ G
B (Foias 349 y 350); y en las cuales, se hizo constar con la presencia de los
encausados en mencion y sus Representantes Legales los Ciudadanos Licenciados Gabriel

Fernando Valdez Ortiz y Lizeth Flores Gomez; quienes realizaron una serie de manifestaciones a
las imputaciones formuladas en su contra, presentando los respectivos escritos de contestacion a la
denuncia, ofreciendo diversos medios de conviccién que estimaron pertinentes para desvirtuar los
hechos imputados en su contra, haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda concluido el

ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podrian ofrecer pruebas supervenientes.- - - - - - -

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia veintisiete de agosto del presente afio, se cito el

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia;------------------ R LR
ciemnaniivessorunsasaansnas CONSIDERANDO sovmvnmnnimmnnnnenacnaneas.

.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pliblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de esta

Dependentia.---- = -cmem e et e

II.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores publicos a quienes se les afribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado de Sonora, quien

acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha
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del dia veintidds de octubre del afto dos mil quince, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Paviovich Ar'el.lan_o, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y
refrendado por el Ciudadaro Licenciado Miguel Ernesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario
de Gobierno (Foja 12), y la cual denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 bis
fracciones XIi:y XV del Reglamento Interior aplicable de {a Secretaria de la Contraloria General del
Estado de Sonora Ei segundo de los presupuestos, la calidad de servidores publicos de los

encausados, . quedo debidamente acreditada de la siguiente manera: en lo que respecta al

Ciudadano [ < s: cxrécter ce [N
B ¢ = Sccretaria de Infraestructura y Desarroflo Urbano, a quien se le acredita el
¢argo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia

quince de febrero del afio dos mil doce, 6torgado pdr el entonces Gobemador Constitucional del
Estado el Ciu_cfadano Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobiemo el
Ciudadano Roberto Romero Lopez (14); por otro lado, en lo que respecta al Ciudadano -
T - s corcer o T - - ecretaria
de Infraestructura y Dés_arrollo Urbano, a quien se Ie acredita el cargo con el que se le prbnuncia, por
- éxhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia doce de noviembre del afio dos mil
diez, otorgaddl por eléiﬁdédano Licenciado Miguel Méndez Méndez, en su caracter de Director
ursos Hufnanos de la Secretaria de Hacienda {Foja 15); y, por Ultimo, en lo que

I s caracter de [

r'i'é de Infraestructura y Desarrollo Urbano, a quien se le acredita el cargo con

Epr exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia diecinueve
ML CTNERAT
2figdosm w&;rotorgado por el Ciudadane Licenciado Miguel Méndez Méndez,

aprlifie
en su carcter dé ﬁufécTo?'?G‘enera! de Recursos Humanos de la Secretarfa de Hacienda {Foja 17);

el que se le pronin

de diciembre "de%

~documentales a las que se les da valor pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos por
funcionario competente para ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de fa
Materia. La anterior \}éloracién se hace acorde a las reglas especiaies para la valoracién de la
prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora de aplncacron sup!etoria a la Ley de la Materia, segin lo dispuesto por el
articulo 78 dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y
de los Munic.:'ipios. La ”\.f.é!oracién de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
22 1J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de-ia Federacion, .bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |,
Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - - - - - m e e oo e

CERTIHCACFON DE COP!AS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGC FEDERAL -DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original,.o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
puiblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando-no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
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compulsada por un funcionario piblico, ello significa que es una reproduccion del ofiginal y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias coresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, Ja
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en ef articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en Ila certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificatlas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en témminos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de fa autoridad administrativa de
generar cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad ;S.a'ra déhunciar la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de' Directo“ré General
de Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se
acredita mediante el nombramiento que exhibié a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
doce, misma que denunci6 en base a la facultad que le otorga el articulo 15 bis fracciones XIl y XV

del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora

vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el -

presente Procedimiento de Determinacién de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedé

debidamente acreditada la calidad de servidores publicos de los hoy encausados, al exhibirse i
copias certificadas de sus nombramientos, mismos que obran agregados a fojas de la catorce a la
QIOCISIETE = = - = = =« o o e o m e '-;-*_;".'.'.-----_--.'-

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que la denuncia interpﬁé'sta es 'p':fboedenté en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad pé'ra denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria Generéf del Estado, puede
ejercitaria aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, mismo-que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior,
en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales VI1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito, mismas que a continuacion se transcriben- -« - <« « e e e e e amc e s :

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN-LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a fa capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ‘ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si e
acfor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica-ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la confinuacion de un proceso seguido por glien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, fa legitimacion en la causa, no es un presupussto procesal, sind una condicién
para obfener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en-la identidad del -actor con Ia persona a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en Ia causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie
la sentencia definitiva.
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LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que fa Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el fribunal obrero responsable no
debe “admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de falta de
personalidad, pues -en esa hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcién dilatoria fa Junta debe pronunciarse
hasta ¢l dictado del laudo que resuelvs la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparace al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a ofra persona, ni hace valer en nombre dé otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

liL= Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
 Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
pabficos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como sus derechos a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si mismos o por medio de defensores que para e caso designaren;
realizando la aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se

consignan en la denuncia y anexos que obran a fojas de fa 1 a la 183, dentro del expediente
. -administrativo en

g s&,actua misma con la que se les corrid traslado a los encausados cuando

f;r;‘,”p e ’""‘\JH’AJ‘

V.- Que Iz denun iante; ;acompané acst: libelo los medios de pruebas que considert eran aptos para

 acreditar los hechos atribuidos a los Ciudadanos encausados [ NG
I, < clios de
prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia cuatro de agosto del afio dos mil
diecisiete {Fojas 402 a la 406), y a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias
‘tomo si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, de conformidad con
los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324 fraccion I, 325, 330'y 331 todos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,
atento a lo dispuesto- por el (ltimo pérrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - - - EE MY s

V.- Por otra parte; dentro del expediente en que se actia, obran las respectivas actas de Audiencia
de Ley de fos Ciudadanos encausados ||| GGG (-oizs 213 y 214).
siendo ésta alas nueve horas del dia nueve de febrero del afio dos mil dieciséis; ||| | NGNGB
_ {Fojas 273 y 274), siendo ésta a las once horas del dia nueve de febrero del
anio dos mil dieciséis; v, [ G (Foizs 349 y 350), siendo ésta a las quince
horas del dia catorce de julio del afio dos mil dieciséis, haciéndose constar con la presencia de los
encausados en mencién y sus Representantes Legales, quienes realizaron una serie de

~ manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, presentando los respectivos escritos de
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contestacion de denuncia, exponiendo sus argumentos de hecho y de derecho asi como ofreciendo
los medios de conviccion que estimaron pertinentes para acreditar sus dichos, medios de prueba
que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia cuatro de agosto del afio dos mil diecisiete
(Fojas 402 a la 406), y a los cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos
318, 323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion i, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el

ultimo parrafo def articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de 108 MUniGipios.- - - - - oo e s v e e -

Vl.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante y los
encausados, de acuerdo con las reglas que fija el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
estos Gltimos, analizando los medios de conviccidn de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos -Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a
la letra dice: “..El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la I6gica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas
especiales que la ley fije.”, “La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior.de las rendidas y las presunciones,
forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada .eh'la sentencia.”, “En casos
dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando
las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su

comportamiento durante ¢l proceso.”, resultando lo siguiente:- - - == - v e cmmwrmc e e nacennan

- - - El presente procedimiento de responsabilidad se inicié con auto de radicacion con fecha del dia
veinticuatro de noviembre del afio dos mil quince (Fojas 184 y 187), con .base en las
imputaciones que se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por la
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, de
donde se advierte que las imputaciones que la denunciante les atribuye a los hoy encausados
I
I consisten en que presuntamente incumplieron con las fracciones 1, Il, XXV,
XXV y XXVill del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado
y de los Municipios, por el hecho haber omitido, en ejercicio de sus atribuciones, regularizar y -
corregir, lo sefialado en la Observacién niimero 01, con fecha del dia diez de marzo del afio dos

mil catorce {Fojas 130 a la 132), misma que versa sobre 10 siguiente:- - =~ -~ - smrmceccmeann--.

Precision de irregularidades

Que con fecha del dia quince de octubre del afio dos mil diez, se celebré e Convenio de
Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos, entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo
del Estado Libre y Soberano de Sonora (Fojas 19 a ia 27), la federacién aportd recursos
presupuestales para que de forma coordinada diera cumplimiento al Programa de Convivencia Urbano
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Ferroviaria en el Estado de Sonora, para llevar a cabo la ejecucion de la obra denominada:
“Construccion de Puente a Desnivel y Direccional Caribean, en el Municipio de Nogales,
Sorora™; -asimismo, con fecha de! dia veintiuno de septiembre del afio dos mil once, la Secretaria de
Infraestructira y Desarrollo Urbano (SIDUR) formalizo acuerdo de volintades con las empresas 1D
Dlesarrolios, S.A. de C.V., asociada a MARSA, Disefio y Construccion, S.A. de C.V., mediante el
Contrato de Obra Piblica a Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-11-362 (Fojas 29 a la 43), cuyo
objeto eraia realizacion de los trabajos en la obra denominada: “Construccién de Puente a
Destiivel y Direccional Caribeah, en el Municipio de Nogales, Sonora”, obiigando[o a realizar los
trabajos conforme al ‘programa de ejecucion; presupuesto y catalogos en los témminos de referencia
contenidos en los anexos uno y dos hasta su total terminacion, acatando lo establecido por los
- i diversos ordenamientos y disposiciones legales, asi como fas normas de construccion vigentes en el

1 lugar-donde se realizarian dichos trabajos. Por otro lado, con fécha del dia treinta de octubre de! afio
dos mil frece, se procedio a realizar la Cédula de inspeccion de: Campo nimero $-135%/2013, la
| cual contrajo como consecuencia la Cédula de Observacién nimero 01, con fecha del dia
1| diecinueve ‘de marzo .del afio dos mil catorce denominada “Deficiencias en la Ejecucion y

_1 Conclusién de los Trabajos”, mismas irregularidades detectadas consistieron en: “Falfa de sellado
| con $oldadura en las uniones en tabla estaca para fa formacion de muros en la parts inferior de toda Ia
zona del canal pluvial de desvi6 del arroyo”.

- - - - Asi mismo, la denunciante les atribuye a los Ciudadanos encausados [ RN
incumptimientb de iés fracciones 1, I, XXV, XXVI y XXVII del articulo 63 de la Ley de
-Responsabiiid_ades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios:

+ - Articulo 63;- Todo-genvidor publico tendréa las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
~ honradez, lealf "c;aﬂdad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
" empleo, cargo ¢ ré, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento yalas sanciones que
. correspondan,.se aturaleza dela infraccion en que sedncurra, y sin pequ:c:o de sus derechos
laborales, prewsfas das normas espticrf cas que al respecto rijan en el servicio:
3 s AP NERA
A Cumphr iy xm‘: ,‘dmbén)zﬂa y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.
. -Abstenerse;& .,todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
- SeIVICiD.
XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujefos a su direccion, cumplan con las
disposiciones - de ‘este Articulo; y denunciar por escrito a la Contralorfa 0 a la Contraloria
- Municipal, segtin corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones flegaren a
advertir, respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad
- administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que af-efecto se expidan.
XXVI- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio piblico.
- XXVIil.- Las deméas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas-y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los Ciudadanos encausados

.
I, - oimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
 constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
“encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que
- hubiere lugaria ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
" En ese sentido, es menester analizar los argumentos- que los encausados expresaron al dar
contestacion a la-denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia-que reviste el cumplimiento de

- las obligaciones que le asiste a los servidores publicos encausados, para estar en aptitud legal de
" eoncluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en
cuenta las circunstancias que rodearon su comision y fo que al respecto alegaron los denunciados,
" tal como lo reconoce el legistador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de:Responsabilidades de los
| Servidores Plblicos del Estadoy de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las

- imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiglal- - - cobummnccncnnen
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Atticiilo 78.- En ef ambito de sus. respectwas competencias, la Contraloria y las Coniralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
confonne a! $siguiente procedimiento:

- Se' c:tara al supuesto mfracfor a una audiencia, haciéndole saber la responsabmdad 0
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dfa y hora en que fendré verificativo dicha audiencia y

su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor. "

- - - Ahora bien, en ese sentido, al comparecer los Cmdadanos encausados _ i

s

sus respectivas Audiencias de Ley, siendo éstas con.fecha del dia nueve de febrero del afio-dos mil
dieciséis (Fojas 213 y 214; 272 y 274) y, con fecha del dia catorce de julio del afio dos mil dieciséis
(Fojas 349 y 350); don.de comparecieron los encausados en mencion y sus Representantes Legales;
y quienes realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su
contra, 'aporfando las pruebas que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su
contra, exhibiendo en ese acto los resp'ectivos escritos de contestacién a la denuncia opuesta en su
contra (Fojas 220 a la 272; de la 280 a la 331; y de la 356 a la 394), y dentro de los cuales, los
encausados argumentan en su defensa, lo que a continuacion se trascribe: “...sefialo a esa
autoridad, que debe fener especial cuidado en cuanfo al anélisis que lleve a capo sobre fa.cédula de -
observacién gue nos _':o:_cupa,' pues la misma no cuenta con soporte alguno_'pfbapéi de trébajo que
evidéncie, --adviérta'-o:féspalde fo .-que viene sefialando el auditor en forno a la supuesta falta de la
soldadura, pues como ya lo 'dije la aplicacién de soldadura se flevo a cabo én todas y cada una de
las uniones de la tabla estaca; situacion que se corrobora .con el documento denominado -
“Dictamen” que fue elaborado en fecha doce de noviembre del dos mﬂ dbce por 'é! Ingeniero José
Samuel Ledezma Nieblas, Director Técnico de la Contratista, mismo documento del cual se
desprende que se flevo a cabo la aplicacion de la  soldadura motivo del presente expediente (Fojas
258 a la 260), asimismo a dicho dictamen se aCompaﬁan doce fotografias a color de las cuales se
advierte claramente los trabajos ‘de soldadura y por lo tanto se demuestra que la obéervacién
asentada en la cédula que nos ocupa no fiene razén de-ser (Fojas 261 a la 272}, en conclusién es
totalmente falso que no se hubiere aplicado la soldadura de manera correcta y completa en la tabla
estaca de la obra denominada “CONSTRUCCION DE PASO A DESNIVEL Y DIRECCIONAL
“CARIBEAN", EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA" - - - - - -

- - - Derivado del andlisis de los argumentos de defensa apenas transcritos, asi como de las

pruebas aportadas-por la autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de que efectivamente les |
asiste la-razon a los encausados en cuestion, en cuanto a los argumentos de defensa apenas |
trascritos, toda vez que del.documento denominado “Dictamen” que fue elaborado en fecha doce
de noviembre del dos mil doce por el Ingeniero José Samuel Ledezma Nieblas, Director Técnico de
la Contrafista; se desprende que efectivamente se llevo a cabo la aplicacion de.la:soldadura motivo
del presente expediente (Fojas 258 a la 260), asimismo de las fotografias a-color se advierten
claramente los trabajos de soldadura (Fojas 261 a la 272), y por lo tanto se desvirtia la imputacion
realizada en contra.de.los encausados; la valoracion de las pruebas anteriormente sefialadas, se
realiza de conformidad con los articuios 318, 323 fracciones 1V y Vi, 324 fraccion Il y 325 del Cédigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,
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atento a lo dispuesto por el (litimo pérrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pubiicos del Estado y de los Municipios.- - -« === == - v e m o e e mme e

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del andlisis de los argumentos de defensa
de los encausados, en relacion con las pruebas aportadas por la denunciante, se arriba a la
coriclusion de que los encausados con las pruebas ofrecidas, desvirtuaron la imputacion en su
cortra; en consecuencia, no existen elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr
acreditar el incumplimiento de deber legal alguno atribuible a los Ciudadanos encausados
I - <. carcter - [
adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrotio Urbano; [ GGG -»
su caracter de ||| G :csciito 2 'a Secretarfa de Infraestructura y
Desarrollo Urbano; v, [ G - . c=r:cer d< [
B adsciito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, en relacién con la
imputacion que se les realiza; por lo que se determina que los encausados no son j‘ufidicamente
responsables de la imputacién que se les atribuye y no es factible sancionarlos administrativamente
por hechos que no les son atribuibles. Luego entonces, del andlisis efectuado en pamafos

precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los Ciudadanos encausados

B < su carécter de [
de Infraestructura y Desarrofio Urbano; [ -
‘ I -osciito 2 12 Secretaria de Infraestructura y

Desarrolio Urba;ﬁb,

[ Ry

{0 ‘@l Sa@‘%{agﬁa de Infraestructura y Desarrolio Urbano, estipulado en las
fracciones |, Il, XXV, XXV yXXVI!E del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.- - -~ - - === - - rmm o e

adscrito a la

sy caracter de

- - - Por Gltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar 0 sancionar a los encausados, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en
las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya
que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision
anterior en la tesis 2a. CXXVIl/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
TUDFO Y f8XI0T- - = - - mm e s oo e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de invesfigacion sobre la responsabilidad administrafiva de
los servidores pablicos, son actos administrativos de control intemo que tienen como objetivo lograr y
presefvar.una prestacion optima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidn publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desemperio corresponda a los infereses de fa colectividad; de ahf que se establezca un organo
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la deferminacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte ef servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de fos aﬁg’cu!os 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar af servidor ptbico,
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sino con ef de determinar con exactitud si cumplié o no con fos deberes y obligaciones inherentes al

cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los Ciudadanos

encausados GG |
I o tonto, o procedente es reconocer a su favor fa

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ya que del analisis efectuado con

anterioridad basta para decretar la presente inexistencia.- - - < - = == = e e e e maLLo.

VIL- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesidn de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales

de los Ciudadanos |
. - itu¢ de que no obra en autos, dato alguno que

revele el consentimiento expreso por escrito, o por medio de autenticacion similar de parte de dichos

encausados, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - = === - === - e eeaanas

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de fa

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de ta Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacién de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - - - - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones |, |I, XXV,
XXV y XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado

y de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime

de responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausados ||| GGG
Y ccclaraindose

en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

en base a los argumentos sefialados en el punto considerando VI de la presente resolucion.- - - - - - -

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucién a los Ciudadanos encausados ||| R

. <" <! domicilio sefialado en autos para tales efectos y, por oficio al denunciante con copia
de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL
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MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yjo PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yjo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo MARIA PAULA AMAYA GARCIA ylo
GILDARDO MARTIN MONTANO PINA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
~ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
- TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
| Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo,
hégase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
~ comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de

. asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR

- GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo
_"'J;.':.-YAIVEIL! MOL!NA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de

CUARTO.- En su oportumdad notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

! _pxﬁenormente previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Ceordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/M62/15, instruido en

contra de los Ciudadanos encausados [
I -1 s esigos de asistencia, con s

que actliay quienes danfe.- -« - - ec oo DAMOS FE.-

LICENCIADA MARIA DE LOURDESBUA ot
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion yﬁgb‘o (el ﬁh @gp%:;uz dades
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de liwacion Patimon:s!
Secretaria de la Contraloria General.

LiC. DOLORES CEL " ARMENTA ORANTES LiC. LILIANA CTASYILLO RAMOS
LISTA.- Con fecha 31 de agosto de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resolfucitn gire anfecede. - - - -CONSTE.-
CDEL
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