: . RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
Sec"_e‘ia”a ge la DETERMINACION DE
Contraloria General RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE RO/M61/15.

RESOLUCION.- Env Hermosillo, Sonora, a treinta de agosto del afio dos mil veintiuno.- - -------

- - - Vistas para resolver en definitiva (as constancias que integran el procedimiento de determinacién

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero RO/M61/15, instruido en contra

de los Ciudadanos [N ouien se desempefiaba como [

I . A, uien se
desempenaba come || N GG = bos adscritos ala Secretaria de Infraestructura

y Desarrollo Urbano (SIDUR), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las
fracciones |, VIII, XXVI y XXVIII def articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de Jos Municipios; y,- - = -~ === == s cevmmmmmmmm e ———-

1.- Que el dia nueve de noviembre del afio dos mil quince, se recibio esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora, hoy Coprdmacmn Ejecutlva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabmdades y Situacién

egrac;on de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante
{REIORA GENERAL

la cual denuﬁgqgsh‘éaweés pmumtamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

S a"‘!: A

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia siete de diciembre del afio dos mil quince (Fojas 205
ala 210), se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordené citar a los Ciudadanos

denunciados [ o o

presunfo incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - =~ =« = - = o s oo o oLl

3.- Que con fecha del dia quince de enero del afio dos mil dieciséis, se emplazo formal y legalmente

a los Ciudadanos encausados [ NG o 212 2 1a 221);
_ (Fojas 222 a la 230); como presuntos responsables, mediante
diligencias de emplazamiento personal practicadas por el personal de esta Unidad Administrativa,
en las que se fes Cité en términos de Ley para que comparecieran a su respectiva audiencia de Ley,
prevista por ef articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
les imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como sus derechos para
contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruébas y alegar lo que a sus intereses convinieren,

por si o por conducto de un representante legal o defensor.- -~ - - - == - <o oo r e i e
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4.- Que sie_ndo las doce y trece horas del dia veinticinco de enero del afio dos mil dieciséis,
se Ievantar_on las respectivas Acta de Audiencia de Ley a cargo de los Ciudadanos_
I (- oi=s 245 a ta 247); y [ o 3 - -
363); y en las cuales, se hizo constar con la presencia de los encausados en mencién y su
Representante Legal ¢l Ciudadano Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz; quien realizb una
serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de sus representados, presentando
los respectivos escritos de contestacién a la denuncia, ofreciendo diversos medios de conviccion que
estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, haciéndose en ese acto de su
conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podrian
ofrecer pruebas supervenientes.- - - - - - - - - R R LR EE TR e L L

5.- Posteriormente; mediante auto con fecha del dia veintisiete de agosto del presente afio, se cito el
asunto para oir resolucion, la. que ahora se pronungia:- - == - = ===« oo a e aaoo.

I.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de de'terminacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los-articulos 26 inciso
“C” fraccion X-de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, S'f'r;':\_ccién Vv, 62, 63,
64 fraccion 1, 66,68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pu'biicos del Estado
y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Depéndencia. -----

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores piblicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia de! presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la |
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
Informacion e integracion de la Secretaria de 1a Contraloria General de! Estado de Sonora, quien
acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del
dia veintidés de octubre del afio dos mil quince, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora,
y refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corelia, en su caracter de Secretario
de Gobiemo (Foja 08), y la cual denuncid ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 bis
fracciones Xl! y XV del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado de Sonora. Ei segundo de los presupuesios, la calidad de servidores pdblicos de los
encausados, quedo debidamente acreditada de la siguiente manera: en lo que respecta al Ciudadano

I <. carscter de [N - -

Secretaria de infraestructura y Desarrollo Urbano, a quien se le acredita el cargo con el que se le
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pronuncia, por exhibir copi‘a certificada de su nombramiento con fecha del dia cuatro de octubre del
afio dos mil diez, otorgado por el Ciudadano Licenciado Miguel Méndez Méndez, en su caracter de
Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda (Foja 11); v, en lo que respecta
al Ciudadano | TG - s --:cte' ¢ [
de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, a quien se le acredita ef cargo con el que se
le pronuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia diecinueve de
diciembre del afic dos mil once, otorgado por el Ciudadano Licenciado Miguel Méndez Méndez, en su
caracter de Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda (Foja 12},
documentales a las que se les da valor pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos por
funcionario competente para ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.
‘La antetior valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, prevista
en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, seglin lo dispuesto por el articulo 78 ditimo
parrafo, de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.
La valoracion de fas pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2°./J.2/2016 de la Décima
Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2018, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y

o fextofundants - s s o mm e e e e e etk a e

3M. DE .COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
N A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
RAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
S ADMINISTRA TIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interprefacion de
! ’ff %?@odlgo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las ﬂegfa&gﬁmﬁmda& t?eaen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
un documento ongmal o de olra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico
en el gjercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio plenc
cuando no exista certeza si e cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un
funcionario publico, ello significa que es una reproduccion def original v, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion
de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotefo; pues, en caso confrario,
su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que
corresponden a o representado en eflas’, confenida en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civifes implica que en la certificacion, -como acto juridico material, se contenga la
mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo

129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la auforidad administrativa de generar certeza
vy sequridad juridica en los acfos que emite.

---En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar la Ciudadana
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita
mediante el nombramiento que exhibio a la denuncia que nos ocupa y el cuai obra a foja ocho, misma
que denunci6 en base a la facultad que le otorga ef articulo 15 bis fracciones Xil y XV del Reglamento

Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora vigente al momento
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de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente Procedimiento
de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedd debidamente acreditada Ia

calidad de servidores piblicos de los hoy encausados, al exhibirse copias cerfificadas de sus
nombramientos, mismos que obran agregados a fojas once y doce

--------------------------

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedenté en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General det Estado, puede ejercitarla
aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrati\)a, por o que en el caso que nos ocupa,
la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta la Ciudadana
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de presentar la formal denuncia en
esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, mismo que obra dentro dei presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apoyo
en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Maieria Civil
del Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer C|rcu1to mismas
que a continuacion se {rANSCADEN: -« - ==+ ===« e e e e e e e e eianae

LEGITIMACION EN LA CAUSA, SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe
distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un presupuesto
del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere
que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion d@\qu:en
comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legilimacion ad procesum tn prsﬁupuesto
procesal; puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capadidad para
comparecer a 6l 0 no justifica ser el representante legal del demandante; sérfa ociosa fa continuacion
de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En camb:cﬁﬂmmmmacmn enla
causa, no-es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencig, @@g}bie En'efecto,
ésta consiste en fa identidad del actor con la persona a cuyo favor esta Ia ley; en consecuencia; el actor
estara legitimado en-la causa cuando ejercita un derecho que reaimente le corresponde. Como se ve,
Ia legitimacion ad causam afafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Sila parte actora en el juicio
laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def reconocimiento que la Junta hizo de una
de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe
admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de faita de personalidad,
pues-en esa hipblesis no se esta confrovirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcién de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dicfado def
laudo que resuelva fa litis de fondo, por fratarse de un problema de legitimacién pasiva ad causam, la
cual es condicién para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose
como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en
nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

lil.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando-la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados.Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabaimente ei derecho a una debida defensa de los servidores

publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
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constitutivos de sancién administrativa, asi como sus derech_os a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegaios por si mismos o por medio de'"de'fénsor_es que para el caso designaren;
realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan
en fa denuncia y anexos que obran a fojasdelala la 204, dentro del expediente administrativo en el
que se actia, misma con la que se les corrié traslado a los encausados cuando fueron debidamente
emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a

la letra se insertase.- - - - - - - -~ - meommnomo- - SEREERA Rkl

IV.- Que la denunciante, acompafi¢ a su libelo los medios de pruebas que considers eran aptos para

acreditar los hechos atribuidos a los Ciudadanos encausados [ RN §
I <cics ce prueba que fueron admitidos mediante auto con

fecha del dia diecinueve de mayo del afic dos mil diecisiete (Fojas 404 a la 408), mismos que se
valoran de la siguiente manera: las pruebas documentales piblicas, consistentes en copias
certificadas (Fojas 08 y 09; 11y 12, 15 ala 23; 154 a la 167; 169;171ala 183;185ala 187;18% a la
194); y a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a fa letra se
insertéren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales
para la valoracién de la prueba, de conformidad con fos articulos 318, 323 fracciones IV y VI, y 325
todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
.Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de

pghgabiiidades de los Servidores:Publicos del Estado y de fos Municipios.- - -~ ----=-=------

X Se?f?guaf forma, mediante auto dictado con fecha del dia diecinueve de mayo del afio dos mil

d;ec&s?é@@(ﬁnﬁmgm a la 408), fueron admitidas la pruebas documentales privadas, consistentes en
22 Sustanciacis

copias gs“fmﬂds;mmas que obran agregada a Fojas 25 a la 99; 101 a la 150; 152; 196 a la 204;
a las documentales privadas se le da valor probatorio indiciario, de acuerdo a Io establecido en los
articulos 284,285, 286 fraccion I y 324 fracciones 1, Il y IV def Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable la
Jurisprudencia niimero 2a. /J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro; “COI:"IAS

FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO
JUDICIAL COMO IND?CIO”, cuyo texto prevéi- - - -~ ----- e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL 'COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion 1917-1 988 Segunda Parte, Volumen /I, pagina 316, nirmero 533, con ef rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.” establece que conforme a fo previsto porel arficulo 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de
cua!esqwera ofras apo:tadas por los descubnmlenfos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,

queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta mterpretac:on yel alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es ef de que las cop!as fotostaticas sin certificar carecen de valor
probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido
por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanfo, no resulfa apegado
a derecho negar todo valor probatorio a las fotostéticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe alenderse a los hechos que con ellas se
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pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion integral y relacionada de fodas las pruebas, ef verdadero alcance probatorio
que debe otorgérseles. Registro: 192109, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:

- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, Abril de 2000, Tesis: 2a.4J, 32/2000, Péagina: .
127, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Materia(s): Comn.

- - - Asimismo, la denunciante ofreci6 la prueba confesional a cargo dei hoy encausado, misma que
se admitio en el auto que provee sobre pruebas con fecha del dia diecinueve de mayo de! afio dos mil
diecisiete (Fojas 404 a la 408). Asi, se advierte que dicha prueba a cargo del Ciudadano encausado

I - <206 con fecha del dia treinta de junio del afio dos

mil diecisiete {Fojas 627-a la 630); asimismo, con fecha del dia cinco de-julio de! afio dos mil diecisiete,
se desahog6 la prueba a cargo del Ciudadano encausado —
Por lo anterior, esta Autoridad Resolutora a las pruebas confesionales antes sefialadas, le otorga valor
probatorio pleno para -acreditar su contenido, con la salvedad de que-el valor del mismo sera
independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, valoracion que se hace acorde
a las reglas especiales para la valoracion de la-prueba, segun o dispuesto por los articulos 271, 275,
276 fraccion |, 279, 280, 281, 318, 319 y 322 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del
articulo 78 de la-invocada Ley de Responsabilidades.- - - -------c-mmemomaannnan .

- - - De igual forma, mediante auto dictado con fecha dei dia diecinueve de mayo del-afic dos mil
diecisiete (Fojas 404 a la 408}, fue admitida la prueba instrumental de actuaciones. Considerando

de esta manera, que dicha prueba no es mas que el nombre que se le ha dado a tastgtalidad delas
pruebas recabadas en el presente procedimiento, la valoracion se hara atendiendo a ;faﬁéﬁaturaleza de ©
[

la prueba de que se frate, lo cual se determinard una vez que se entre al analisis de la Litis,
de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’, del :Libro Segundo
denominado:_‘Del Juicio en General’, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, de acuerdo a lo establecido por el titimo parrafo
del articuio 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios. Encuentra apoyo lo anferior en las siguientes tesisi------~---vremuramunancnann

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en fa practica se ha dado a
la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio, por tanfo, si una de fas parlfes def
juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de
actuaciones demuestra un deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de fas
recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados. Epoca: Séptima
Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion, Volumen 52, Quinta Parfe, Materia(s). Comin, Tesis. aislada, Pagina: 58.

PRUEBAS' INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es més que el
nombre que en la practica se ha dado a Ia totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que
respecta a la primera y por Io que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que
existen en las constancias de autos. Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV,
Enero de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

Péagina 6}16




- - - Finalmente, la denunciante ofrecio la prueba presuncional en su triple aspecto: lgico, legal
y humano, las cuales, en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales,
haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos
en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el
hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y ef hecho por probar, una relacion de antecedente
a consecuente o enlace de causa a efecto mas 0 menos necesario, lo cual se determinaré una vez
que se entre al andlisis de la Litis; fo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.- - -« ==~ -=------ve-summmommu- e

V.- Por otra parte, dentro de! expediente en que se actila, obran las respectivas actas de Audiencia de

Ley de los Giudadanos encausados [ NEGEGTNGEGEGEGEGE (-oj-s 245 a la 247),
v, [ - oj-s 351 2 la 363), siendo éstas a las doce y trece horas del
dia veinticinco de enero del afio dos mil dieciséis, haciéndose constar con la presencia del
Representante Legal de los encausados en mencion, quien realizé una serie de manifestaciones en
relacion a las imputaciones realizadas en contra de sus representados, presentando los respectivos
escritos de contestacion de denuncia, exponiendo sus argumentos de hecho y de derecho asi como
ofreciendo los medios de conviccion que estimo pertinentes para acreditar sus dichos, sefialandose
en ese mismo acto que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podran

ofresel buepas supervenientes, mismos medios probatorios que fueron admitidos mediante auto de

% de ab'rii de dos mil diecinueve (Fojas 404 - 408) v, los cuales se valoran en términos
de lo87 ‘r_}t_i%ﬁbs 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccidn ), 325, 326, 330 del Codigo de Procedimientos
Civi esﬂﬁgmm&‘siadgﬁgg Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién
del @E@Eﬁi%ma mmmérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado
y de 108 Munigipios.- =~ = = = =« - e s e e i

fec

Vi.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante y los
encausados, de acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por estos
aftimos, analizando y valorando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su
integridad a- la letra dice: *..El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacion de las pruebas
rendidas, de acuerdo con los principios de la Iégica y la experiencia debiendo, ademas observar
ias reglas especiales que la ley fije.", “La valuacién de las pruebas contradictorias se hara
poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia.”, “En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas
de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de Ia resistencia injustificada
para axhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su

comportamiento durante el proceso.”, resulfando lo siguiente:- - - - - -« - - e - rccemiaon o

- - - El presente procedimiento de responsabilidad se inicié con auto de radicacion con fecha del dia
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siete de diciembre del afic dos mil quince (Fojas 205 a la 210), con base en las imputaciones que
se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por la Ciudadana Licenciada Alma
América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion de
la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, de donde se édvierte que las

imputaciones que la denunciante les atribuye a los hoy encausados [ GGG
B I o sstcn on que presuntamente incumplieron

con las fracciones |, VHI, XXVI y XXVili del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por el hecho haber omitido, en ejercicio de sus
atribuciones, regularizar y corregir, lo sefialado en la Observacion nimero 05, con fecha del dia

diecinueve de marzo del afio dos mil catorce (Fojas 171 ala 173), misma que versa sobre lo siguiente:-

Precision de irregularidades

Que con fecha del dia quince de octubre del afio dos mil diez, se celebr6 el Convenio de Coordinacion
en Materia de Reasignacion de Recursos, entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Sonora (Fojas 15 ala 22), la federacion aportd recursos presupuestales para que de forma
coordinada- diera cumplimiento al Programa de Convivencia Urbana Ferroviaria en la Ciudad de
Nogales, Sonora; asimismo, con fecha del dia veintiuno de septiembre del afio dos mil once, la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano (SIDUR) formalizd acuerdo de voluntades con las
empresas iD! Desarrollos, S.A. de C.V,, asociada a MARSA, Disefio y Construccién, S.A. de C.V,,
mediante e} Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios nmero SIDUR-PF-11.362 (Fojas 25 a la'39),
cuyo objeto era la realizacion de los trabajos en la obra denominada: “Construccién de Paso a
Desnivel y Direccional Caribean, en fa Localidad de Nogales, Municipio de Nogales, Sonora’,
concediéndole un ptazo de ejecucion de 210 dias naturales, estableciéndose como fegi;)‘ig_’de inicio de
los trabajos el dia veintisiete de septiembre del afic dos mil once y como fecha de tarmigacion el dia
veintitrés de abril del afio dos mil doce, {al y como se aprecia en la Clausula Tercera del contrato en
mencion. Por otro fado, mediante Oficio nimero-DGEQ-0751-11 con fecha del dia dieciocho de agosto
del afio dos mil once, se designé al Ciudadano Ingenierc [ GGG o
B - <ocion al Contrato nimero SIDUR-PF-11-362 de la obra denominada:
“Construccion de Paso a Desnivel y Direccional Caribean, en la Localidad de Nogales, Municipio
de Nogales, Sonora” (Foja 152), con el propdsito de coordinar y tramitar fo necesario para su correcta
gjecucion. Por dltimo, con fecha del dia freinta de octubre del afio dos mil frece, se procedid a realizar
el Registro Auxiliar de Obra (Cierre en Revisién Documental) R.A.Q. Nimero S-1351/2013 (Foja
169), la cual contrajo como consecuencia la Cédula de Observacion niimero 05, con fecha del dia
diecinyeve de marzo dei afio dos mil catorce (Fojas 171 a la 173), en la cual se detectd que: “La
elaboracion, confrol y seguimiento de la bitcora no se realizé a fravés de medios de comunicacion
convencional ni por medios de comunicacion electronica’, tal como se desprende de la Cédula de
Observacion nimero 05 denominada: “INCUMPLIMIENTO EN LA ELABORACION, USO Y
REQUISITADO DE BITACORAS DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS."

- - - Asimismo, fa autoridad denunciante les atribuye a los Ciudadanos encausados [ R

I | N <! incumplimiento de las

fracciones 1, VI, XXV1 y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de 105 MUnicipios:- - = = == - r == e mmm e e e e e e

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obfigaciones, para salvaguardar fa legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimignto y a las sanciones que
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correspondan, segin la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef servicio:

I.- Curnplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

Vili. Custodiar y cuidar fa documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo ¢
comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, fa
sustraccion, destruccion, ocuitamiento, ufitizacion o inufifizacion de aquéllas.

XXVi.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion jutidica relacionada con ef servicio pubfico.

XXVIL.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los Ciudadanos encausados
A < Prier lugar
debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo,
en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente,
imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de
responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que Jos encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer
la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste a los servidores plblicos
encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta
ad wi%iis;ﬁrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que

' a%o alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de

| Responsabifidades de los Servidores Pablicos def Estado y de los Municipios,; el cual les da
el deféthode noplestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente
_Seéjé\fé"";"“‘:-'E"““?{-i'a‘f.';?;_l_'?‘_,"":"‘""‘"""""‘"""""""""‘"""'""""‘""‘""""..". ---------

¢ .m'nom;_q}

Articulo 78- En el &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y.las Cbntraloﬂas
Municipales impondréan las sanciones administrativas a que Se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme @l siguiente procedimiento: :

- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber Ia responsabifidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha audiencia y su

derecho para conlestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor, :

- - - Ahora bien, en ese sentido tenemos que, durante la celebracion de la Audiencia de Ley a cargo del
Ciudadano encausado ||| GGG s o ¢t ¢ dia veinticinco de
enero del afio dos mil dieciséis (Fojas 245 a la 247); en la cual comparecié su Representante Legal,
el Ciudadano Licenciado Gabriel Fernando Valdez Ortiz; quien en ese acto realizd diversas
manifestaciones en relacién a las imputaciones formuladas en contra de su representado, asi mismo,
‘aportd las pruebas que estimd pertinentes para desvirtuar fos hechos imputados en su contra,
exhibiendo en ese acto escrito de contestacion a la denuncia (Fojas 253 - 284), dentro del cual, se
argumenta en su defensa lo que a continuacion se trascribe: *...debo sefialar que dentro de la denuncia
que hoy dia se atiende existe total imprecisién de la promovente y todo se debe a la ineficaz
investigacion que llevé a cabo, en franca violacion a mis derechos humanos; sefialando lo anterior,

debido a que de haber llevado una investigacion de manera adecuada en términos de ley,
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la denunciante se pudo haber percatado que lo que viene sefialando en su escrito en cuanto a que no
se llevé a cabo la bitacora de la obra que nos ocupa es totalmente falso, pues dicha bitacora se
encuentra fisicamente en el expediente de Ia obra (Fojas 286 a la 399); en tales condiciones es
totalmente falso lo que se me viene atribuyendo...”; “...De igual forma sefialo que en todo momento me
he conducido de manera correcta y eficiente dentro del ejercicio de mis funciones como Supervisor de
Obra de la Secretaria de Infraestructura y Desarroffo Urbanio, no siendo fa excepcién los tfabajos de la
obra denominada: “CONSTRUCCION DE PASO A DESNIVEL Y DIRECCIONAL CARIBEAN, EN LA
LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA”, misma obra que fue supervisada
de manera correcta y levantando fa evidencia y documentacién correspondiente a tal grado que existe
un expediente de obra dentro del cual se encuentran todos y cada uno de los documentos que la

normatividad aplicable exige, entre ellos la bitacora de obra que sefiala la denunciante no fue
FOAHZAGE. = = - - = v e e e e el

- - - De'lo anterior, primeramente se tiene que’con fecha dieciocho de agosto de dos mil once,

el Ciudadano encausado || GGG : desionado como TG
mediante-el Oficio DGEO-0751-11 (Foja 152), signado por el entonces ||| GGG

I o: ia Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, para la supervision de los trabajos de
ejecucion inherentes a la obra denominada: “Construccion de Paso a Desnivel y Direccional Caribean,
en-la Localidad de Nogales, Municipio de Nogales, Sonora”, amparada bajo el Contrato de Obra Pablica
a Precios Unitarios nimero ‘SIDUR-PF-11-362; luego entonces se tiene que derivado de ia'-j’éuditoria
no. 33-PCUF11:12-13/2013; como resultado de 1a revision documental efectuada al expediente de la
obra en menci6n, se detectd que la elaboracion, control y seguimiento de la bitéogféédﬁigg se realizé a-
través de medios de comunicacién convencional, ni por medios de comunicacion ef8&trénica, misma
circunstancia que fue plasmada en el documento denominado Registro Auxiliar de Obra (Cierre de
Revisién Documental) R.A.O. N° $-1351/2013, de fecha treinta de octubre de dos mil trece (Foja 169),
asi como en la Cédula de Observacién nﬁmero. 05, denominada: “INCUMPLIMIENTO EN LA
ELABORACION, USO Y REQUISITADO DE BITACORAS DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS' (Fojas 171 - 173}, por lo que derivado de lo anterior se le
atribuye al encausado de mérito el no haber dado apertura a la Bitacora de obraen los términos de lo
previsto por la fraccion 11 del articulo 123 de! Reglamento de la Ley de Obras Pibicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como el incumplimiento a las funciones establecidas en el articulo
113 del referido Reglamento. Ahora bien, en atencidn a las manifestaciones realizadas por el
encaﬁsado de mérito dentro de su escrito de contestacidn, as{ como a los medios de prueba aportados
por éste que obran dentro del presente sumario, es de advertirse que a fojas 286 a la 359, obra copia
ce_rftiﬁdada de Bitécora de Obra inherente a la obra en cuestion, misma que tiene como fecha de apertura
de. bitééoré el dia veintiséis de septiembre de dos mil once, y fa cual se encuentra signada por el
Ingeniero I - su caricter o ce igual forma, se puede
apreciar que el dia veinte de septiembre de dos mil trece, se efectud la nota de cierre de bitacora
inherente a la obra que nos ocupa, con lo cual, se desprende que efectivamente si se llevo a cabo la
elaboracion, control y seguimiento de la bitacora de obra a través de medios de comunicacion

convencional, con lo cual se desvirtian las imputaciones realizadas por la autoridad denunciante en su
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escrito de denuncia, esto al no acreditarse el presunto incumplimiento a las funciones establecidas en

los articulos 113 y 123 del Reglamento de la Ley de Obras Plbicas y Servicios Relacionados con las

- - - Asimismo, esta Resolutora, al efectuar el andlisis de-las constancias que obran en el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; y, tomando en cuenta las pruebas
aportadas para acreditar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que las argumentaciones que
éste esboza para intentar desvirtuarlas son procedentes, por §6 tanto, esta Coordinacion determina que
le asiste razén juridica a las manifestaciones efectuadas por el encausado en su escrito de contestacion
a los hechos de la denuncia, toda vez que las documentales que la parte denunciante aporta no son
concluyentes para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuye al
encausado que nos ocupa, sino por el contrario, logré desvirtuar la imputacion en su contra, por virtud
de que demostr que se realizé 1a apertura de la bitacora de obra, asi como su debido cumplimiento en
cuanto a la elaboracion, control y seguimiento a través de los medios convencionales, y que por ende

se fiene que no existe trascendencia juridica alguna atribuible al denunciado.- - - - -~ ---<--=-----

- - - Por ofra parte, tenemos que, durante la celebracion de la Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano

encausado ||| GG 5o ¢sta ¢ dia veinticinco de enero de! afio dos
mildigciséis (Fojas 361 - 363); en la cual comparecié su Representante Legal, el Ciudadano Licenciado
R

Bernando Valdez Ortiz; quien en ese acto realizé diversas manifestaciones en relacién a las

im 3 jne"s formuladas en contra de su representado, asi mismo, aportd las pruebas que estimé
peﬁ?hé;f% e Fgf-;;svirtuar fos hechos imputados en su contra, exhibiendo en ese acto escrito de
co@iegtagigrﬁggﬁdfdenunma (Fojas 369 - 401), dentro del cual, se argumenta en su defensa lo que a
COriifrgﬁrg&%iﬁ;s:e trascribe: “...debo sefialar que dentro de la denuncia que hoy dia se atiende existe total
imprecision de la promovente y fogo se debe a la ineficaz investigacion que llev a cabo, en franca
violacibn a mis derechos humanos; sefialando lo anterior, debido a que de haber llevado una
investigacion de manera adecuada en términos de ley, la denunciante se pudo haber percatado que el
suscrito es totalmente ajerio a los trabajos de construccion de fa obra denominada; “CONSTRUCCION
DE PASC A DESNIVEL Y DIRECCIONAL CARIBEAN, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES,
 MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA’, pues para empezar la Direccién responsable de los trabajos
“de Ia referida obra era y es la Direccién de Construccion de Obras Viales y no la Direccion de Obras de
"'Ediﬁcacién y Equipamiento...”.; "...De lo anterior puedo sefialar que por el solo hecho de tratarse de
areas distintas y por lo tanfo de areas independientes, queda por demés claro que es tofalmente
imposible que el suscrito hubiese tenido la obligacién de llevar a cabo frabajos de supervision en la
obra en referencia; aunado a esto debo sefialar que durante el tiempo que me desempefié como
Director de Construccion, Obras de Edificacion y Equipamiento de la Secretaria de Infraestructura y

Desarrollo Urbano del Estado, no me tocé trabajar conjuntamente en alguna obra con el diverso

encausado ||| KT .o ¢ caso de haber tenido funciones como
I . o5 o2 i rerci cuentss o/

de fa SIDUR, fo cual se puede descifrar llevando un analisis al oficio DGEO-0751-11 mediante ef cual

entonces [N oo - I
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IR como supervisor de fa obra ‘CONSTRUCCION DE PASO A DESNIVEL Y DIRECCIONAL
“CARIBEAN’, EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA” y en dicho
oficio marca cdpia al C.P. JUAN CARLOS LIMON COTA, Director de Construccion de Obras Viales;
mismo oficio que forma parte del anexo seis de la denuncia presentada y el cual ofrezco como prueba
para acreditar que lo que vengo manifestando en el sentido de que soy totalmente ajeno a la ejecucion
de los frabajos llevados a caho y por lo tanto no tenia fa obligacién de convocar a los supervisores de

esa.obra y en consiguiente no puedo ser responsable de algo que no era ni fue mi responsabilidad...” -

---Visto'lo anterior en primer lugar, tenemos que con fecha cuatro de octubre del afio dos mil diez,

el Ciudadano encausado I ¢ nombrado como [N
_ adscrito a (2 [ - -

Secretaria de Infraestructura y Desarroiio Urbano, por el Ciudadano Licenciado Miguel Méndez
Méndez, en su caracter de Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de RHacienda (Foja
11); luego entonces, s:é le atribuye al encausado de mérito el hecho de no haber convocado al residente
de obra encargado de la misma para verificar los avances de esta, toda vez que como %esuitado deia
revision documental efectuada al expediente de |a obra denominada: “Construccion de Paso a Desnivel
y Direccional Caribean, en la Localidad de Nogales, Municipio de Nogales, Sonora”, amparada bajo el
Contrato de Obra Piblica a Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-11-362, se observara que no se llevé
a cabo la apertura, elaboracion, control y seguimiento de la bitacora de obra, ya sea través de medios
de comunicacion convencional, o por medios de comunicacidn electronica, misma irreguiaridéd que fue
plasmada en la Cédula de Observacién niimero 05, denominada: “INCUM&MENTO EN LA
ELABORACION uso Y REQUISITADO DE BITACORAS DE OBRAS PUBLI&AT&SY SERV.'CIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS’, por lo que se le reprocha el mcumpiimlento e mobservanma a
la funcidon contenida en el Parrafo Segundo del Apartado 1.2 del Manual de Organizacién de la
Secretaria de Infraestfuctura y Desarrollo Urbano. Ahora bien, en atencion a las manifestaciones
realizadas por el encausado de mérito dentro de su escrito de contestacion, asi como a los medios de
prueba apprfados por éste que obran dentro del presente sumario, es de advertirse que el encausado
en menciéﬁ reélizé el ofrecimiento de la prueba de Reconocimiento o Inspeccion para la verificacion a
efecto de corroborar que dentro del contenido del expediente unitario de la obra antes sefialada,
no interviene y tampoco aparece el Ciudadano encausado [ . <~ su caricter
oc I . 52 diligencia que tuvo lugar el
dia ocho de junio de dos mil diecisiete, y que se encuentra visible a fojas de la 620 a la 621 dentro del
presente sumario,.y de la cual se advierte en su desahogo que el encausado antes referido, no tuvo

participacion, ni intervencién alguna durante el desarrolio y ejecucién de la misma; igualmente se

despreri_dé en autos q'ue con fecha dieciocho de agosto de dos mil once, el Ciudadano Genero Soto

Cordova, e'n' su Directof Ge‘nerallde Ejecucion de Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, designd al Ingeniero (NS o - -
supervision de los trabajos de ejebucién inherentes a la obra, misma designacion que se desprende del
Oﬁbio DGEO-0751-11 (Foja 152), quien a su vez contaba con nombramiento como Coordinador de
Proyectos adécrito a la Direccion General de Ejecucion de Obras, tal y como consta en foja 12 del

presente sumario; asimismo, por lo que en ese sentido, se tiene que en la documental denominada
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“Descripcion-de Puesto” correspondiente al puesto de Supervisor de Obras Viales, visible a fojas 190 a
la 194 dentro del presente sumario, se advierte que el Area de adscripcion a la que pertenecfa en hoy
denunciado lo era la || GGG ' cvc = rersona a la que reportaba
directamente era el Director General de Construccion de Obras Viales, y por ende, queda a manifiesto
que la Direccion responsable de los trabajos de la obra en cuestion, lo era la Direccion de Construccién
de Obras Viales y no la Direccién de Obras de Edificacion y Equipamiento, como lo sefiala el encausado
de mérito dentro de sus argumentos de defensa, y que viene a robustecer el resultado de la prueba de
Reconocimiento o Inspeccion ofrecida por el mismo, en la que como se menciond en lineas anteriores,

'no se advierte su participacion y/o intervencion en ninguna de las etapas de ejecucion de dicha obra.-

- - Derivado del anélisis de los argumentos de defensa hechos valer por los encausados de meérito,
asi como de las pruebas aportadas por la autoridad denunciante, se arriba a la conclusién de que
efectivamente les asiste la razén alos encausados en cuestion, en cuanto a los argumentos de defensa
trascritos en pérraf;jS que anteceden, toda vez de que la autoridad denunciante, estimé que los
servidores publicos “aqui encausados incurrieron en responsabilidad por no haber realizade la
elaboracion, control y seguimiento de la bitacora a través de medios de comunicacion convencional, ni
por medios de comunicac‘zén electronica, tal y como se detalla en la Cédula de Observacién nimero
03, misma que derivd de los resultados obtenidos del Registro Auxiliar de Obra (Cierre de Revision

' %@mentaﬁ) R.A.O. nimero S-1351/2013, motivos del presente procedimiento, conforme a lo

stz ]ec:do en el Articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
: cgg,.ig;; Mﬁmm Manual de Organizacién de la Direccién General de Ejecucion de Obras de fa
Seekﬁﬁi;%'ginfraestmcfura y Desarrollo Urbano; Reglamento Interior de la Secretaria de
Infrérggprﬁéturé y Desarrollo Urbano; asi como del Articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Sonora, particularmente respecto al incumplimiento en la elaboracion, uso y requisitado

de bitacora de obras publicas y servicios relacionados con las mismas en lo que concieme a la Obra
P{blica nimero SIDUR-PF-11-362.- - - - - = - < oo S

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis de los argumentos de defensa
de los encausados, en relacion con las pruebas aportadas por la denunciante, y las constancias que
obran en el expediente, los encausados desvirtuaron la imputacién realizada en su contra, razén porla

“que no se logra acreditar el incumplimiento de deber legal alguno atribuible a los Ciudadanos

B ¢ 'a Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano; v, [ EGTGTGTGGGEE
B cn su caracter de [ 20scrito a 2 Secretaria de Infraestructura y
Desarrolio Urbano, quien a su vez fue designado y realizé las funciones de [ | |G, <

refacion con la imputacién que se les realiza; por lo que se determina que no se acredifa que los

encausados sean juridicamente responsables de la imputacion que se les atribuye y no es factible
sancionarlos administrativamente por hechos que no les son atribuibles. Luego entonces, del andlisis

efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los Ciudadanos
encausacos [ < <. carscter dc [
I cc 12 Secretaria de Infraestructura y Desarroflo Urbano! v, [ GGG
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. < s caracter de [ -osciito @ la Secretaria de Infraestructura y
Desarrolio Urbano, estipulado en las fracciones |, VIII, XXVI y XXVIil.de! articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de 1os Municipios. - = - =« =« =« o« aen .
- - - Por {ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar'o sancionar a los encausados, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en
rias probanzéé existentes en el éi(péd_iente administrativo y aportadas al sumario, ya que de .no ser asi,
seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en la tesis
2a. CXXV!IIZOOZ pUbiiCéda en la Gaceta del Semanario Judicial de |la Federacién, de la Novéna Epoca,
Registro: 185655, Tomo XV1, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro ylexto - er-cmeeiaea

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre Ia responsabilidad administrativa de

los servidores piblicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objefivo lograr y

preservar una prestacion optima del servicio publico de que se frate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se foma en cuenta que fa funcion ptblica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de carécter publico, lo cual origina que el Estado vigile

que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano
discipiinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catlogo de conductas

que laley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara

con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelfas que
aporte ef servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad - . -
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondierltg,festo gs, -
la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar af sew&? publico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones iftherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resuffa compatible o no con el servicio que se

_presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los Ciudadanos
encausados [N | D
y por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo
de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resuitado, ya que del
analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a la
anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con niimero de registro 220006 |1.30.
J/5, en materia comin, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo IX, de abril de 1992, pagina: 89, con rubro y textoi- - === - <=« -« -«

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario.

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articuio 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica deI.Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 28 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta Autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales de los Ciudadanos
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I, < virtud de que no
obra en aufos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, 0 por medio de
autenticacién  similar ‘de parte de dichos encausados,-para que sus precitados datos personales

puedan difundirse.- - - === - mmmmen oo R R b bbbl

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de fos Municipios,
en relacion con el numeral 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de fa Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de 10s siguientes puntos:- R T

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Pafrimonial de la Secretaria de 1a Contraloria General Qel Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de reéponsabilidades administrativas,

por las razones:y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - -« - - - -

SEGUNDO.- AI no’ haber szdo acreditados los eiementos constitutivos en las fracciones |, VIIl, XXViy

1’-re!acaon con las imputaciones que se resuelven en ¢l presente fallo, se exime de

res;a@sabfﬁé%ad adm:mstratwa alos Ciudadanos encausados [N I I
_ declarandose en consecuencia la correspondiente

ARt g

iNEXISTEﬁm} 3 beE R&SPONSABH_IDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialados

en el punto considerando VI de la presente resolucion,- - - -« - - - v e o m v m e e e e

TERCERQ.- Notifiquese personalmente esta resolucién a los Ciudadanos encausados_
I - < donicilio sefialado en autos
pars tales efectos y, por oficio al denunciante con copia de fa presente resofucion; comisionandose
para tal diligencia a los LICENCIADOS CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO
~ SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ

" TRUJILLO y como testigos de asistencia a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ
ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI
MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA yfo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o GILDARDO MARTIN
MOMNTANO PINA yio ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE
SOLIS yfo DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/io JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZU-ELA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a
la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad

Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
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TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDOQ VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo-de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Materig.«« - - - - =« < - - ---

CUARTO En su oportumdad notn‘squese alas autondades correspondientes, para los efectos legales

a que haya Iugar y posterlormente previa ejecutona de la presente resolucion, archivese el presente
exped|ente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - -~ ~----rrcci i

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/161/15, instruido en contra de los

Ciudadanos encausados _ |

 DE l.A com

-|on Ejecutivad 3
e85 wﬁm

Hes

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUAR
_ Coordmadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsablhdadasw iy

y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General. ¥
LiC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES LIC. LILIANA GASTILLO RAMOS.
Lista.- Con fecha 31 de agosto de 2021, se publica en Listade Acuerdos ja Resolucaén que antecede.---------- Conste- . -

DEC
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