, RESOLUCION ~ DE  PROCEDIMIENTO  DE
Secretariadela DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

Cﬁntralﬁﬁa General ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE RO/97/16.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a treinta de agosto de dos mil veintiung, - - - - <« = === == w oo -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién de

responsabifidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/97/16, instruido en contra de los

senvidores pibicos N < . Carcter Go
- S | S § S - - Corision Estataldel

-Agua, respectivamente, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en el articufo 63,
- fracciones I, 11, IV, V, Vi, XXVl y XXVIll de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios; ¥, - === ==« = s o me e e

1.- Que el dia veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
- .Sonora, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
- Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su carécter
.- ‘como Directora General de Informacidn e Integracion de la Contraloria General del Estado de Sonora,
~actuaimente Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faitas Administrativas, mediante el cual
" denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores

“bliblicos mencionados en el preambulo de esta resolUCioN.- =« == === === m o cm e oo s

- 2= Que mediante auto dictado el once de marzo de dos mil dieciséis (fojas 114-119), se radicé el presente
~-asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a
-~ derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos ||| GGG

- I o' < resunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - -

3. Que con fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, se emplazé formal y legalmente a los
- servidores publicos ||| G (oo 126 145); para
~gue comparecieran a la audiencia prevista por ef articulo 78 fraccion 1i de la Ley de Responsabilidades
~de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

-alegar o que a sus intereses convinieran por si o por conducto de un representante legal o defensor. - -

-4.= A las once y doce horas del dia dos de mayo de dos mil dieciséis, se celebraron las Audiencias de
~Ley a cargo de los servidores publicos ||| GGG
“respectivamente (fojas 152-153 y 232-233), en las que se hizo constar su comparecencia, haciendo

‘entrega de Escritos de contestacion (fojas 159-200 y 239-280); en cuyo acto, ademas se declar cerrado
¢l ofrecimiento de pruebas y se les hizo saber que en lo sucesivo, solo podrian ofrecer pruebas de

-.caracter superveniente. Posteriormente, al no existir pruebas pendientes de desahogo, mediante auto
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de fecha veintisiete de agosto del presente afio, se citd el asunto para oir resolucion, fa que ahora se

PIOMUNCIA:= = = = = = = = = = = == === e mmm e e m oo

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de fa Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispueste por los articulos 20, 3o,
fraccidn V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14, fraccion |, del Reglamento Interior aplicable

de esta dependenci@.- - - - == r e rm s m e e

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia

de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma América Carrizoza

Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la

Contraloria General, quien denunci¢ ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 BIS fracciones XII, am: TARIA ”}EELA

arcinacion e
Slsen et

Xy XV, y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de a Contraloria General wgente R Siac
al momento de los hechos, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue
otorgado por la Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Areliano,

de fecha veintidos de octubre de dos mil quince (foja 7), asi como Acta de Protesta del cargo de fecha

veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 8). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor
publico de los encausados, quedd debidamente acreditada con copia certificada del Nombramiento de
I - = Comision Estatal del Agua, que le fue otorgado 2 || NG
de fecha tres de mayo de dos mil doce, signado por el C.P. Enrique Alfonso Martinez Preciado, Vocal

Ejecutivo de la Comisién Estatal del Agua (foja 10); asimismo, con copia certificada del Nombramiento

de |G (< 2 Comision Estatal del Agua, que le fue otorgado a

I - ocha tres de mayo de dos mil doce, signado por el C.P. Enrique Alfonso
Martinez Preciado, Vocal Ejecutivo de la Comision Estatal del Agua (foja 11). A las anteriores probanzas,

se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la administracion pablica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fraccion V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con ios articulos 318,
323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de. la Ley de

Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las



pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdn,
-Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro
2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:--------------

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN
EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las
copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice
con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por
fedatario o funcionario pblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, fa
certificacion carece de ese valor probatorio pfeno cuando no exista certeza si el cotejo
deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
aufdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es
compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccién def
original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la
certificacion se incluya esa mencion para crear conviceibn de que efectivamente las
copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso confrario, su
valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion
"que corresponden a lo representado en ellas”, confenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto
juridico material, se contenga fa mencién expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que
pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por fa obligacién de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

. .._En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacién e Integracion
de la Secretaria de ta Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a a
denuncia {foja 7), quien denuncié en base al articulo 15 BIS fracciones XII, Xl y XV, y demas aplicables
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General vigente al momento de los hechos,
por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores

pablicos denunciados quedd acreditada con las constancias exhibidas a fojas 10y 11, - - -~ =-v-----

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa
que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
. .-_nombramiento que ostentaba la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, al momento de
._:.-presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
~ Responsabilidades y Situacion Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion
~_Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia
_en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto

Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA

3



DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
se transcriben;- ------e-veaao oo R e R R P T PR

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo XXV,
Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacién en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la
capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente
esté en pleno gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien
comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un
presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento def juicio, pues si ef
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser ef representante
legal del demandante, serfa ociosa la continuacion de un proceso sequido por quien
no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa legitimacion en fa causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia favorable. En
efeclo, ésta consiste en la identidad del actor con fa persona a cuyo favor esté la ley;
en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que reafmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo
de la cuestion litigiosa y, por tanto, I6gicamente, sélo puede analizarse en el momento
en que se pronuncie la sentencia definitiva.

SECRETARIA DE LA

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cogranacion BEC
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, ! y SHuao
Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: '
Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO. Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su
contraria con motivo def reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas
como propietaria de la fuente de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe
admitir a trémite ese medio de impugnacion como i se tratara de incidente de falfa
de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de
personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la
instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que
como excepcion difatoria fa Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que
resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad
causam, la cual es condicion para obtener faudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a oltra persona, ni hace valer en nombre de olro algun
derecho, sino que comparece a nombre propio.

1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa,

asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si ¢ por medio



de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron

derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia {fojas 1-5} y anexos (fojas 06-113), mismos

que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se les cornié traslado cuando fueron

emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como sia la

letra se Insertara.- - === -~ == rme s e e e e oot

IV.- El denunciante ofreci6, como pruebas para acreditar los hechos atribuidos al encausado, los medios

de conviccion admitidos en auto de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete (fojas 319-322); que

a continuacion 8€ desCribeN: - - -« = @ cm i mm e aa e

~ A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas, ubicadas a fojas 6-70 a las

cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren;

documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos

‘expedidos por funcionaric competente perteneciente a fa Administracion Publica Estatal, de

acuerdo a lo establecido por e articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se
tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a

su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracién se hace acorde a las regias

_especiales para ia valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion vV

y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al

- presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Ultimo péarrafo de la Ley de

B).

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - -----«------ -

DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en copias simples, ubicadas a fojas 71-113 a las

cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; a

dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para

ser considerado como documento pablico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento seréa independiente
de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera
independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la

valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion 1| y 325 del Cédigo de

procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero

2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comin, emitida por la Segunda

Sala, y que fue publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X de Abril
de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: -« - - == - oo mmmmm e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
- ARBITRIQ JUDICIAL COMOQ INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la

(N
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C).-

E).-

Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen If, pagina 916, niimero 533, con el rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.", establece que conforme a lo previsto por el articufo
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de cerfificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta inferprefacion y ef alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostéticas sin cerfificar carecen de valor
probatorio, sint que debe considerarse que dichas copias constifuyen un medio de prueba reconocido
por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado
a derecho negar fodo valor probaforio a las fotostéticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacién, sino que, consideréndolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con effas se
pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en aulos, a fin de establecer como
resultado de una valuacién integral y relacionada de fodas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgéarseles.

CONFESIONAL y D) DECLARACION DE PARTE a cargo de los encausados (||| EGzNG

B 1. o ii¢ndose que a las nueve horas del dia

veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, comparecié el servidor plblico - denunciado
I - ¢ desahogo de dichas probanzas (fojas 358-362), y
asimismo, a las diecisiete horas del dia dieciséis de enero de dos mil dieciocho, compareci¢ el
servidor pablico denunciado [ | . 2 desahogo de dichas probanzas (fojas 370-
374). Esta autoridad a las pruebas antes sefialadas, les otorga valor probatorio pleno para
acreditar su contenido, toda vez que, fueron hechas por personas capaces de obligarse, con pleno
conocimiento y sin coaccidn ni violencia y, fueron realizadas sobre hechos propios y conocidos de
estos, considerando ademas que el valor de su contenido serd independiente a su eficacia iegal
para acreditar la imputacion del caso, valoracién que se hace acorde a las reglas especiales para

la valoracion de la prueba, segln lo dispuesto por los articulos 318, 319, 321 y 322 del Codigo de

o
ok

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a’“;

lo dispuesto por el articulo 78 aitimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades. - -- -~ - -~

PRESUNCIONAL en su triple aspecto: 1dgico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en os casos en que la ley no lo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o
enlace de causa a efecto més o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas”,
del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General, del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen;---- === ---vvec memmmcnnns

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
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fegal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por fo que respecta ala primera y por fo Que corresponde a la sequnda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en fas constancias de autos.

F).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es més gue el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estade de Sonora, de aplicacién supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia Comun de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues rio es mas que el nombre que en
la préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio;
portanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre af amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumentaf de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

© Ve Posteriormente, el dia dos de mayo de dos mil dieciséis, se levanté la Audiencia de Ley del encausado

N - 2 oue se hizo constar la comparecencia del Licenciado Gabriel Femnando
Valdez Ortiz, Representante Legal de dicho encausado (fojas 152-158); por medio de la cual, dio

" contestacion alas imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos
de la denuncia y, ofreciendo medios de conviccidn para desvirtuar las imputaciones efectuadas en su
= _'contra; por lo que continuacién, esta autoridad procede a hacer una relacion de las pruebas ofrecidas

' por el encausado, las cuales fueron admitidas mediante auto de fecha veintiuno de agosto de dos mil

. _ diecisiete {fojas 319-322), mismas que se sefialan a continuacion; - == -=-co-cmn womammanmn .

A).- DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en copias simples, ubicadas a fojas 201-229 a las
cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; a
dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para
ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente
de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera
independiente de su eficacia legal. La valoracidn se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Cédigoe de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable 1a Jurisprudencia nimero

2a./J. 32/2000, Registro; 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comuin, emitida por la Segunda
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Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X! de Abril

de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto preven: « « -« = e e c e o oo e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIQ. La jurisprudencia publicada en ef Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Sequnda Parte, Volumen I, pégina 916, nimero 833, con el rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.", establece que conforme a lo previsto por ef articulo
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ef valor de las folografias de documentos o de
cualesquiera ofras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacién,
queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
a este criferio jurisprudencial no es el de que las copias fotostéaticas sin certificar carecen de valor
probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constifuyen un medio de prieba reconocido
por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado
- & derecho negar todo valor probatorio a las folostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, considerdndolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resuftado de una valuacidn infegral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe oforgérseies.

B).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: l6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una refacion de antecedente a consecuente o

enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del

Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se hara

R . . e TREA DE}
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que _gé T s

E’%mmmsmn e “
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entre al analisis de Ia litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas”, 5

2
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del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la

Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun de la Octava Epoca, sostenida por los

Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 201, cuyo rubro y texto establecen:- -« - «vvvvevenn vemenncnm.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que ef nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta ala primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de fas mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es més que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, o cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf', del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en

Materia Comdn de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario
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Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen; -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
portanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

s - - - Asimismo, el dia dos de mayo de dos mil dieciséis, se levanto la Audiencia de Ley del encausado
B - - - s hizo constar la comparecencia del Licenciado Gabriel
“Fernando Valdez Ortiz, Representante Legal de dicho encausado {fojas 232-238); por medio de la cual,

| - dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los
hechos de fa denuncia y, ofreciendo medios de conviccion para desvirtuar las imputaciones efectuadas
en su contra; por lo que continuacion, esta autoridad procede a hacer una relacién de las pruebas
. .ofrecidas por el encausado, las cuales fueron admitidas mediante auto de fecha veintiuno de agosto de

~ dos mil diecisiete (fojas 319-322), mismas que se sefialan a confinuacion; - - - - - -----ne ceeeea-.

A).- DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en copias simples, ubicadas a fojas 281-30¢ a las
cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; a
dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para

ser considerado como documento piblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documnento sera independiente
de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, sera
independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Cédigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente
- procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero
2a.1J. 3212000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Com(n, emitida por la Segunda
Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI de Abril

-~de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén; - -« - - -mm e e mm e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
_ ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de fa
Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Volumen 1, pagina 816, nimera 533, con el rubro: "COPIAS
" FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ." establece que conforme a lo previsto por el articulo
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de fas fofografias de documentos o de
cualesquiera ofras aportadas por los descubrimientos de fa ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta inferpretacién y el alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor
probatorio, sine que debe considerarse gue dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido
porla fey cuyo valor queda af prudente arbitrio def juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado
a derecho negar todo valor probatorio a fas fotostaticas de referencia por ef solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, considerandolas come indicio, debe atenderse a los hechos que con elflas se
pretende probar y a los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como



resulfado de una valuacidn integral y relacionada de fodas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe clorgarseles.

B).- PRESUNCIONAL en su triple aspecto: Iogico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento
cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y
las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de
origen y haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente 0
enlace de causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se determinara una vez que se
entre al anélisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas’,
del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la

Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los

Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de ta Federacion, Tomo
XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:---- - --------- -ooooocmen

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que ef nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas iy
recabadas en el juicio, por lo que respecta ala primera y porlo que corresponde a fa segunda, SECRETARMA DELA
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos. Conrdinacion Ejec
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C).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es més que ei nombre

que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese

sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al anlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General', del
Cédigo de Procédimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia Comdn de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es méas que el nombre que en
la préctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los encausados

A . < sus escros de contestacion,
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presentados en las audiencias de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por los servidores plblicos denunciados, asi como también, los medios de
- conviceién ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo

-que es del tenor siguienter- - - - - - - - s o m e e

“...El juez o tribunal hara ef andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la fey fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y fas presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando las lfame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
ef proceso...”,

e .. Se advierte que la imputacion que la denunciante les atribuye a los servidores pliblicos encausados
I | . < con motivo de la auditoria No. 23-

.. PROSSAPYS12/2013, practicada por personal de la Direccion General de Evaluacion y Control de Obra
~.-Publica de la Secretaria de la Contraloria General, en base al Programa para la Sostenibilidad de los
- -Servicios de Agua Potable y Saneamiento en Comunidades Rurales (PROSSAPYS), correspondiente al
- ejercicio presupuestal 2012, en la que se determiné la INOBSERVANCIA A LA NORMATIVIDAD Y
'- . -CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD DEL PROGRAMA (fojas 58-60), de fecha trece de diciembre de dos mil

S trece, que a continuacion se describe: - - === - mm e e e el

INOBSERVANCIA A LA NORMATIVIDAD Y CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD DEL PROGRAMA

Se aplic el programa a predio cuyas dimensiones son lofes con un tamario aproximado de 183 mis
de frente por 50 de fondo tipo campestre y esto tubo como consecuencia que el costo por beneficiado
rebasara el maximo autorizado por las Regfas de Operacion del Programa; el importe def contrato
fue de $1,644,859.51 para 27 tomas domiciliarias lo cual nos arroja un importe de $60,920.62 por
toma domicifiaria y en las reglas de operacion del Programa PROSSAPYS permite una inversion
méxima de 47,500.00 por beneficiario, situacién que rebasa el maximo permitido por las Regla de
Operacién del Programa en un 800.12 % para lo cual se requiere un dictamen por parte de la
CONAGUA y su documentacion soporte para el mismo, justificacion y estudio de rentabilidad
econbmica.

Obra:
NC1-580 Construccion del Sistema de Agua Potable en la Localidad de Ranchito Kitémetro 9,
-Municipio de Agua Prieta, en ef Estado de Sonora.

'FUNDAMENTO LEGAL:

Numerales 8.1, 8.3.1 y 8.4.1 Fraccion il de fas Reglas def Programa para la Consiruccion y
Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales. Articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores publicos def Estado y de los Municipios.

CORRECTIVA

La ejecutora debera presentar toda agquella documentacion de justificacion y donde dictamine por
parte de la Dependencia Normafiva de fa inobservancia sefialada; o en su caso reintegrar a fa
Tesoreria de la Federacion (TESOFE) el importe observado como inobservancia a la normatividad
mas los infereses generados a partir de la fafta hasta el momento del reintegro, enviando a esta
Secretaria de la Contraloria General la documentacion que demuestre la evidencia suficiente de que
-Se realizé ef reintegro.

PREVENTIVA

La ejecutora debera instruir formalmente a cada una de los responsables el manejo técnico y
administrativo de los expedientes y recursos financieras a efecto de que se sujete a su actuacién a
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fas Normas, Reglas y Linearnientos que rigen la ejecucion de obra y {a administracion de recursos
publicos, debiendo corroborar que las medidas que al respecto se establezcan se cumplan
adecuadamente evitando incurrir en reincidencia. De tales disposiciones deberé remitir copia a fa
Secretaria de la Contraloria General, ademés debera infegrar copia del mismo al expediente de!
servidor pablico notificado. La Secretaria de fa Contraloria general del Estado de Sonora, hace del
conocimiento al Organo de Control, que en caso de que las irreqularidades detectadas no sean
atendidas en ef plazo otorgado por la Ley para su solventacion, existira la necesidad de instrumentar
el procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de los servidores publicos que resulten
responsables, asi mismo informaré a esta Secretaria el inicio, seguimiento permanente y resolucion
definitiva, a lo anterior en el marco def Acuerdo de Coordinacion Especial celebrado entre Gobiemo
del Estado de Sonora y los Ayuntamientos Municipales y con fundamento en los articufos 71y 77
de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

- - - De lo anterior, podemos advertir que fa denunciante les imputa a los encausados ||| G

aien se desempers como [N ¥ SN, <. g
como [ - omento de los hechos, fue que derivado de fa revision

de los trabajos realizados durante la ejecucion de la obra denominada “NC1-80: Construccion del
Sistema de Agua Potable en la Localidad de Rancho Kiiémetro 9, Municipio de Agua Prieta, en el
Estado de Sonora”, amparada bajo el Contrato de obra ptiblica a precios unitarios nimero CEA-
NC-iHU-AP-12-101 (fojas 16-29), estableciéndose un plazo para el periodo de ejecucion de veintinueve
(29) dias naturales, iniciando los trabajos el tres de diciembre de dos mil doce y como fecha de
probable terminacidn el treinta y uno de diciembre de dos mil doce, por un monto de $1°644,859.5
(Son: Un milién seiscientos cuarenta y cuatre mil ochocientos cincuenta y nueve 51/100 M.N.), ia
cual se utilizé para la instalacion de veintisiete {27) tomas domiciliarias, se detecté que no se verifich que
el costo por beneficiario no rebasara el monto méximo permitido por las Reglas de Operacién del
PROSSAPYS, en el cual se establece que la inversion maxima por beneficiario debera ser poria cantidad
de $7,500.00 (Son: Siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.), y que como se desprende de la Cédula de
Observaciones ntmero 07, practicada al ejercicio 2012, denominada ‘INOBSERVANCIA A LA
NORMATIVIDAD Y CRITERIOS DE ELIGIBILIDAD DEL PROGRAMA” (fojas 58-60), que el importe por
beneficiario fue de $60,920.62 (Son: Sesenta mil novecientos veinte pesos 62/100 M.N), es decir, rebasé
por un 800.12% la inversion maxima permitida, para lo cual se requiere dictamen por parte de Ia
CONAGUA y su documentacion soporte, ast como justificacion y estudio de rentabilidad econémica, que

dio origen ala presente denuncia. == == === s s s s remcrcmmr e et n e

- - - Establecida que fue la observacién de la que se deriva la denuncia presentada en contra de los
servidores publicos denunciados asi como opuestas que fueron las defensas que consideraron
pertinentes los encausados, para acreditar su dicho, se procede a resolver conforme a derecho
COMESPONUBIn = = = = = = == = m m o = o o o e e o oo e e e

A).- Bajo ese orden de ideas, la denunciante le imputa especificamente al hoy encausado [}
B cuicn 2 momento de los hechos denunciados se desempefiaba como [ G
I 2dscrito a la Comision Estatal del Agua y que incumplié con las funciones que debia
desempenfar a su cargo establecidas en la Clausula Décima Séptima del Contrato CEA-NC-|HU-AP-
12-101 de fecha treinta de noviembre de 2012, y de conformidad en el numeral 113 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios, asi como en el Perfil del Residente y/o Supervisor de Obra,

vigente al momento de los hechos en controversia, siendo especificamente el parrafo PRIMERO que a
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la letra dice: “Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los trabajos”; asi mismo, en el
- SEGUNDO parrafo sefiala: “Tomar las decisiones técnicas correspondientes y necesarias para la
correcta ejecucion de los trabajos, debiendo resolver oportunamente las consultas, aclaraciones,
- ‘dudas o solicitudes de autorizacion que presente el supervisor o el superintendente, con relacion

“al cumplimiento de los derechos y obligaciones derivadas del contrato”, y el parrafo SEPTIMO
- sefiala; “Cuando el proyecto requiera de cambios estructurales, arquitectonicos, funcionales, de
- proceso, entre otros, deberé recabar por escrito las instrucciones o autorizaciones de los
" responsables de las dreas correspondientes”; asimismo, incumplié con el articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios el cual a
“la letra establece: “Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardarla
“legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
- desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento

'y a las sanciones que correspondan, segtn la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin
~ -perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en
el servicio™; incumpliendo ademas con fas fracciones |, 11, IV, V, VI, XXVI y XXVHi| del antes citado
~articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de
los Municipios, que establecen lo siguiente: .- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el
0 los servicios que tuviere a su cargo. Esto debido a que conforme a la naturaleza del cargo que

- - desempeiiaba al ser el ||| | GGG o = cbra en cuestién, tenia la obligacion

~ de cumplir con la méaxima diligencia y esmero posible los servicios inherentes a su cargo, y por ende

SR

-encargarse de |a supervision, vigilancia y control de la ejecucion de los trabajos de obra referente al
'{Contrato CEA-NC-IHU-AP-12-101, de igual manera, lo que lo obligaba a llevar un control estricto sobre
: _.I'os recursos destinados para dar cumplimiento a los objetivos del Programa para la Sustentabilidad de

'. los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en Comunidades Rurales. /I.- Abstenerse de todo acto
u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio. Esto debido a que

| conforme a los hechos descritos con antelacion, las circunstancias hacen presumible que no

| se cumplieron con los objetivos establecidos dentro del programa, ocasionando a su vez una

- deficiencia en el servicio al no formularse ni ejecutarse debidamente los planes y programas

'_ “correspondientes, asi como la omisién de no haber presentado a la CONAGUA la justificacién
:con el célculo de rentabilidad econdmica del proyecto, que al rebasar el maximo permitido de
_'Ios costos per capita establecidos en el punto 8.3.1 de las Reglas de Operacién del Programa
“PROSSAPYS. IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
'_.presupuestos correspondientes a su competencia. Esto derivado de lo expuesto con antelacion, con
._I_'respecto a la formulacion y ejecucion del programa, en el cual se sefiala que los costos per capita por
' 'Zhabitante beneficiado seria hasta $7,500.00 y que como se desprende de la Cédula de Observacion 07,
el importe por beneficiario fue de $60,920.62, rebasando en un 800.12% la inversion maxima permitida,
To cual refleja que evidentemente no hubo una formulacién correcta de los planes, programas y

” presupuestos incumpliendo con las funciones y obligaciones inherentes a su cargo al servicio pablico.

'_Va- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos ptblicos.

~ Esto debido a que claramente como se indica, las circunstancias hacen presumible que no se llevé un
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estricto control de los recursos para dar cumplimiento a los objetivos de PROSSAPYS, lo cual ocasiond
que no se cumpliesen con las leyes y normas relativas al correcto manejo de los recursos econémicos,
esto por el sélo hecho de no haberse presentado el dictamen a la CONAGUA con la justificacion y
documentacién soporte sobre la rentabilidad econémica de la obra, la cual rebasa los costos per capita
en un 800.12%, evidenciandose una presunta responsabilidad administrativa. VI. Utilizar los recursos
que tenga asignados para el desempeifio de su empleo, cargo o comision, de acuerdo a los
presupuestos por programas aprobados. Esto debido a que como ha quedado claramente asentado
con antelacion, hubo una notoria deficiencia en el servicio y no se formularon ni ejecutaron debidamente
los pianes y programas correspondientes a su competencia y acorde a los objetivos establecidos dentro
del programa de PROSSAPYS, siendo mas que evidente que hubo una serie de irregularidades en los
recursos econoémicos asignados para la ejecucion de los trabajos de obra pactados dentro del contrato
CEA-NC-IHU-AP-12-101, XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisibn que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio piiblico. Esto debido

al presunto incumplimiento a las disposiciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en las fracciones 1, 11, 1V,V, VI XXVI y XXVH}; y
XXVill.- Las demas que le impongan fas leyes y reglamentos. Esto debido a que con su actuar
presuntamente incumplié con lo establecido en la Clausula Décima Séptima del contrato CEA-NC-HU-

AP-12-101 y de conformidad con &l articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios. S

- - - En ese tenor, la denunciante le atribuye al encausado ||| G ovien 2 momento R
de los hechos denunciados se desempefiaba como |GGG 2dscito 2 |&Ef-%m§if‘,&ﬁ:ﬁié

4
iaeton de

Comisi6n Estatal del Agua, que durante su desempefic se presentaron las irregularidades estabiecidaé;ig&;i Situae
en la Cédula de Observaciones nimero 07, denominada "INOBSERVANCIA A LA NORMATIVIDAD
Y CRITERIOS DE ELIGIBILIDAD DEL PROGRAMA?” (fojas 58-60), de la cual, derivado de la revision
de los trabajos realizados durante la ejecucion de la obra denominada “NC1-80: Construccién del
Sistema de Agua Potable en la Localidad de Rancho Kilémetro 9, Municipio de Agua Prieté, enel
Estado de Sonora”, amparada bajo el Contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-12-101 (fojas 16-29),
estableciéndose un plazo para el periodo de ejecucion de 29 dias naturales, iniciando los trabajos el

tres de diciembre de dos mil doce y como fecha de probable terminacion el treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, por un monto de $1'644,859.5 (Son: Un millon seiscientos cuarenta y cuatro
mil ochocientos cincuenta y nueve 51/100 M.N.), la cual se utilizé para la instalacion de veintisiete (27)
tomas domiciliarias, se detectd que no se verificé que el costo por beneficiario no rebasara el monto
maximo permitido por las Reglas de Operacién del PROSSAPYS, en el cual se establece que la inversion
maxima por beneficiario debera ser por la cantidad de $7,500.00 (Son: Siete mil quinientos pesos 00/100
M.N.), y que como se desprende de la Cedula de Observaciones namero 07, el importe por beneficiario
fue de $60,920.62 (Son: Sesenta mil novecientos veinte pesos 62/100 M.N), es decir, rebasé por un
800.12% la inversion maxima permitida, para lo cual se requiere dictamen por parte de la CONAGUA y
su documentacion soporte, asi como justificacion y estudio de rentabilidad econdmica, los cuales no
fueron elaborados por el personal a cargo de la Obra de la Comision Estatal del Agua.--~----------

B).- Asimismo, en atencion a las irregularidades sefaladas en la Observacion 07, la denunciante le

imputa especificamente al hoy encausado ||| GGG o o' momento de
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los hechos denunciados se desempeiaba como |GGG 2dscitc a

ia Comision Estatal del Agua, que incumplid con las funciones que debia desempefiar a su cargo,
-gstablecidas en el articulo 36 del Reglamento interior de la Comision Estatal del Agua (CEA),
- “especificamente |a fraccion V de las atribuciones genéricas de las unidades administrativas, asi como lo
establecido en el apartado 1.2.2 del Manual de Organizacion de la Comision Estatal del Agua, vigente
- -al momento de los hechos en controversia, siendo concretamente ef parrafo SEXTO de las funciones del

T s quc a la letra dice: “Tomar decisiones en asuntos

- -técnicos de los proyectos y obras” Esto debido a que conforme a la naturaleza del cargo que
< desempefiaba al ser ¢! || | | GGG < cucstion, tenia la obligacion de
-~ cumptir con la maxima diligencia y esmero posible los servicios inherentes a su cargo, y por ende debia
~“tomar las decisiones en asuntos técnicos de los proyectos y obras a su cargo, lo cual también lo obligaba
‘& llevar un control estricto sobre los recursos destinados para dar cumplimiento a los objetivos del
--Programa para-la Sustentabilidad de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en Comunidades
“Rurales, dando cumplimiento a todas y cada una de sus funciones encomendadas y contenidas dentro
el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios. Asi como también presuntamente incumplié
con el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado
'y de los Municipios el cual a la letra establece: "Todo servidor pablico tendra las siguientes
- .obligaciones, para salvaguardarla legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben ser
- observadas en ef desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
- procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra,
y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en e/
servicio”. Asi mismo presuntamente se incumplié con las fracciones |, I, 1V, VI, XXV1 y XXVIII de!
-+ antes citado articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado
y de los Municipios, que establecen lo siguiente: .- Cumplir con la maxima diligencia y esmero
el o los servicios que tuviere a su cargo. Esto debido a que conforme a la naturaleza del cargo que
- desempefiaba al ser ¢! ||| GGG 2 cuestion, tenia ia obligacion

: .'de cumplir con la maxima diligencia y esmero posible los servicios inherentes a su cargo, y por ende
- debia tomar las decisiones en asuntos técnicos de los proyectos y obras a su cargo, 1o cual también lo
"~ obligaba a llevar un control estricto sobre los recursos destinados para dar cumplimiento a los objetivos
- del Programa para la Sustentabilidad de los Servicios de Agua Potable y Saneamiento en Comunidades
“‘Rurales. /l.- Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar la suspensién o
deficiencia del servicio. Esto debido a que conforme alos hechos descritos con antelacion, las
~circunstancias hacen presumible que no se cumplieron con los objetivos establecidos dentro
~“del programa, ocasionando a su vez una deficiencia en el servicio al no formularse ni

- 'gjecutarse debidamente los planes y programas correspondientes, asi como la omisién de no
““haber presentado a la CONAGUA la justificacién con el calculo de rentabilidad econémica del
~proyecto, que al rebasar el maximo permitido de los costos per capita establecidos en el punto
-8.3.1 de las-Reglas de Operacién del Programa PROSSAPYS. VI. Ulilizar los recursos que tenga
. -asignados para el desempeiio de su empleo, cargo o comision, de acuerdo a los presupuestos

" por programas aprobados. Esto debido a que como ha quedado claramente asentado con antelacion,
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hubo una noforia deficiencia en el servicio y no se formularon ni ejecutaron debidamente los planes y
programas correspondientes a su competencia y acorde a los objetivos establecidos dentro del programa
de PROSSAPYS, siendo mas que evidente que hubo una serie de irregularidades en los recursos
econdmicos asignados para la ejecucion de los trabajos de obra pactados dentro del contrato CEA-NC-
IHU-AP-12-101. VHII. Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razon de su
empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiehda 0
evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacién o inutilizacién de aquéllas.
Esto debido a que al tener la responsabilidad de la custodia y cuidado de la documentacion referente
a la obraen referencia, se enconfraba en posibilidad de dar cumplimiento con la solventacién de las
observaciones correspondienies a la Cédula de Observacion numero 07 identificada bajo el rubro de
Inobservancia a la Normatividad y Criterios de ia Elegibilidad del Programa, derivadas de la auditoria
23-PROSSAPYS12/2013, y a lo cual fue omiso, siendo que tenia el acceso a la informacion para dar
cumplimiento por lo solicitado. XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique

incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico. Esto debido

al presunto incumplimiento a las disposiciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios en las fracciones 1, II, 1V, VIll, XXVI y XXVill; y
XXVIli.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos. Esto debido a que con su actuar
presuntamente incumplié con lo establecido en el articule 36 del Reglamento Interior de la Comision
Estatal del Agua (CEA), especificamente la fraccidon V de las atribuciones genéricas de las unidades

administrativas, asi como lo establecido en el apartado 1.2.2 del Manual de Organizacién de la Comision
SECRETARIA DE LA CO
EStatal ) Agua‘“ T ?'Eg(ﬁtjm:c}ﬁm Ejecul
;;' Q@ﬁtﬁluw;t(—m de |
’ y Sliuacion

- - - En ese tenor, la denunciante le atribuye al encausado ||| GG o
al momento de los hechos denunciados se desempefiaba como [ | NN B

I -dscrito a la Comision Estatal del Agua, que durante su desempefio se presentaron

las irregularidades establecidas en la Cédula de Observaciones nGmero 07, denominada
‘INOBSERVANCIA A LA NORMATIVIDAD Y CRITERIOS DE ELIGIBILIDAD DEL PROGRAMA" (fojas
58-60), de la cual, derivado de la revision de los trabajos realizados durante la ejecucion de la obra
denominada “NC1-80: Construccion del Sistema de Agua Potable en la Localidad de Rancho
Kilometro 9, Municipio de Agua Prieta, en el Estado de Sonora”, amparada bajo el Contrato niimero
CEA-NC-HU-AP-12-101 de fecha formalizado el treinta de noviembre de dos mil doce (fojas 16-29),
estableciéndose un plazo para el periodo de ejecucion de 29 dias naturales, iniciando los trabajos el
tres de diciembre de dos mil doce y como fecha de probable terminacion el treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, por un monto de $1'644,859.5 {Son: Un miilén seiscientos cuarenta y cuatro
mil ochocientos cincuenta y nueve 511100 M.N.), la cual se utilizd para la instalacion de 27 tomas
domiciliarias, se detecté que no se verificd que el costo por beneficiario no rebasara el monto maximo
permitido por las Reglas de Operacién del PROSSAPYS, en el cual se establece que la inversion maxima
por beneficiarioc debera ser por la cantidad de $7,500.00 (Son: Siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.),
y que como se desprende de la Cédula de Observaciones nimero 07, el importe por bensficiario fue de
$60,920.62 (Son: Sesenta mil novecientos veinte pesos 62/100 M.N), es decir, rebasé por un 800.12%
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la inversion maxima permitida, para lo cual se requiere dictamen por parte de la CONAGUA y su
documentacion soporte, asi como justificacion y estudio de rentabilidad econdmica, los cuales no fueron

elaborados por el personal a cargo de la Obra de la Comision Estatal del Agua.-------« «--mvmmn---

-~ Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados | NS
. o oimer lugar debe precisarse cudles se acreditan
-plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta
-administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si
.es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo

..amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los encausados expresaron al dar

--contestacion a la denuncia, porgué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las

. obligaciones que les asiste a los servidores pliblicos encausados, para estar en aptitud legal de concluir

si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las

.- circunstancias que rodearcn su comision y lo que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce

el legistador en el articulo 78 fraccion il de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del

--Estado y de los Municipios, ef cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su

contra, mismo que textualmente sefialar- - - - - - - - - oo oe e

ARTICULO 78.- En eof ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el arficulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

IL.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndofe saber fa responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
“audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por
8i o por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, es menester analizar los argumentos de los encausados ||| | N | NNGEG

"B o o:cs constan en las Audiencias de Ley de fecha dos de

mayo de dos mil dieciséis (fojas 162-153 y 232-233), mismos que por ser similares entre si y por

-economia procesal se atenderan de manera conjunta, de la siguiente manerg; - -------c-mecaaan

- - - Esta Coordinacion Ejecutiva, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto que nos ocupa, y previo a

analizar las defensas opuestas contra los hechos que se les atribuyen, encuentra que el Lic. Gabriel

Fernando Valdez Ortiz, en representacion de los encausados [ GGG

B -preso on sus Escritos de contestacion {fojas 159-200 y 239-280); entre ofras
cosas, la excepcion Prescripcion de la Sancion Administrativa, misma que se estima preciso abordar

en los términos planteados, que ala letradice: - -~ ------mravmm e

3.- PRESCRIPCION DE LA SANCION ADMINISTRATIVA.-
Para el supuesto evento sin conceder que esta H. Autoridad Jurisdiccional encontrara procedente la
denuncia que nos ocupa, de conformidad con el articulo 81 de la Ley de Respensabilidades de los
Servidores Publices del Estado y de los Municipios, se opone la excepcion de prescripcitn de la
sancién administrativa al actualizarse los supuestos del mencionado articufo 91, toda vez que las
presuntas faltas administrativas que sefiala la denunciante, en todo caso, sin conceder que existieron,
ocurmeron hace mas de fres afios anteriores a la radicacién dictada por esa autoridad, no obstante a
 omisién de esa autoridad, que constituye Ja obscuridad de la demanda, respecto de la fecha en que
suptiestamente el suscritc cometi hechos que implican responsabilidad administrativa, tenemos que
. aun en el supuesto que estos hipotéticos hechos fuesen atribuibles a mi persona, indiscutiblemente a
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la fecha de radicacion de la presente acusacién ha transcurrido en exceso mas de fros aftes; porlo
que cualquier hipdtesis esta prescrifa la accion del denunciado.

- -- En ese sentido, esta autoridad advierie de la defensa expresada por los encausados, que ef presente
procedimiento fue radicado con posterioridad al término que contempla el articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que es de tres afios
contados a partir del momento en que ocurrié la imegularidad, eflo no obstante que la misma fecha, tal y
como lo sefialan los encausados, no se cuenta con una fecha cierta en donde se sefiala con claridad
cuando los encausados cometieron la presunta irregularidad que se les atribuye, esta resolutora advierte
que fa imputacion que la denunciante le atribuye a los encausados, derivan de la revision de ios trabajos
realizados durante la ejecucion de la obra denominada “NC1-80: Construccion del Sistema de Agua
Potable en la Localidad de Rancho Kilémetro 8, Municipio de Agua Priefa, en el Estado de Sonora”,
amparada bajo ¢! Contrato nimero CEA-NC-IHU-AP-12-101 de fecha formalizado el treinta de
noviembre de dos mil doce {fojas 16-29), donde se establecié un plazo para el periodo de ejecucién de
veintinueve dias naturales, iniciando los trabajos el tres de diciembre de dos mil doce y como fecha
de probable terminacion el treinta y uno de diciembre de dos mil doce, por lo tanto, la gestion de los
encausados debid haber ocurrido entre la fecha de formalizacion del Contrato nimero CEA-NC-IHU-
AP-12-101 y la ejecucion de los trabajos, siendo la fecha de probable terminacién de los trabajos el
treinta y uno de diciembre de dos mil doce, y la fecha de radicacion del procedimiento, es del once de
marzo de dos mil dieciséis, en ese orden de ideas, se advierte la procedencia de la figura de la

PrESCHPCION. - = = = = m = 2w o o m oo o e eeeeaeeaaceeoo e

SECRETARIADE LA

Coordinamdn B

-- - Por lo antes sefalado, es claro que habian transcurrido mas de tres afios entre la fecha en que *
ocurrieron los hechos denunciados y la del inicio del procedimiento administrativo que nos
ocupa; por lo tanto, se concluye que los hechos base de la denuncia se cuando ya habian prescrito,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y los Municipios, Que preve-- - - -~ === === - - s s s e e

Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este titulo se
sujetara a lo siguiente: :

1. Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no excede
de diez veces el salario minimo general mensual vigente en la capital def estado; y

Il. En los demaés casos prescribiran en tres afios.

El plazo de prescripcion se contara a partir def dia siguiente a aquel en que se hubiera incurrido
en fa responsabilidad o a partir def momento en que se hubiese cesado, si fuese de caracter
continuo. En todos los casos, fa prescripcion a que alude este preceplo, se interrumpira al
iniciarse el procedimiento de deferminacion de responsabilidad administrativa.

- - - En las condiciones apuntadas, esta Resolutora considera que el referido articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servideres Plblicos del Estado y de los Municipios, regula, a saber, dos
contenidos, el plazo de prescripcion de la facultad sancionadora y el inicio del cémputo de dicho plazo.
En ese sentido, tenemos que fa conducta reprobable realizada por los encausados, no se ajusta a lo
establecido por fa fraccién | del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y de los Municipios, por virtud de que la conducta que se afribuye no es estimable en dinero,
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motivo por el que se actualiza el supuesto de la fraccion il del mismo articulo 91, el cual a la letra dice:
“Articulo 91.- La prescripcién de las sanciones administrativas a que se refiere este Titulo se

) sujefaran a lo siguiente: Il.- En los demas casos prescribiran en tres afios. El plazo de prescripcion
" secontaré a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a
partir del momento en que se hubiese cesado, si fuese de caracter continuo. En todos los casos,
la prescripcion a que alude este precepto, se interrumpira al iniciarse el procedimiento de
 determinacién de responsabilidad administrativa...”; lo anteriormente trascrito denota que la
- responsabilidad administrativa que se le imputa a los encausados, es de tres afios y no de un afio como
- se establece en la fraccion | del articulo 91 de la muiticitada Ley de Responsabilidades, sin embargo,
dicho plazo no se interrumpid, toda vez que el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa inicié con fecha del dia once de marzo de dos mil dieciséis, donde se ordené la radicacién
~del mismo, tal y como lo preceptia el articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades antes citadg;
" “por lo que entre una fecha y ofra, tenemos que ya habian transcurrido en demasia los tres afios que
marca el precepto aludido para que esta Resolutora conociera del asunto que nos ocupa y por ende, en

78U caso, impusiera la sancion respectiva.- - - - - r e o m s e e e

- - - Por tal motivo, es factible declarar la prescripcion de las facultades sancionadoras de esta autoridad

~en el presente asunto, puesto que el auto de radicacion es el acuerdo que da inicio al procedimiento tal

: '_ 'y como lo establece la fraccion | de! articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

' del Estado y de los Municipios, siendo ef mismo acuerdo de inicio de procedimiento el que interrumpe el
;mg‘piazo para la prescripcion, segin lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 91 de la Ley de

= | '.Responsabiiidades antes descrifa, ------ - m e e

" ---Loanterior es asi, porque tomando en cuenta el articulo 91 fraccion |, de la Ley de Responsabilidades
-~ de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, la prescripcion de los tres afios no inicia a partir
~ - de que las autoridades denunciantes tienen conocimiento de la conducta irregular atribuida al servidor

o publico, sino a partir del dia siguiente a aquél en gue se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir

del momento en que hubiese cesado, sifue de caracter continuo. Sirven de sustento en las Tesis Aisladas

- en Materia Administrativa que se identifican con los datos siguientes: tesis 1.40.A.90 A, de la Novena
| Epoca, con Registro: 202726, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el
- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, de Abril de 1996, pagina 437 y tesis 1.10.A.226 A,

de la Octava Epoca, con Registro: 208792, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y Publicada
- en el Semanario Judicial de la Federacion XV-l|, de Febrero de 1995, pagina 526, cuyos rubros y textos

o establBCRN e e e e e oo

“PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMPUTO PARA
EMPEZAR A CONTAR LA. (ESTA TESIS MODIFICA LA MARCADA CON EL NUMERO 769
{OCTAVA EPOCA), CUYO RUBRO ES: PRESCRIPCION PARA SANCIONAR A
FUNCIONARIOS, NO CORRE TERMINQ PARA LA INSTITUCION, MIENTRAS ESTA NO
TENGA CONOCIMIENTO DE LA CONDUCTA SANCIONABLE). De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 78, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
el término para contar la prescripcion se iniciaré a partir def dia siguiente a aquel en que se
hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue
de carécter continuo, contando en cada caso el término de tres meses o tres afios; siendo
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irrelevante el momento en que las autoridades tengan conocimiento de tales irregularidades,
pues ef citado precepto no establece tal condicién para que se dé el supuesto.”

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SANCIONES POR. EL PLAZO PARA SU
IMPOSICION, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, NO PUEDE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE CONCLUYAN
LAS INVESTIGACIONES CORRESPONDIENTES. El articulo 78, fracciones I y Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plbficos prevé el término para que opere la
prescripcion para la imposicion de sanciones que la propia ley establece, el cual se contara a
partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere incurrido en responsabilidad, o en su caso,
a partir del momento en que hubiese cesado si fue de caracter continuo; sin embargo, como
el precepto en cita no hace ninguna mencion especial en el sentido de que el plazo para la
prescripcion de la imposicion de sanciones que la ley prevé se deba contar a partir del dia
sigufente al en que concluyan fas investigaciones que lleven a determinar que el servidor
publfico incurrié en responsabilidad administrativa, no debe tomarse en cuenta la conclusion
de las citadas investigaciones para efectos del computo respectivo.”

- - - Es entonces, que esta Autoridad, determina la PRESCRIPCION de la sancion administrativa,
respecto a la conducta irregular atribuida a los encausados, situacién que hace imposible que esta
Autoridad pueda imponer sancion alguna en perjuicio d<jjjj || |  NNNEEEEEE 0

B oo = motivo, se determina que opera a su favor la figura juridica de 1a
Prescripcion sefalada en los articulos 78 fraccion VIil y 81 fraccidn Il de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, respecto a las imputaciones que la denunciante
les atribuye en su escrito inicial de denuncia, por los motivos y fundamentos plasmados en parrafos

R

fECBUENES. - === o oo m o rmrrmrm oo sossses oo e
D R Siaetn

- - - Por lo anteriormente expuesto, esta autoridad estima pertinente no entrar al estudio de fondo del
asunto, pues, en nada variaria el sentido de la determinacion tomada, al haber operado la excepcién de
prescripcion de la posible sancién aplicable al encausado. Lo anterior, Sirve de apoyo por analogia, la
Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9
de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXIiI, Enero de 2006, pagina; 2147, con rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO
SU ESTUDIO ES INNECESARIO, |a cual se transcribe para meior entendimientoi--- - --<--------

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resutto fundado.

VIl.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 19y 29 de a Ley de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escritc o por medio de autenticacion similar de parte de dichos encausados para que sus precitados

datos personales pudieran difundirse, maxime que en la audiencia de ley se opuso a dicha publicidad. -
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntogi------------vm-momomnmnnnrann-

-~ PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
- Sityacion Patririidh’ia_l,- es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento de
determinacién-de responsabilidades administrativas, por las razones y fundamentos invocados en el

punto considerativo | de esta resolucion. - - ==~ ----ve oo mmmm e

- SEGUNDO.- No es dable sancionar a los encausados | ) I

. toda vez que esta autoridad se encuentra imposibiltada para entrar al estudio de los
~supuestos contemplados en las diversas fracciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Pablicos del Estado y de ios Municipios, al actualizarse la Institucién de la prescripcion

- .establecida en el articulo 91 fraccion Il de la citada Ley de Responsabilidades, como quedd demostrado

* TERCERO. Notfiqusse personaimentc [

- en el domicilio acordado en autos para tal efecto, y por oficio al denunciante con copia de la presente
~resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN

o ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA

- VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
- YAMILI MOLINA QUIJADA y/lo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
- DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yio ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA MARIA PAULA GARCIA AMAYA yio HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS
y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA
- ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran
“adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién il del
. Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.
Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARGIA
-VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
“asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMIL
-MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles

- del Estado de Sonora, de aplicacion supleforia a lamateria---------v--mevmemmmmcmai ot
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CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes para los efectos legales
a que haya lugar; y posteriormente, previa ejecutoria de resolucion, archivese el expediente como asunto
total y definitivamente concluido. - < ==« --e- - i m i e R R

- - - Asi lo resolvié y firma la Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la

Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa niimero RO/97/16, instruido en contra de los Servidores

I -« (o testigos de asistencia qu

actlay quienes danfe. === -~ -m-cmmammm i Rox ‘ '

final, con los que
DAMOS FE.-

E
C /,,«/“"7/ s&t Aﬁiﬂi L?E LA as}mmmm GENERAL
. on Ejecutiva de Sustanciacion
ﬁeﬁ“oiuc on de Responsabilidades &
LICENGIADA MARIA T RTE MENBOZED Patrimonial =

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién %
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la %ﬁ@r A ¢
Secretaria de la Contraloria General. L YES
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