PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE ‘()3
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/42/15,

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a treinta de agosto de dos mil veintiuno. - -~--------------

- - - Viistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/42/15, e instruido en

contra de la servidora publica || . c e o momento de los hechos
denunciados se desempers con
I < - onionces Procuraduria General de Justicia det Estado,

por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, lil, XXVI y XXVII del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MURICIDIOS, ¥, - - == - = et oo

iA GENERAL

tancizcion .

>,!“§?§~dﬁue_el dia veintinueve de abril de dos mil quince, se recibid en esta Direccion General de

&
Responsabilidades y Situacién Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General
del Estado, escrito signado por el Contador Pablico José Enrigue Mendivil Mendoza, en su
caracter de Director General de Contraloria Social de la Secretaria de la Contraloria General,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

atribuidas a la servidora piblica mencionada en el preambulo de esta resolucion, - -~ -« -« - - -« - - .

2.- Que mediante auto dictado el dia cinco de mayo de dos mil quince (fojas 38-39), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a la denunciada |G
B o' ! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - -« - - < - -+ - -

3.- Que con fecha catorce de mayo de dos mil quince, se emplazd legal y formalmente a la
denunciada [ GG (foias 4245 BIS), para que compareciera a la audiencia
prevista por el articulo 78 fraccion |l de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputaron, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor, === - v s memmeemaoann s

4.- Que siendo las trece horas del dia cuatro de junio de dos mil quince, se levanté el Acta de
Audiencia de Ley de la Ciudadana ||| (oo 48-50), en la que se hizo
constar su comparecencia; audiencia por medio de fa cual, se dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra, exhibiendo el respectivo escrito de contestacion y ofreciendo pruebas para
desvirtuar los hechos'que se le atribuyen, en cuyo acto se declaro cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte, se cit6 ef

presente asunto para oir resolucion, la que ahora e PronuUNCIa: - - = - ==+ == == semmrvemmme—nren




l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso
*C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto
por los articulos 2o, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 dela Leyde
Responsabilidades de los Servidores P(blicos del Estado y de-los Municipios, y numerales 2 y 14
fraccion |, del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia. - - - --- - - - ceveeoe oo

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, comd'¥ N
la legitimacidn de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen | {eEel.

Ny , _ N,
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el prlmemﬁgﬁ grgﬁ?“f??aﬂﬁ”
_ o PR LDNTRA

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del (ﬁé’rﬂ@b}f@gbliw@@ .
) : SHUCI - aer,
Enrique Mendivil Mendoza, en su caracter de Director General de Contraloria SSocial d'éiaa

Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo las facultades otorgadas por el
articulo 13, fraccién X del Reglamento interior de la Secretaria de la Contraloria General; carécter
que se acredita con fa copia certificada del nombramiento de fecha diecinueve de septiembre de dos
mil nueve, expedido por el entonces Gobernador Constitﬁcional del Estado de Sonora, Lic. Guillermo
Padrés Elias {foja 17). El segundo de los presupuestos, ia calidad de servidora publica de la

encausada, quedé debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a

IS o oot - '
I o ocha cintisiete de junio de dos mil once, expedido por el

Lic. Miguel Méndez Méndez, en su caracter de Director General de Recursos Humanos de ia
Secretarfa de Hacienda (fojas 36). Con independencia de que la calidad de servidor publico de la °
encausada no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por ella misma mediante su
respectivo escrito de contestacion a la denuncia exhibido durante el desahogo de la audiencia de ley
a su cargo {fojas 51-58); dicha admision constituye una confesién judicial expresa en términos del
articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas,
se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
cdmpeteme perteneciente a la administracion plblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor
probatorio pleno acorde con fas reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ultimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos det Estado y de los Municipios.
La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima
Epoca en Materia Comiin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pégina: 873, cuyo rubro y
textofundan: - - -cmcmm i



CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.
De Ia inferpretacion de los artictlos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se
advierte que, por regla general, fas copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre
que su expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia
certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el
contrario, fa certificacion caréce de ese valor probatorio pleno cuando no exista cerfeza si ef
cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o
de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario
publico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en fa cerfificacién se incluya esa mencion para crear
conviccion de que efectivamente las copias corresponden & lo representado en el cotejo; pues,
en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas,
Ia expresion "que corresponden a lo representado en elfas”, contenida en el articule 217 del
- Codigo’Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
. _material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma
gl y ‘exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda oforgarsele valor
- probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por fa

A 55N§P@@!:gacron tle fa autoridad administrativa de generar cerfeza y segundad juridica en los actos

sta"ﬂac;
b* fdﬂ " g‘i}e emrte

- -- En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capatidad para denunciar def Contador
Pablico José'Enriq”uéf Mendivil Mendoza, en su caracter de Director General de Contraloria Social
de la Secretaria’de 1a Confraloria General, se acredité mediante el nombramiento que se anexé a la
denuncia, asi como su respectiva toma de protesta {fojas 17), quién denuncié en base a lo
establecido por los articulos sefialados con anterioridad, por lo que se encuentra facultado para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de la servidora pablica denunciada quedé
acreditada con la constancia de nombramiento exhibida (foja 36).- - -~ - -~ <= - e e e r e mmeaaaa

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para.denunciar establecida en el
‘Reglamento Interior de la Entidad, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
~administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
- responsabilidad administrativa, por o que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam se
avala con el nombramiento gue ostentaba el Contador Piblico José Enrique Mendivil Mendoza, al
momento de presentar la formal denuncia en esta Direccién General de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimoniat de la Secretaria de la Contralorfa General del Estado, y
que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
-DEFINITIVA, y tesis: XXL4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a

7 continuacion se transeriben: - - < - - - e v e o r e e

joH



LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La
primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a fa capacidad para comparecer
al juicio, para Io cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo Ja
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento
del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a &l o no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicién para obtener sentencia favorable. .En efecto, ésta
consiste en la identidad def actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, ef
actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde.
Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
logicamente, solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO s° o
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la pat, &
actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo t?
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente é%
trabajo, ‘el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio GBI
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotegls. Qﬂ’ 3
controvirtiendo un aspecto de personetia, sino de legitimacion ad causam, menosa”'
resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunc:am:ento
en tanto que como excepcién dilaforia la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la
cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
. osfentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a-otra
persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

Ii. Que '_.c'omo se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencié consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicéhos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de la servidora :
publica encausada, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente

constifutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su

favor y presentar alegatos por si-o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la

aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en fa .
denuncia (fojas 01-16) y anexos (fojas 17-37) que obran en los autos del expediente en que se
actla, con las que se le corrié traslado cuando fue emplazada, denuncia que se-tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se inserfara. - - - < -~ - - - “mean

V.- Que la autoridad denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos a la encausada, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha once de mayo de dos mil dieciséis (fojas 78-79), las cuales se valoran en
términos de los -articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion Il, 325 y 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para-el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
por disposicién del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de! Estado y-de 1os Municipios, -~ == === rmesrm o e e aa e

V.- Por ofra parte, a las trece horas del dia cuatro de junio de dos mil quince, se llevé a cabo la -

Audiencia de Ley de la encausada [ G cuicn presento escrito de
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contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones
innecesarias como i a la letra se insertaren ({fojas 48-58), asi como ofrecié los medios de prueba

que estimo pertinentes al €as0.- - - - - === - -o-mmeme e e b

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha once de mayo de dos mil dieciséis (fojas 78-79), le
fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da
- valor probatorio acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323 fracciones [V y VI, 325, 328, 330, y demas relativos del
Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supleforia at presente
procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 (itimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Ptiblicos del Estado y de los Municipios. - -~ <= ==« v memmmmme oo -

V1.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer la encausada

- gAY

'--'en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y

Rsmeiﬁ@ﬁnsas propuestas por la servidora piblica denunciada, asi como analizar y valorar los medios
ta
'ﬁgd%;ggcgylccaon aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de

P;ocedtm!entos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - -« - --- - - - --

“...El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo con 1os
principios de la logica y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que fa
-ley fije. La valuacion de las pruebas confradictorias se haré poniendo unas frente a ofras, a
efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion,
que deberé ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos ¢udosos, el juez podra
deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia
para interrogarfas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir

inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comporfamienfo durante el
proceso...”,

- - - Se-advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye a la servidora plblica encausada

I < <. cor:cer oc
A § S c: - rtorces Procuraduria General de

Justicia del Estado, es con motivo del presunto uso indebido de vehiculo oficial ef dia ocho de marzo

de dos mil quince, en atencién a la siguiente narrativa de hechos ...se recibié en fa Direccién
General de Contraloria Social, el reporte de uso indebido de vehiculo oficial, manifestando que €l
vehiculo oficial, tipo sedan, marca Ford, color gris, con placas de circulacion WEA-57-23 e
identificado con engomados del Gobierno del Estado de Sonora y de fa Procuraduria General de
Justicia del Estado .de Sonora, el dia anterior, domingo ocho de marzo de dos mil quince, fue
visto en el comercio denominado “Taste Boutique de Carnes’, ubicado por el Boulevard Luis
Donaldo Colosfo entre calles Madrid y Capri de esta ciudad, en ef que en su estacionamiento
posterior situado por la avenida Dr. Ignacio Pesqueira fue detenido el citado vehiculo del cual
descendieron dos personas del sexo femeninc con vestimenta informal que posteriormente
ingresaron al referido estableCimiento.- - - =« < - - <= o mm e e

- - - En ese orden de ideas, el denunciante menciona que solicitd informe de autondad aE Ing Jose

Angel Hemandez Barajas, Director General de Programacion, Organizacion y Presupuesto de fa
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Procuraduria General de Justicia de! Estado de Sonora, en el que sefialara el nombre y cargo de la
persona a quiér; se encontraba asignado el vehiculo a la fecha y hora antes indicadas, respondiendo
mediante oficio No. 0328, en el que se sefialé como responsable de la unidad a la Lic. [JJiJ

. o fungia como [ < esa Procuraduria.- - - -~ - - - - oo

- - - Asi, por medio del oficio 833/2015, la hoy encausada aseguré ante la autoridad denunciante,
entre ofras cosas, que al ocupar un puesto de confianza, se le asigno6 el vehiculo en cuestion, asi
como que no contaba con dias y horas inhabiles, pues por cuestion de trabajo, podia tener
emergencia, mencionando que si bien es cierto el domingo ocho de marzo de dos mil quince, a las
13:30 p.m. acudié a Taste Boutique de Cames y ello no obedecia a una situacion de emergencia,
también es cierto qué su presencia en dicho establecimiento se debié a que buscaba comprar
charolas de botanas para las mujeres psicologas que en ese momento se encontraban laborando en

Al H -} sl
el “dia internacional de la mujer’.- - - == = w - cmmmcmcme e R ey -

- - - De igual manera, mediante oficio 909/2015, la encausada manifestd ante la 2
denunciante, que al haber comprado con recursos propios y llevado charolas de botanas al pé#s

_ N ' ETARIA BF 14 1o
que se encontraba laborando, exhibia el recibo de dicha compra.--- -« v -vu-- &efmm,})ﬁ re LLONT:

-ﬁsfj’%clién‘ dgz:
- - - No obstante lo anterior, el denunciante asegurd que en el referido ticket %é’F53Wﬁ}£'o
comprobante, no se sefialo que se hablan adquirido “charolas de botanas”, como lo mencioné la
encausada, y si se observaba la compra de productos de forma individual como “Guacamole”, “Salsa
tatemada”, “Barbacoa de res”, “Dip de queso”, “Tortilla de maiz la Indita’, “Coca Cola Light/Sabores”,

“Pasta tipo sopa fria” y "“Mezcla americana Dr. Farm’.- - - - === == cmccmmmcmmmae e

- -~ En ese contexto, se denuncio . cuicn 2 momento de los hechos
denunciados, desempeis el cargo de ||| GGG
A
B dc 2 cntonces Procuraduria General de Justicia del Estado, por haberse
detectado un presunio uso indebido de vehiculo oficial que se encontraba-asignado a la hoy
denunciada, pues el-domingo ocho de marzo de dos mil quince, aproximadamente a las trece
horas con treinta minutos, el vehicule oficial, tipo sedan, marca Ford, color gris, con placas de
circulacion WEA-57-23 e identificado con engomados del Gobierno del Estado de Sonora y de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, fue visto en el estacionamiento posterior
situado. por la .avenida Dr. Ignacio Pesqueira, del comercio denominado ‘Taste Boutique de
Carnes”, ubicado en Boulevard Luis Donaldo Colosio entre calles Madrid y Capri de esta ciudad, del
cual descendieron dos personas del sexo femenino con vestimenta informal que posteriormente
ingresaron al referido establecimiento.- - - - - -« ~owvocrmnmcmeennon - L LT T

- - - Asi, el denunciante manifiesta que no se acreditd, que la servidora publica se. encontrara
autorizada para utilizar la unidad a su cargo durante los fines de semana y en dias y horas inhabiles
de manera limitada o ilimitada como para trasladarse a cualquier lugar en ella, ain siquiera con
motivo de algiin “operativo de emergencia’ en el que se viera en la necesidad de atender en caso de
estar facultada para ello, cuestién que tampoco quedé demostrada, aunado a la presencia de ofra

persona del sexo femenino sin identificar, la cual no fiene justificacién de su compaiiia en el vehiculo
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descrito, en el lugar y en la hora sefalados, presumiéndose que lo anterior obedecié a cuestiones de
caracter meramente personal, causando un detrimento en la imagen del Gobiemo del Estado como
en su patrimonio, transgrediendo los articulos 6o y 10, fracciones II, ill y XIll, del Reglamento para

Uso y Control de Vehiculos Oficiales de la Administracién Publica Estatal’. - -« - ---=----vvoo---

- - - De acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que la servidora..plblica
presuntamente incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, lil,
XXV1y XXVIH del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a fos funcionarios publicos, lo siguiente:- - - - - - -

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estato y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor pubfico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legafidad, honradez, !ea!tad rmparcrairdad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las
. -sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
.. tle sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en el servicio.
1~ Cumplir con fa ‘méxima difigencia y esmero el 0 los servicios que fuviere a su cargo;
" lil.- Abstenerse de fodo acto u omisién que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo
)R!A &Eﬂbmmsron
*fé }irr'jugmw Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
’,,ﬁm 5 3 diSposicion juridica relacionada con el servicio ptiblico.
XXVIil.- Las demas que Je impongan las leyes y reglamentos.

"‘%ﬁ?’f

- - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta

| ‘autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante la -audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y

- excepciones opuestas por la encausada, de la manera siguiente. - - - - - - e e s ci e a i i e ai ol

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a [} _, en
su cargcter de |
s
de la entonces Procuraduna General de Justicia del Estado, en primer lugar debe precisarse cusles
se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto 0
supuestos de falta ad_mmlst_r_atwa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer fa
‘sancion correspondieﬁie si es que hubiere fugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
~administrativa-a quién asi-lo-amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que la
-éncausada expresd al dar contestacion a fa denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
- reviste ¢! cumplimiento de las obligaciones que le asiste a la servidora plibfica encausada, para estar
en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto

_alego la denunciada, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de

1 Articulo 6°- Las unidades obieto del presenie Reglamento, se ufilizaran sflo para los fines para el que estan

destinadas, atendiendo siempre al cumplimiento de las afribuciones de la Dependencia o Entidad, no pudiendo
- destinarse a ofros entes publicos o privados. Articulo 10.- Queda estrictamente prohibido a los asignatarios ylo
- conductores de las unidades: 1i.- Utifizar la unidad en asuntos particulares; Ili.- Utilizar la unidad los fines de semana,
-.dias de descanso-y/o en periode vacacional, salvo fos casos que dicho vehiculo se encuentre en comision ¢ en guardia,
" debiendo el Administrativo sefialar el lugar del resguardo. En aguelios casos en gue el asignatario no deposite {a unidad
“en dicho lugar de resguardo, debera proporcionar previamente al Administrafivo la justificacion correspondiente; XIIf.-
- Estacionar ias unidades en lugares prohibidos o reaiizar cualquier actividad que dafie {a imagen del Gobierno del Estado,
sl como exceder los limites de velocidad permitidos y, en general, violar cualguier disposicién del Reglamento de
“Transito en vigor,
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Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente

ARTICULO 78.- En e ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento: '

I.- Se citar4 al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad 0
responsabilidades que se le impufan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha

audiencia y su derecho para confestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o
por medio de un defensor,

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por ||| | GGG -

su comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de la foja 51 y siguientes, relativa a su
contestacion, se advierte, entre ofras cosas, lo siguiente: “... AMPLIACIONES. 1) Primeramente

PRI

aclaro la mformac:én que proporcioné en mis anteriores oficios de respuesta niimeros 833/. f”gc

909/2015, con'refacién a la compra de alimentos en el establecimiento “Taste Boutique de Cg V
manifestando bajo formal protesta de decir verdad que por una omisién mvoluntaﬁé %nmtﬁiegr o

no precisé que los articulos que ampara el ticket de dicha compra fueron los mQB%ﬁbg:fa ahmg,rfﬁﬁ
que se utilizaron para la elaboracion de las charolas que llevé al personal femenino que 3933 fﬁé?’%fe
marzo del afio en curso (domingo) se encontraba en las oficinas del |GGG
I | D - . cio de consideracion y
reconocimiento por estar laborando de guardia en ef Dia Internacional de la Mujer; permitiéndome
subrayar que la suscrita también trabaj6 ese dia y que quien me acompariaba en el vehiculo oficial,
la sefiora [ G /. 2 que me prepar6 las mencionadas
charolas, las cuales, por cierto, llevé de mi casa y son de mi propiedad. 2) EI mencionado dia
domingo 8 de marzo del presente afio la suscrita se dirigia de su casa a las oficinas de |||
para terminar unos pendientes administrativos, poniendo de relieve que mi llegada a la negociacién
denominada Taste constituyd una simple escala, pues materialmente no existié ninguna desviacién
en el trayecto de mi domicilio al lugar de trabajo, ya que la suscrita reside en el fraccionamiento

Villas de Parras y, como se sabe, las oficinas de COPAVID se localizan en calle Enrigue Garcia

Sanchez ntiimero 3A, entre San Luis Potosi y Boulevard Rodriguez Colonia Centro”=--<-«------- _ E

- - - Asimismo, manifesto “CONTESTACION A LOS HECHOS DE DENUNCIA [..] 3. ... A} Mi
presencia .en el comercio denominado “Taste Boutique de Carnes”, como ya lo manifesté con
anterioridad y en aquellos oficios de respuesta... no constituyd una desviacion de ruta sinoc sélo una
muy brevé escala que realicé en el trayecto que existe entre el domicilio donde reside la suscrita y su
oficina .de trabajo con el fin, reitero, de adquirir ciertos alimentos para preparar una especie de
charolas que consideré propicio brindar a las compafieras de frabajo que se enconiraban laborando
de guardia en COPAVID Hermosillo el domingo 8 de marzo de 2015, por ser el "Dia Internacional de
la Mujer’. B) La suscrita, al igual que fodas las SN ¢ IR o o estado, tiene
autorizado aef resquardo ‘personal def vehiculo de referencia, esto es, las veinticuatro -horas, tal y
como se establece en el oficio nimero DGAVDJA/380/09. Por ofra parte, si bien es cierto que el dia
de los hechos no se suscité una emergencia de servicio operativo, también es verdad que acudi a

faborar con el fin de descargar unos pendientes de caracter adminisirativo, para lo cual no se
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requiere de un-mandato o instruccion oficial sino que a ello obliga mi carécter de empleada de
confianza y mi vocacion de servidora publica...-D) La suscrita asume que ef uso def vehiculo oficial
con resguardo personal tiene sus limites, pero también considero que legar por unos minufos a un
Jocal, que una breve pausa en el trayecto para comprar alimentos con la finalidad de ofrecérselos a

- mujeres comparieras de frabajo que se encontraban !aborando en el ‘Dia mternac:ona! de la Mujer’,
. no se encuentra fuera de esos fimites ni constituye una infraccion a la ley 0 a Ia inobservancia de fas
- responsabflrdades propias de un servidor piblico. E) Por otra parte, en cuanto a la persona que me
_acompanaba al momento de los hechos que nos ocupan, se trata de la senor-
_ quien resulta ser familiar de la suscrite [ v quien &l
-encontrarse de visita en mi domicilio, se ofreci6 para ayudar a la suscrita a preparar las charolas con
los alimentos adquiridos; pfécisfén ésta que la suscrita no habia efectuado con anterioridad, por no

habérseme requerido ese dato en la informacion que originaimente se me Soficite"- - = - =~ -~ < - - - -

4, - - Adicionaimente; la encausada asegur0 "F) Con el fin de evidencier fa improcedencia de las
%nputac:ones gue se formulan en mi contra en la denuncia, estimo importante proporcionar una
Fimagen méas amplia sobre fa dinamica del servicio que se brinda en ¢f [ TGN
_ del cual funjo como || 7. Todo o personal

¢ _ esta sujefo a un rol semanal de guardia de servicio en dias y
horas inhabiles. Por lo tanto a la persona asignada en ef rol se le entrega el teléfono mévil para

. recibir las solicitudes y atender Ias ﬂamadas 2 El psrcélogo (a} de guardia puede en un momento
-dado solicitar ayuda de sus companeros cuando el cimulfo de trabajo lo rebasa. 3. Por medio de un
oficio mensuai emrtrdo por COPAVID y firmado por la suscrita se hace del conocimiento de todas las
demés areas de la Procuraduna el nombre der’ psrcé!ogo (a) de guardia. G) Es cierto que el
 mecanismo antes indicado corresponde a fas__guard:as de dias y horas inhabiles del drea de
- psicologia y que la suscrita es licenciada en Derecho, pero también lo es que dentro de esas
- guardias con frecuencia se requiers la pfesen_cfa de un abogado para asistir como coadyuvante a la
victima en distintas di!fgen'cias ¥ acompaﬁamien'tos, como por ejemplo ef otorgamiento del perdon
legal,... 1) Mi obligacion de laborar en dias y horéé inhébiles obedece, entre otras cosas, a que tanto
2 N oo /as demés instancias de la Procuraduria
.. General de Justicia, al igual que el.mismo personal de guardia de psicologia, pueden solicitar mi
. ‘presencia con fa finalidad de coordinar las actividades tendentes a salvaguardar a las personas que
~ lo necesiten dentro de una situacion especifica y de cuidado. J} Lo anferior puede llevarse a cabo a
fravés de un oficio o comunicado oficial por escrito o bien mediante una-simple instruccion o soficitud
verbal, esto Gltimo con la finalidad de prestar los servicios que ofrece ||l en forma pronta y
“expedita a las victimas directas e indirectas que lo requieran. Como _
también esté dentro de mis facultades el presentarme a 'trabajar'hen dias y horas inhabiles sin que
medie escrito, como ya lo manifesté énteridfmenté. L) En ef capitulo de Conclusiones de la denuncia
se sefiala gue mi procéder causa un detrimenito tanto en la imagen del Gobierno del Estado como en
su patrimonio, y al respecto manifiesto que mi conducta tuvo como Gnico propésito hacer un

: pequeno y muy modesto reconocimiento a mujeres trabajadoras que se encontraban laborando en
un domingo que se celebraba el “Dia lnternac:onai de la Mu;er” mujeres que se enorgullecen de

-prestar sus servicios y de formar parte de una noble institucién y cuyo trabajo, hace posible la



proyeccion de una imagen positiva del Gobierno del Estado de cara a la sociedad tal y como lo
demuestran nuestros resultados ante fa propia Contraloria Social.”, entre ofras cosa8. ==~~~ =--

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el
denunciante como por la encausada, asi como de las probanzas exhibidas en el presente
procedimiento administrativo, concluye que en el sumario si bien se advierte el expediente “06/2015
VEHICULOS OFICIALES” (fojas 18-37), tramitado por la Direccién Genera! de Contraloria Social, _
como medio de prueba para acreditar la presunta conducta irregular perpetrada por _

I <xocdiente que contiene 3 (tres) fotografias donde aparece un vehiculo tipo sedan,
Ford Fiesta gris, con placas de circulacion WEA-57-23 y logos del Gobierno del Estado de Sonora y
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, mismo que se observa estacionado
por fuera del comercio denominado “Taste Boutique de Cames’, en el estacionamiento ubicado
sobre la calle Dr, Ignacio Pesqueira, entre calles Madrid y Capri de esta ciudad (fojas 20-22), dichos

Pokiidtd
o 0\

elementos de prueba no acreditan que la denunciada hubiera incurrido en actos constltuga

SECRETARL, DF Ll‘ LON
_ C@Gf’{jfﬁm A EY
- - - Como quedd previamente asentado, la autoridad denunciante reprocha g

I ouien al momento de los hechos denunciados, se desempefié como

Y e la entonces

Procuraduria General de Justicia del Estado, presuntamente no se apegd a las disposiciones del
deber plblico, en virtud del cargo que ostentd, respecto de cuidar en todo momento el uso adecuado

del vehiculo oficial asignado a su resguardo, sefalando el denunciante un incumplimiento de la hoy -

encausada respecto a las funciones inherentes a su servicio, tales como usar las unidades para los -

fines para los que estan destinados, atendiendo al cumplimiento de la atribuciones de la Entidad, asi - :
como el pasar por alto la prohibicion de utilizar fa unidad en asunfos particulares, utilizarla en fin de
semana sin estar de comision o guardia, dafiando la imagen del Gobierno del Estado. - - - - - - -- - - -

- - - No obstante la presunta transgresion del Reglamento para Uso y Control de Vehiculos Oficiales
de la Administracion Publica Estatal, esta resolutora determina gue la imputacion de la autoridad

denunciante, en relacién con la faita administrativa supuestamente perpetrada por la hoy encausada, -

plasmadas dentro del.considerando que se atiende, resulta subjetiva, pues de acuerdo a la

apreciacion de esta que resuelve, no se puede obviar una conducta irregular por parte de [JJij

- - - Lo anterior se considera asi, en virud de que fomando en consideracion el Oficio No.
DGAVDJAI380/09, de nueve de septiembre de dos mil nueve, donde la entonces Directora General
de Atencién a Victimas del Delito y Justicia Alternativa, Lic. Claudia Indira Contreras Cordova,
informo que 1o [ t=cria asignado un vehiculo Fiesta 2009 (fojas 59-62),
en relacion con el escrito de once de marzo de dos mil quince, donde el Director General de
Programacién, Organizacion y Presupuesto de la entonces Procuraduria General de Justicia del

Estado de Sonora, Ing. José Angel Hernandez Barajas mformo que el vehiculo Ford Fiesta gns
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modelo 2009, con placas de circulacion WEA-57-23, estaba asignado a la denunciada (foja 24), se

acredita que dicho vehiculo si se encontraba asignado a la encausada - -------------------

- - -Asimismo, también se acredita de las fotos impresas y anexas al expediente en que se actia,
que la unidad asignada a la denunciada se encontraba en el estacionamiento situado en la calle Dr.
Ignacio Pesqueira del establecimiento 'Taste Boutique de Carnes’, asi como, de la denuncia
ciudadana en conjunto con la declaracién de la encausada y de la copia del ticket de compra
ofrecido como medio de prueba, que dicha unidad se encontraba en el lugar mencionado, ¢l dia

domingo ochoc de marzo de dos mil quince, apreximadamente entre las trece horas y trece

horas con freinta minufos.- - - - -~ - - == --mee e s :

- - - Bajo esa premisa, y atendiendo al dicho de la encausada, asi como de la copia del ticket de
compra de fecha ocho de marzo de dos mil quince {fofa 33), resulta visible la compra de
alimentos, mismos que a dicho de la encausada, estaban destinados para la preparacién de

charolas de botanas para las mujeres que se encontraban laborando ese domingo en las

# instalaciones de [l sitas en caile Enrique Garcia Sanchez niimero 34, entre San Luis Potosi

;oﬁm@g@m Rodriguez Colonia Centro de esta ciudad, aprovechando que dicho establecimiento se

i‘%@ﬁ&a enla‘ruta de su domicilio hacia las oficinas de [} Ademés, se advierte que la
“Bisdencia de la seror GGG s: d-bis o que la misma se
“encontraba de visita en su domicifio, y ésta se ofrecid a ayudarle a preparar las mencionadas

charolas de botanas. - -« -~ - - v m e n e

- - - De lo anterior, esta resolutora advierte que, en efecto, entre el domicilio de la encausada
ubicado en el fraccionamiento Villas de Parras y las oficinas de [} localizadas en calle
Enrique Garcia Sanchez numero 3A, entre San Luis Potosi y Boulevard Rodriguez Colonia Centro,
ambos de esta ciudad, se encuentra la sucursal de “Taste Boutique de Cames” ubicada en ef
Boulevard Luis Donaldo Colosio entre calles Madrid y Capri, por lo que no hubo un desvio en fa
rita de su domicilio hacia el trabajo, no causéndose un perjuicio al bien que tenia a su resguardo
o al servicio que desempefiaba, « -~ = - - - - e s e e e e aan

- - - Aunado a lo anterior, se advierte de la Circular de tres de octubre de dos mil trece, suscrita por
-el entonces Procurador General de Justicia del Estado, Lic. Carlos Alberto Navarro Sugich, que se
ordeno a la Directora General de Atencién a Victimas del Delito y Justicia Alternativa, que por
motivo de cumplimiento a las disposiciones legales relacionadas con el perddn ylo desinterés
juridico de la victima u ofendido, como causa de extincion de la accidn penal, instruir y vigilar el
cumplimiento y respeto a los derechos de la victima y ofendido establecidos en el articulo 20
apartado C fraccién ! y Vil de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo
que quedaba estrictamente prohibido para fodo funcionario encargado de la investigacién, recabar el
perdon ¢ manifestacion de desinterés juridico de la victima u ofendido, sin que se cubrieran las
formalidades previstas en la ley, agregando que ante la falta de un asesor juridico o abogado
coadyuvante, “ef personal actuante debia solicitar z |} un 2sesor juridico publico, que
brindara asistencia y orientacion correspondiente al pasivo, y estuviera presente en el desahogo de
la diligencia en la cual se manifestara el desinterés juridico” {fojas 64-65). Asi, encuentra apoyo ef
dicho de la encausada en donde manifestd que por naturaleza de su trabajo, el vehiculo asignado
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debia estar disponibie dias inhabiles, en horario inhabil y dias de descanso, pues ante una

emergencia, ella debia actuar conforme a la Circular mencionada y a sus funciones que el cargo le
facuitaba, - - - = - - - oL

- - - En vista de lo anterior, si bien dentro de las funciones de ||| GGG o s

encontraba el comprar alimentos o insumos, dicho actuar obedecié a un gesto de cortesia y empatia
con las psicologas que estaban cubriendo la guardia del mes de marzo en el [ ¢oja 63),
puntu_atmenie el ocho de marzo de dos mil quince, dia reconocido internacionaimente como Dia de
la Mujer; por lo que, ofrecer aperitivos y alimentos a las personas que ahi laboran, no puede
considerarse una falta a sus funciones que el désempeﬁo de su cargo le demandaba, maxime si el
dia y las horas eran inhabiles, pues, a dicho de la encausada, su conducta fue en todo momento
desinteresada y' buscando un estimulo en beneficio de las servidoras plblicas, por encontrarse
laborando un dia de descanso y en horas inhébiles, por lo que la escala en la Boutique de Carnes

“Taste” de Boulevard Colosic en esa tarde, no se considerarse una falta administrativa, ante._el
qos .

objeto que dicha conducta tenia como fin.- - - -~ -« - < e m oo el T SR
ENPi
{L ,‘.\‘"} :‘) S ‘&ﬁ
" . . . . E:g::‘;'-‘;\;b% H
- - - En virtud de lo anterior, se determina procedente decretar la inexistencia de responsabiiigge o
L . . SECRETARIA 3£ 1.
administrativa a favor de la apenas mencionada, al no acreditarse su responsab&d%qﬁﬁ%ﬁfé‘;dgz@?
R 4 [ R ]
hechos reprochados en SU CONMEA, - - = - = <<= e me e e me e mm e S !”:f::ifgér

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis del expediente, se arriba a la
conclusion de que no existen elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar,
et incumplimiento de deber legal alguno atribuible a su persona, en su carécter de ||| G
I - rlacion con la imputacion que
se le realiza, por lo que se determina que no se acredita que la encausada, sea juridicamente
responsable de la acusacion que se le atribuye y no es factible sancionarla administrativamente por
hechos que no se acredita su responsabilidad, aunado a que la encausada, incluso, prest6 el

servicio requerido en dias inhabiles pues acudio a las oficinas de trabajo el domingo ocho de

marzo de dos mil quince. Dicha determinacion, se toma en atencion a las pruebas documentales
que obran en constancias, mismas que, si bien analizadas de manera individual, constituyen un
indicio en conjunto con el dicho de la encausada y del denunciante, hacen fe en el presente
procedimiento y adquieren valor probatorio pleno, en términos del articulo 318, 323, fracciones IV y
Vi, 324, fracciones Il y IV, 325, 330, y demas relativos del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. Luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal de |G osouesto en les fracciones I, 11
XXV y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
y de los MuniCipios. = - - - - == s wmm o e e

- - - En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J.
43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a
CONHNUACION: =~ = m == = = = e m e e e -
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PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ef Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en Ia tesis aisfada P. XXXV/2002, sostuvo que,
de la interpretacion arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a fa reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en fos diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Intemacional de Derechos Civiles v Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
- preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados la interpretacion
mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con ef numeral 1o.
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores def deréchic, que debe ser aplicable
en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como
resuftado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho
fundamental de foda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del
Estado, & través de auforidad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de
_inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices 0
‘modulaciones, segiin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la
" persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultade pudiera surgir una

_ pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a
JRIA GENBB&utoridad, en atencion al derecho al debido proceso.
2 >ustanc|aam
sabilid . . .
oGPl 8f ultimo, con base en los razonamientos citados- anteriormente y por los preceptos legales

wgwt’

~ invocados en los mismos, se considera que no es la infencion o consigna de esta autoridad el de
" responsabilizar o sancionar a la encausada, sino dar la razon juridica al que Ia tenga con apoyo en
- las probanzas existentes en el expediente administrativo y-aportadas al sumario, ya que de no ser
-.asi, serfa un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las

anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién, misma
- que textualmente indica lo siguiente: - - - - - - - - c o e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE. LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
 administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que
- -tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion publica,
que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter
publico,lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a fos infereses de
... la colectividad, de ahi que se esfablezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que Ia ley impone; asimismo,
la determinacion que fome dicho érgano de vigitancia y sancion, se haré con apoyo fanto en fas
probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los arficulos 64 y 65 de la Ley
. Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente,
- esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor ptiblico, sino con el de determinar con exacfitud si cumplié o no con los deberes y

obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
" compatible o no ¢on el setvicio que se presta.? '

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a —

- por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE

2 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

“Federacion y su Gaceta XV, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a CXXVI2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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RESPONSAB!_LiDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por la encausada, pues en nada variaria

el resulfado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente
HEXISHBNCIR.- - < = =« = - oo oo

VIL En otro contexto, con fundamento en el articulo 11.de la-Léy de Transparencia y Accéso ala
Informacién Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos

personales de la encausada [ . - 'itud de que no obra en autos, dato

alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacién similar, para

Municipios, asi como el articulo 14 fraccion 1 dei Reglamento Interior aplicable de ﬁéggfetaria deslgts
. . ) _AF\‘-’A DFE 4 Cor

Contraloria General, se resuelveel presente-asunto al fenor de los siguientes puntgé’%rﬂmageﬁ - -
PSONCIBE de . -

Trtoanis

PRIMERO. Que esta:Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de deferminacion de responsabilidad administrativa, - -

por las razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucién.- -« - -~ - - - :

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos consfitutivos de las fracciones |, {ll, XXViy
XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente faiio,'_ se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [N

R —
I - - cnionces Procuraduria General de Justicia del Estado,

por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando V1 de la presente resolucion. - - - - - - -

TERCERO. Notifiquese personalmente a la Ciudadana _,_.én el domicilio
sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana yfo Ricardo
Soriano Méndez yfo Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Truijillo y como testigos
de asistencia a los ficenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos
Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada yfo Francisco Alberto Genesta Gastélum yfo
Christian Danie! Millanes Silva ylo Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza
Apodaca ylo Maria Paula Amaya Garcia yfo Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas
Castelién y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios yfo Carmen Alicia Enriquez Trujillo yfo: Jests Alberto
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Zazueta Valenzuela, guienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Scnora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez yfo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De
La Cuesta, y como testigos de asistencia a la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez ylo los
licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o
Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 def Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ala materia, - - - -~ == ccmmmwcmamaau.

CUARTO. En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - -« -« - - n - e e LT

: _% - Asi lo resoivio y firma la Licenciada MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA, en su caricter

"._;}.%,e Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

\iPetiiGewEgh de la Secretarfa de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de
-2 Sustancia City,

n&m;msaacuon de responsabilidad administrativa nimero RO/M2/15, instruido en contra de la
mani

servidora plblica encausada _ ante los testigos de asistencia que se

indican & final, con los que actla y quienes dan fe. DAMOS FE.-

1] = ARTE Emmcuh va de Sustanciacion
Coordmadora Ejecutwa de Sustant:|ac;6h ﬁgﬁg de Respon gbilidades

de Responsabilidades y Situacion Patrimon
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