£

Secretariadela DERIVADG DEL PROGEDIMIENTO DE DETERMINAGION .~ .
& g Contraloria General DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA RO/20H8.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a los dieciséis dias del mes de julio de dos mil veintiuno.- - - - - - - Sk

- - - Visto para resolver los Recursos de Revocacion interpuestos por ||| G
. oo su propio derecho, en contra de fa resolucion de fecha

cinco de junio del afio dos mil diecinueve, dictada en el procedimiento de determinacion de responsabilidad :
administrativa nimero ROM29MB y, - - - - -~ - e cm s i -

1.- Que por escritos recibidos el dia veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 280 a fa 300), los -

ciudadanos | - . propio
derecho, demandaron la Revocacion de la Resolucion de fecha cinco de junio del afic dos mil diecinueve:
(fojas 193 a la 213), dictada en el precitado expediente administrativo.—«- - === == v evcmeeea . _-

2.- Que mediante auto de fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve (fojas 301 a la 306), se admitieron-
los recursos de referencia por estar presentado en tiempo y forma legales, asi como las pruebas ofrecidas -
POT 108 TBCUITENEES. = - - = = === = e = e e e e e e e e L -

3.- Mediante acuerdo de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, se cito el presente asunto para oir-

resolucigaer Joszrecursos de revocacion interpuestos por [ GGG

.- Que esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion .
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver los recursos -
de revocacion de referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccién Vy &3 dela -
Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; el articulc 26 inciso
"C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; 2 fraccion |, punto nimero 6, :
14 fraccion XI del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. --------------cnrvmmn _-.

I1.- Del contenido del primer parrafo y de las fracciones 1 y 11 def articulo 83 de la Ley de Responsabiiidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se advierte que los recurscs de revocacidn se -
inician a peticion de parte legitima para impugnar las resoluciones en la que se impongan sancione_s_'_'
administrativas; y, a esta Autoridad le compete emitir resolucion en la que confirme, revoque o modifique la |
resolucion recurrida; luego entonces, de conformidad con lo antes expuesto y de acuerdo a la referencia a '-:
que se contraen los puntos 3 y 4 del apartado que antecede, la controversia en el presente asunto se integra |

con los agravios expresados por los recurrentes en confrontacién con la resolucion impugnada.- - <~ -« « - '

RESOLUCION DE RECURSO DE REVOCACION%_*.--__M



llf.- En fecha cinco de junio del afio dos mil diecinueve (fojas 193 a la 213), en el presente procedimiento,
esta Autoridad dictd resolucion en la que impuso al recurrente [T R = scion
de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO por un periodo de SEIS MESES y SANCION ECONOMICA por la cantidad de $45,976.62

(cuarenta y cinco mil, novecientos setenta y seis pesos 62/100 m.n.); ||| NGTKNKNGNGNGNNNGNGNGNGN

mismas sancicnes economicas que constituyen un crédito fiscal que quedara a favor del Erario Estatal. -

IV.- El dia veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, los ciudadanos ||| GGG
I o onovieron recursos de revocacion en contra de la

sentencia sefialada en el resultando inmediato anterior; para lo cual, via agravio formularon la serie de
manifestaciones a que se contraen en el escrito respectivo y ofrecieron las pruebas que estimaron
pertinentes; recursos que por haber sido interpuestos en tiempo y forma, fueron admitidos mediante auto de

fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve, asi como las pruebas ofrecidas (fojas 301-306).- ------ ---

V.- Mediante auto de fecha ocho de octubre de dos mil diecinueve (fojas 301 a la 306), le fueron admitidas

al recurrente | R > <iuicntes pruebas: - - - - -« --ccneamraaanaiian

1. INFORME DE AUTORIDAD, rendido por el Licenciado Gerardo Félix Hernandez, Dnrector de

Administracién de la Junta de Caminos del Estado de Sonora (fojas 336 a la 339)

informd lo siguiente:

i

> - £/ [ :/::!/vamente entregé fa suma de $22 988: 31 elnt:dos

mil novecientos ochenta y ocho pesos 31/100 M.N.), el dia 11 de febrero de 2016, dichd mionto fue
guardado en la caja fuerte de esta Entidad, por instrucciones del Titular de la Unidad Juridica, en
espero de fa resolucion administrativa.

» 2.- Conforme al documento de fecha 11 de febrero de 2016, se advierte que ¢! ||| Gz

N <506 /a suma de dinero sefialada por concepto de devolucion de importe de
Cheque 69219.

» 3.~ Con motivo de la presente solicitud con esa misma fecha fue depositado en la cuenta 51-
21902447, a nombre de la Junta de Caminos del Estado de Sonora el monto de $22,988.31
(veintidés mif novecientos ochenta y ocho pesos 31/100 M.N.).

> 4.- Envio copia certificada de escrito de fecha 11 de febrero de 2016, deposite en efective y de
auxiliar contable. ..."

Anexando a dicho informe copia debidamente certificada de los siguientes documentos: 1) Escrito
de fecha once de febrero de dos mil dieciséis, dirigido al Licenciado Gerardo Félix Hernandez,
Director de Administracién de la Junta de Caminos del Estado de Sonora, y suscrifo por los .
I - 327); 2) Auxiliar de Cuentas del
01/0ct/2019 al 21/0ct/2019 con saldo y/o movimientos (de la cuenta 1113-05-001 a la 1113-05-001)
(foja 338); 3) Recibo de Deposito en efectivo & la cuenta 51-21902447-6 Junta de Caminos del
Estado de Sonora por el monto de $22, 988.31 {veintidos mil novecientos ochenta y ocho pesos
311100 M.N.) (foja 339).



- - - Esta autoridad, a la anterior probanza le otorga valor probatorio pleno, toda vez que el mismo se

encuentra rendido por autoridad que conoce del contenido del mismo por razén de su funcién v no se’

encuentra contradicho por otras pruebas fehacientes que obran en autos; la valoracién anterior, se hace'. |
acorde a los principios de la logica y la experiencia y las reglas especiales parala valoracion de la prueba'-

de conformidad con lo dispuesto por los articulos 318 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Sonora, aplicado en forma supletorio de conformidad con el Ultimo parrafo del articulo 78, de la Ley de'-.; =
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - -« v - cnmeunnaan

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistentes en todo lo actuado en el expediente:
administrativo RO/29/16. Esta prueba la relaciona con los hechos de la denuncia en especial el
hecho 8 y con los agravios Primero y Segundo expresados en el recurso que se atiende. A E_é- _
probanza antes descrita se le otorga valor probatorio pleno, ya que se hace acorde a las reglas '.: :
especiales para la valoracion de la prueba, segln los articulos 318, y 323 fraccidn Vi del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo -
establecido por el articulo 78 uftimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores '.
Publicos del Estado y de los Municipios. |

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, que se desprende de la demanda, contestacion y
pruebas aportadas al juicio por las partes, asi como actuaciones def recurso que se atiende
y que beneficie a sus intereses. A la probanza antes descrita se le otorga valor probatorio
pleno, ya que se hace acorde a los principios de la l6gica y la experiencia, y las reglas
especiales para la valoracidn de fa prueba, segtin los articulos 318, 323 fraccion Vi y 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 78 (ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de

e los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.
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VI.- Mediante auto que se dictd el dia doce de julio del afio en curso, al no existir pruebas pendientes por

desahogar, ni difigencias por practicar, se citd el presente asunto para oir resolucion a los recursos de

revocacin promovidos por [

I - contra de la resolucion dictada por esta Autoridad el cinco de junio del afio dos mil

diecinueve, misma que hoy se dicta en los términos siguientes:- - - ----------oaieai oo

V.- Los agravios planteados seran contestados en diverso orden al propuesto por ios impugnantes, acorde
al alcance de cada uno de ellos, sin que resulte necesario transcribirios conforme el contenido de las

siguientes JUrSpPrUdenCias: = === == == === m s s e e e e

Registro No. 167961, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Febrero de 2009, Pagina: 1677,
Tesis: VI.20.C. J/304, Jurisprudencia, Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSOQ, El articulo 79
de Ja Ley de Amparo previene que fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados
de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden reafizar el examen conjunto de los conceptos de violacion
o agravios, asf como los demés razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, smpero no impone la obligacion al juzgador de garantias de sequir e orden propuesto por ef
quejoso o recurrente en su escrife de inconformidad, sino que la Gnica condicion que establece el
referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de
manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en unc diverso.

- - - Jurisprudencia 2°./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consuitable en la pagina 830, correspondiente al mes de mayo de 2010, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguientes: - - - - - -

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceplos integrantes del capiiulo X "De fas sentencias”, def fitulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Def amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que franscriba los concepfos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las senfencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresitn de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de fegalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o no,
atendiendo a las caracleristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

V.- Que el recurrente ||| G < su rocurso de revocacion expresa un solo agravio
expresado como AGRAVIO PRIMERO; I
I - s cuaies se les dara contestacion de manera individual,

de la siguiente manera;

- - - Del andiisis realizado dentro del AGRAVIO PRIMERO expresado por ||| | EGTGTGTGTGGNGNGEE
45 _p=

advierte que sefalan la prescripcion de la facultad de esta autoridad para imponer sanciones

administrativas, derivado de una falta de aplicacion de! articulo 91 fraccion | de la Ley de Responsabilidad



de los Servidores Piblicos del Estado y los Municipios, por sefialar que la denuncia que Se le atribuye, refiere _' '
la causa de un dafio por la cantidad de $22,988.31 pesos resultado del cheque niimero 69216, y que , _
tomando en consideracion que al momento del dictado de la resolucidn cinco de junio del dos mil diec-inuev_é_, S
el salario minimo ascendia a 102.68 pesos muitiplicado por treinta dias al mes arroja la cantidad de
$3,080.40 pesos multiplicado por diez veces a que alude la fraccion | dei citado articulo 90 de la Ley.de'
Responsabilidades arroja a su vez la cantidad de $30,804.00 pesos, cantidad es que resulta mayor a los
$22,988.31 pesos establecida en el cheque nimero 69216, por lo que considera que al ser inferior esta _f
altima, la facultad sancionadora prescribe en el término de un afio, que se computa contado a partir de q_u.é -
se cometio la supuesta conducta infractora, que segln la constancias fue el dia veintisiete de octubre del '_
dos mil catorce, hasta que dio inicio el procedimiento disciplinario en los términos de la fraccion | del articulo _'

78 de la Ley de Responsabilidades, que fue mediante ef dictado del radicacion de fecha doce de abril del -
dos mil dieciséis, razon por ia cual transcurrio en exceso mas de un afio, por lo que la resolucion impugnada -

fue dictada en un procedimiento en el que se habia actualizado la prescripcion de la facultad sancionadora. -

- - - Respecto al supuesto de prescripcion que argumenta el recurrente en el referido agravio, esta autoridad
determina que es inoperante al sustentarse en una premisa incorrecta, lo antericr, toda vez que de_'
manera incorrecta al realizar el computo del plazo de prescripcion, segln el supuesto que conternpla _I_a'
fraccién 1 def articulo 90 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los -
Municipios, misma que establece, prescribiran en un afio si el beneficio obtenido d el dafio causado .
por el infractor, no excede de diez veces el salaric minimo general mensual vigente en la capital del - |
Estado; por lo tanto, el recurrente parte de una premisa equivocada, al tomar como referencia la fecha del .
dlct;l’;; : ge la resolucién para establecer en cuanto ascendia el salario minimo general vigente en la capital
del Estaéo es decir, alude que al haber sido dictada la resolucién con fecha cinco de junio del dos mE:E_ .:
dieciﬁd%ve y foda vez que el salario minimo dispuesto para esa fecha, ascendia a 102.68 (ciento dos pesos'
68/1;09% D), ei cual al multiplicarse por treinta dias al mes, arroja la cantidad de $3,080.40 (tres mil ochenta
pesoé 4@/@0 M N }, mismo que al multiplicarse por diez veces arroja a su vez la cantidad de $30,804. 00 :
pesos, cantldad que sefiala resulta ser mayor a los $22,988.31 (veintidos mil novecientos ochenta y ocho

pesos 31/100 M.N.), cantidad correspondiente al dafio causado resultado del cheque ndimero 69216; s_ia:_

embargo, tal y como lo establece el referido articulo 91 de la Ley de Responsabilidades, el plazo de

prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la

responsabilidad, por lo tanto, si en el presente asunto, el dia en que se incurri6 en la responsabilidad, -

corresponde a la fecha en que fue cobrado ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estadd; :
el cheque nimero 0069216 por la cantidad de $22,988.31 (Veintidds Mil, Novecientos Ochenta vy Ocho -
Pesos 31/100 M.N.), es decir, si dicho cheque fue cobrado con fecha veintisiete de octubre de dos mil-

catorce, el plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a dicha fecha, y toda vez que el Saiai‘_'s_o_' -'
minimo general vigente en la capital del Estado dispuesto para el afio 2014 era de 67.29 pesos diarios

(sesenta y siete pesos 29/100 M.N.), se tiene que, dicha cantidad al multiplicarse por treinta dias al mes, -

arroja la cantidad de $2,018.70 (dos mil dieciocho pesos 70/100 M.N.), la cual al multiplicarse por diez veces =

arroja a su vez el monto de $20,187.00 pesos (veinte mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.), cantidad :

que resulta ser menor a los $22,988.31 (veintidds mil novecientos ochenta y ocho pesos 31/100 M.N.) que -

se denuncian como dafio causado por el infractor; por lo tanto, se concluye entonces, que el presente asunto,

no actualiza el supuesto de prescripcion del articulo 91 fraccion | de la Ley de Responsabilidad de los.

5



Servidores Piblicos del Estado y fos Municipios, y por lo tanto, se ubica en el supuesto de los “demas casos”
a que hace referencia la fraccion | del referido articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, de ahi que el término de prescripcion aplicable para el supuesto de
prescripcion para el presente asunto es de tres afios; en merito de lo anterior, si la conducta atribuida al
recurrente acontecio el dia veintisiete de octubre de dos mil catorce y el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa se inicié con el auto de radicacion de fecha doce de abril de dos mil dieciséis

——

fojas 57 a la 61), segun las constancias de autos, resulta dable considerar que adn no transcurtian ios tres
aiios, previstos en la fraccion |l del articulo 91 de la Legislacion en cita; por lo que el argumento expuesto
por el recurrente resulta inoperante para revocar o modificar la resolucion recurrida. Sirve de fundamento

uridico a esta Autoridad, para declarar el parte del primer agravio de

—

como inoperantes al sustentarse en
premisas incorrectas, y por lo tanto, no resultan aplicables al caso las tesis aisladas citadas por el recurrente.

Lo anterior tiene sustento en la tesis que a continuacion se transcribg: - = - == -----=-cm o0 cem oo -

Epoca: Novena Epoca. Registro: 176047. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIl, Febrero de 2006.
Materia(s): Administrativa. Tesis: IV.30.A.66 A. Pagina. 1769.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN
EN PREMISAS INCORRECTAS.

Los agravios son inoperantes cuando parten de una hipdtesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan
su argumento en ella, ya que en tal evento resulta inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun
de ser fundado ef argumento, en un aspecto meramente juridico sostenido con base en fa premisa
incorrecta, a ningtin fin practico se Hlegaria con su anélisis y calificacion, debido a que al partir aquél de
una suposicion que no resultS cierta, serfa ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida;
como en el caso en que se aleque que fa Sala Fiscal deferminé que la resolucion administrativa era
ilegal por encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar argumentos encaminados a
gvidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del proceso de fiscalizacion se debié declarar la
nulidad para efectos y no lisa y fana al tenor de los numerales que al respecto se cifen, y del examen a
fas constancias de autos se aprecia que la responsable no declard fa nulidad de la resolucion
administrativa sustentandose en ef vicio de formalidad mencionado (indebida motivacién), sino con base
en una cuestion de fondo, lo que ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la
nulidad absoluta decrefada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa que no resulté
verdadera.

L]
) |









VIL.- Por ofra parte, se observa qu

I o del primer y Gnico agravio propuesto por el recurrente

B . oscrito de recurso de revocacion, en esencia se encaminan a combatir las rismas

cuestiones, por lo que a efecto de clarificar la presente resolucion, se procedera a atenderlos de manera

conjunta, de la siguiente MaNera: - - - - - - === v oo - - mosmemmeene e

- - - En dichos agravios exponen los recurrentes que les causa agravio la resolucion recurrida, al realizarse
una inexacta valoracion de las pruebas aportadas, sefialando la indebida aplicacion del articulo 318 del

Codigo Adjetivo Civil que establece que “ef juez o fribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas -

9



rendidas, de acuerdo con los principios de la l6gica y la experiencia, debiendo, ademas, observar las regios
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas conlradictorias se hara poniendo unos frente a ofras,
a efecto de que, por el enloce interior de las rendidas y las presunciones, forme uno conviccién, que debera
ser cuidadosamente fundada en la sentencia”, al estimarse la existencia de una lesién en el patrimonio
economico o perjuicio ocasionado a la Junta Local de Caminos del Estado de Sonora, e imponerles una
sancion de inhabilitacion por 6 meses y Sancién econdmica de $ 45,976.62 (CUARENTA Y CINCO Mil
NOVESCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 62/100 M.N.); misma sancion econémica impuesta deviene
injustificada, puesto que no existe un dafio patrimonial, por sefialar que se reintegré la cantidad de
$22,988.31 pesos a la Junta de Caminos del Estado de Sonora; aunado a que sefialan que se actualiza una
excluyente de responsabilidad administrativa, debido a que siempre obraron bajo las instrucciones de su
superior, por lo que los hechos por los cuales se les encausaba era el resultado de un mandato del superior

JEIANQUICO. == == = m = m e m e s o e e e e e e mmmecmcmme oo

-- - Con respecto a los agravios que nos ocupan, resultan parcialmente fundados y suficientes para modificar
sustancialmente la resolucion recurrida, especificamente en la parte relativa a la sancion impuesta, pues les

asiste la razén a los recurrentes respecto a dicho apartado. - - - -- - === - e m i mm e

- - - Lo anterior se sostiene, en virtud de que al realizar la individualizacién de las sanciones a las faltas
administrativas cometidas por los servidores puablicos, se deben analizar las circunstancias objetivas y
subjetivas en que se cometié la infraccion, para el efecto de determinar la sancion que debe imponerse,
y conforme a ello, cuando se ha determinado responsabilidad administrativa a un gobemnado, para la
imposicion de la sancién correspondiente no debe de tomarse en cuenta unicamente los hechos y las
consecuencias materiales o sus efectos perjudiciales (condiciones de carécter objetivo}, sino también, debe
considerarse la conducta y la situacion del infractor en la comisién de la falta (imputacién subjetiva), pues
dicha atribucién, no constituye una facultad discrecional para ejercerse arbitrariamente, sino que, como toda
determinacion de autoridad, debe respaldarse en elementos juridicos y facticos que justifiquen la sancion a
Laglo o P e I

- - - En ese tenor, una vez analizada la resolucion recurrida, se desprende que con las pruebas ofrecidas
por el denunciante, quedd debidamente acreditada la conducta imputada a los recurrentes, consiste en el
cobro indebido del cheque nidmerc 0069216 de Banco Santander, S.A. por la cantidad de $22,988.31
{veintidds mil novecientos ochenta y ocho pesos 31/100 m.n.}, por concepto de pago de finiquito a nombre
de Olra PersSONa, - ~ == - o= m e e oo

- - - Por lo que las faltas detectadas a los ahora recurrentes, siguen surtiendo efecto como infraccion
administrativa, toda vez que con las pruebas ofrecidas, no hay dentro de las constancias del sumario,
actuaciones y presunciones que les favorezcan para desvanecerlas, asi como tampoco de [a documental y
del informe de Autoridad que més adelante se detallan; por lo tanto no esta desvirtuada su comision, y por
ello debe sancionérsele; sin embargo, esta autoridad estima que taly como lo alegan los recurrentes, en
los agravios que nos ocupan, es viable modificar las sanciones impuestas, puesto que se desvirtda el dafio
patrimonial al Estado, considerado en la resolucion recurrida, al demostrarse el reintegro de fa cantidad de

$22,988.31 (veintidés mil novecientos ochenta y ocho pesos 31/100 m.n.), a la Junta de Caminos del Estado

10



de Sonora, tal y como lo demuestran con la prueba DOCUMENTAL, consistente en copia certificada.de -
fecha veinticuatro de setiembre de dos mil diecinueve, por el Ingeniero Manuel Gil lbarra Sa{gadd,.j
Director General de la Junta de Caminos del Estado de Sonora, referente al Escrito de fecha once.de-.
febrero de dos mil dieciséis, dirigido al Licenciado Gerardo Félix Herndndez, Director de Administracion de.'_

la Junta de Caminos del Estado de Sonora (foja 300), y asimismo, con el INFORME DE AUTORIDAD,

rendido por el Licenciado Gerardo Félix Hernandez, Director de Administracién de la Junta de Caminos del: -

Estado de Sonora {fojas 336 a la 339); a las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno, en ei o

sentido de que con las mismas, se desvirtia la existencia de perjuicios econoémicos en contra de la Junta de
Caminos del Estado de Sonora, por la cantidad de $22,988.31 (veintidés mil novecientos ochenta y ocho
pesos 31/100 m.n.), que originaron la imposicion de la sancion econdmica por el importe de $45,976.62
(cuarenta y cinco mil, novecientos setenta y seis pesos 62/100 m.n.) para cada uno de los encausados hoy |
recurrentes. La valoracion se hace con fundamento en los articulos 318, 323 fracciones [V y VI, 330y 331
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo |

establecido por el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios. - - - === - e mmmmmme e

- - - Por otra parte, no se desvirtian las responsabilidades administrativas que se les determind en ié _
resolucion recurrida, en consecuencia, se insiste, en que, dichos recurrentes no asumieron una conducté -
adecuada que les corespondia como servidores publicos, actualizando con ello las causas de'-_f
responsabilidad previstas en el articulo 63 las fracciones 1, lll y XXV de la Ley de Responsabilidades de 105 o
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; por lo que, atendiendo a la conducta en que incurrieroh |

) :,ﬁcomo a las circunstancias partscuiares que mediaron en la comision de la falta

,_a[la' a cabo; resulta aplicable la tesis : 1.70.A.301 A, con registro 181025, instancia:-'

C:rcusto materia(s): Administrativa, visible en la Novena Epoca del Semanario .
f: B

.E geracmn y;gu*-:@aceta Tomo XX, Jufio de 2004, pagina: 1799, cuyo rubro y texto son:---- - -
L o n'@,_

Judicial dac-fé

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113
de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, 1as leyes sobre responsabifidades.
administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones de acuerdo con fos
beneficios economicos obtenidos por ef responsable y con los dafios y petjuicios patrimoniales
causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parametro
para graduar fa imposicion de una sancién administrativa por fa responsabilidad administrativa
de un servidor puiblico, es ef beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de
su accién u omision. Por su parte, ef numeral 54 de la Ley Federal de Responsabifidades de los
Servidores Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, publicada en ef Diario Oficial de
fa Federacion ef trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se
impondran tomando en cuenta, ademas de/ sefialado con antelacion, los siguientes elementos:

1. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconomicas del servidor pablico; l. EI
nivel jerarquico, fos antecedentes y fas condiciones del infractor; IV. Las condiciones exferiores
y los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el sewvicio, y, VI. La reincidencia en el
incurmplimiento de obligaciones. Por tanto, fa auforidad administrativa debe buscar un equilibrio ™
entre fa conducta desplegada y la sancion que imponga, para gue ésta no resulte inequitativa.
Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y
esa conducta fa estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente
que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del setvidor piiblico; valoré la antigliedad en ef
empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio def empleado de gobiemo, toda vez que la
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perseverancia en ef sewvicio publico no debe tomarse como un factor negativo; fomé en cuenta
i ef infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior,
le impuso la suspension méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 1217/2004. Julio César
Safgado Torres. 12 de mayo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Viéase: Semanario Judicial de fa Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre de 2001, pégina 714, tesis 2a. CLXXIX/2001,
de rubro: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL ESTABLECER LA
LEY FEDERAL RELATIVA EN SUS ARTICULOS 47, 53, FRACCION IV, Y 54, EL MARCO
LEGAL AL QUE DEBE SUJETARSE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EJERCER EL
ARBITRIO SANCIONADOR IMPOSITIVO, RESPETA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA." - - < < < e e e e e e e e

- - - Cobra aplicacion tambien, por analogia sustancial ia tesis de Jurisprudencia 1a./J. 157/2005, con registro
176280, Instancia: Primera Sala, materia penal, visible en la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, Enero de 2006, pagina: 347, cuyo rubro y texto son: - «=-- ----=--

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR
DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA
ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo Codigo Penal para ef Distrito Federal,
el Juez debera individualizar la pena, denfro de los limites previamente fijados por el legislador,
con base en la gravedad del ilicito y el grado de cuipabilidad del agente. De ahi que la
discrecionalidad de la que goza aquél para cuantificar las penas esté sujeta a que motive
adecuadamente el lugar o escalafon en el que se ubica el grado de reproche impufado al
incuipado, dentro del parametro que va de tna culpabilidad minima a una maxima, para asi poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena y con el
principio de exacta aplicacion de fa ley, que ef quantum de la pena resulta congruente con el
grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos en iguaf lugar dentro de sus respectivos
parametros. Para fograr tal fin, el juzgador puede valerse de cualquier método que resulte idéneo
para ello, pues no existe norma alguna que lo constrifia a adoptar algin procedimiento
matematico en especifico, entre los diversos que resuffen adecuados para desempefiar dicha
fabor. Confradiccion de tesis 79/2005-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero y Quinto, ambos def Décimo Sexto Circuito y ef Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito. 26 de octubre de 2005. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretario: José Alberto Tamayo Valenzuela. Tesis de jurisprudencia 157/2005.
Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal, en sesion de fecha cuatro de noviembre de
dos mil cinco.

- - - Por ende, considerando que no se demuestran, los supuestos perjuicios econémicos ocasionados a la
Junta de Caminos del Estado de Sonora por la cantidad de $22,988.31 {veintidos mil novecientos ochenta
y ocho pesos 31/100 m.n.), que originaron fa imposicion de la sancidn econdmica por el importe de
$45,976.62 (cuarenta y cinco mil, novecientos setenta y seis pesos 62/100 m.n.) para cada uno de los
encausados hoy recurrentes, y sopesando las circunstancias particulares que mediaron en la comision de
la faita administrativa en que incurrieron ||| | NG | | D
N ;.2 viable MODIFICAR las sanciones impuestas en la resolucion definitiva de fecha
cinco de junio del afio dos mil diecinueve, consistentes en INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de SEIS MESES y
SANCION ECONOMICA por la cantidad de $45,976.62 (cuarenta y cinco mil, novecientos setenta y seis |

pesos 62/100 mn) pars (. I
I o (o tanto, con fundamento en los articulos 68 fraccién Il y 83 de
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la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y, 14, fracciones | y "

X, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General; resulta procedente imponer a cada:

uno de fos encausados hoy recurentes (G )

B = s:ncion administrativa consistente en AMONESTACION, y en consecuencia, se les

previene de manera especial, que deberan abstenerse de persistir en conductas omisas de cumplimiento

diligente de su funcion, amonestacion que si bien constituye una sancién de poca severidad es superiorala: -
mas leve, es decir, al apercibimiento, - - === @ m e m e e

- - - En mérito de lo anterior, y una vez realizado un andlisis integral a los agravios expresados por los

recurentes [ - -<'icrc

que el PRIMER AGRAVIO de ambos escritos de recurso resultan ser fundados y suficientes para modificar |
sustancialmente la resolucién recurrida, especificamente en la parte relativa a la sancion impuesta, v por tal-
motivo, con fundamento en el articulo 83 fraccidn Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidor.eé :
Pablicos del Estado y de Municipios, resulta suficiente para calificar como PARCIALMENTE FUNDADO los '
recursos de .revocacién interpuestos por__f_. -
B <su't viable MODIFICAR LA SANCION impuesta en la resolucion definitiva de fecha ™ -
cinco de junio del afio dos mil diecinueve, resultando procedente imponerle a los referidos recurrentes._ia.'_'
$ancion de AMONESTACION. - - - < - - wmm oo omme oo oo iee el

---Enotro ﬁgﬂt,e con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién -

Piblica del Esta;éege Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales emPo%eszon de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obiagado -

ordenasep 'I;que Ia presemg resolucion suprimiendo los datos personales de los recurrentes, en virtud de
que no obra o autos,“data atguno que revele el consentimiento expreso por escrito o por medio de :
autenticacion similar de parte de los recurrentes para gue sus precitados datos personales pudieran

AIUNGINSE. ~ === mm o m e m e :

- - - Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 83 fraccidn lil de la Ley de |
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacién con el numeral 14 :

fraccion X! del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General; se resuelve bajo los siguientes

PRIMERO.- Esta Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y.
Situacion Patfimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competenté

para conocer y resolver los presentes Recursos de Revocacion, por las razones y fundamentos invocados f

en el punto considerativo | de esta Resolucion. - -« = - == ----mmemccmcaamm oo ST

SEGUNDO.- Se determina como PARCIALMENTE FUNDADO los recursos de revocacion resueltos v, en'-'_-

consecuencia, SE MODIFICA el punto relativo a la sancién impuesta en la resolucion dictada el cinco de
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junio del afio dos mil diecinueve, resultando procedente imponeries a cada uno de los recurrentes [

----_-_Iasanc'onde

AMONESTACION. - - = - = = == = == = == = === = m e s s e wme e et e e e aaaa i mam e aa s

TERCERQ - Notifiquese personalmente esta resolucion a los recurrentes ||| GG
I - (o5 domiciiios sefialados en autos para tales efectos,

anexando copia de la presente resolucion, comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS y/io CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO
TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/lo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM vylo
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA yfo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON
ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JEBUS
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacidn Ej ec@ Lo
ol 8 igétado

Berdin,
de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hégase la publicacion resﬁéﬁkeafigﬁ}g *’gsta de

anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos

acuerdos de esta Unidad Admtmstrativa comisionandose en los mismos términos a Ios éﬁaﬁédanos
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO
QUINTERO yfo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - -~ -- =< ===~ - -

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que
haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido. - - ----------- ---- - om e

--- Asilo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situaciéon Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, en el Recurso de Revocacion que se admitié contra la sentencia definitiva
que se dictd dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa namero RO/29/16

insfruido en contra de

1

ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
DAMOS FE.-

: *S-DUARTE MENDOZ;A; e
COORDINADORA EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOLUGIDN.BE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL DE LA/SEGRETARIAR A cenicna:

s Siecutiva de Sustanciacion
Raesonscion de Responsab tidades

A
e |
LiC. DOLORES LINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 02 de agosto de 2021, se public en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - s CONSTE.-
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