] PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/67/18

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a diecinueve de abrit del dos mil veintiun0.--- -~ --=-=va---- :

- - - Viistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de. -

responsabilidad administrativa, framitado bajo el expediente nimero RO/67/18, instruido en contrade los

servidores piblico<| N . << se desempens com NN

de.
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora || NG < s<
desempefio como | o |2 Sccretaria de
Seguridad Piiblica de! Estado de Sonora, y [ N N NG
de .

% la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora; [ | |} NEEEEE. c <" s
" desempenio como |

= I ' 'a Secretariade
SeYuridad Pablica del Estado de Sonora; y ||| GG ouic s desempeiio como

R - (o Sccretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora;

por ef presunto incumplimiento de fas obligaciones previstas en las fracciones |, Ill, V'y XXVI del articulo_'

83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios: y,- - - - - -

1.- Que el dia veinte de marzo de dos mil dieciocho, se recibié en la Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, escrite signado por ia_ -
Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de -
investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora.,_
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas -

a los servidores plblicos denunciados en el preambulc de esta resolucion.- - - - - - = - -« == mmvmna - :

2.- Que mediante auto dictado el dia veintidés de marzo de dos mil dieciocho (fojas 225-243}, se radicod - -
el presente asunto, ordenandose iniciar 1as difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver .
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar a los denunciados |||

por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - === - v e mmemmm e e

3.« Que con fecha siete de junio de dos mil dieciocho se emplazé legal y formalmente ai servidor publico

denunciado [ TG o- 2 que compareciera a la audiencia prevista por el articulo:
78 fraccion 1) de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios

Ty
£

res



{fojas 264-287); que con fecha ocho de junio de dos mil dieciocho se emplazd legal y formalmente al
servidor publico denunciadc . o= 2 cue compareciera a la audiencia prevista
por €l articulo 78 fraccion i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios (fojas 288-311); que con fecha ocho de junio de dos mil dieciocho se emplazo legal y
formalmente al servidor pablico denunciado [ EGTGEGEGEEE. o= = que comparecieraala
audiencia prevista por el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios {fojas 312-336); que con fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, se
emplazo legal y formaimente al servidor publico denunciado |GGG - aue
compareciera a la denuncia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablico del Estado y de los Municipio (fojas 554-580); haciéndoles saber los sefialamientos
de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas
y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.

Por itimo, en cuanto al diverso encausado ||| GGG, < e que rqeg}agte

auto de fecha cuatro de febrero de dos mil veintiuno (foja 767), esta autoridad instructora deter@g} Abri

un expediente bajo el nimero RO/67/18 BIS, para tramitar de modo separado el proceﬁm@nto

mmmﬁgﬁ Fia
administrativo instruido en contra del encausado de mérito.- - --------------- iif&mmm ; FIALOL ..

Rf Gt IC(UEJ
¥ R ‘5L.OI de Re

4.- Que con fecha cinco de julio de dos mil dieciocho (fojas 363-365), se levantd la respedi KEth de
Audiencia de Ley del encausado ||| | GGGz, <~ 2 oue se hizo constar la comparecencia
del encausado de mérito quien mediante escrito de contestacion realizé una serie de manifestaciones a
las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas y excepciones y manifestando lo que
a su derecho convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda conciuido el ofrecimiento
de pruebas, y que en lo sucesivo solo podran ofrecer pruebas supervenientes. Que con fecha cinco de
julio de dos mil dieciocho (fojas 385-387), se ievanté‘ la respectiva Acta de Audiencia de Ley del
encausado || . < /= oue se hizo constar fa comparecencia del encausado de
mérito quien mediante escrito de contestacion realizo una serie de manifestaciones a las imputaciones
realizadas en su contra, oponiendo las defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho
convino, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas,
y que en lo sucesivo solo podran ofrecer supervenientes. Que con fecha cuatro de septiembre de dos mil
dieciocho (fojas 591-593), se levants la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [ I
B - = que se hizo constar Ja comparecencia de la Representante Legal del
encausado de mérito, la Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien mediante escrito de
contestacion realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de su
representado, oponiendo las defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino,
haciendosele en ese acto de su conocimiento que queda conciuido el ofrecimiento de pruebas, y que en
lo sucesivo s6lo podran ofrecer pruebas supervenientes. Que con fecha tres de octubre de dos mil
dieciocho (fojas 646-648), se levants la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [
B < ' oue se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito quien mediante
escrito de contestacion realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra,
oponiendo las defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, haciéndosele en

ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo
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podran ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha quince de abril del dos

mil veintiuno, se citd el presente asunto para ofr resolucion, fa gue ahora se pronuncia: - - -- -~ - R

L- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion.

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver .

del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores

Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica

del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder -

Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71,78 y 79 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pubticos del Estado y de los Municipios, v, articulos 2 y 14 fraccion

I del Reglamento Interior aplicabie de esta dependencia.-----------«-----ommmmmann e

il.-

lagitimagion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos materia

d%ﬁ};él%!ﬁ@ procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
deéchos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada Alma =

América Carrizoza Hernandez, Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de fa-

Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, caracter que se acredita con copia certificada
del nombramiento expedido a su favor en fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, otorgado por la

Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora

Constitucional del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Ernesto Pompa Corella, en su caracter de

Secretario de Gobierno, y Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de fa

Contraloria General del Estado de Sonora (foia 16) y toma de protesta de misma fecha (foja 17), quien

denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 Bis fracciones I, V, XVIll, y XXVIIl del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado de Sonora. Ef segundo de los’

presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados se acredita de la siguiente manera:

I o< o momento de los hechos denunciados se desempefid como,
B < Scouridad Publica del Estado de Sonora, el caracter de servidor publico se acredita-
con la copia certificada de su nombramiento de fecha doce de julio de dos mil once, otorgado por el

entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elfas, y el entonces Secretario de

Gobiero, Héctor Larios Cordova, (foja 19). [ GGG v 2 momento de los:
hechos denunciados se desempeo como [
B - Seouridad Piblica del Estado de Sonora, el caracter de servidor publico .

se acredita con la copia certificada de su nombramiento de fecha diecinueve de septiembre de dos mil

nueve, otorgado por entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces
Secretario de Gobierno, Hégtor Larios Cordova, {foja 20). | EEEEEEEEE cvien 2l momento:
de los hechos denunciados se desempeiio como [ | N TGN - =

Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de Sonora, el caracter de servidor pablico se acredita con-

fa copia certificada de su nombramiento de fecha uno de julio de dos mil doce, otorgado por el entonces
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Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimienio, como lo son la



Gobemador del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobierno,

Roberto Romero Lépez, (foja 21). Y | . ouic~ 2 momento de los hechos
denunciados se desempefid como |Gz o i2 Secretaria de Seguridad Piblica
del Estado de Sonora, el caracter de servidor publico se acredita con la copia certificada de su

nombramiento de fecha uno de abril de dos mil doce, otorgado por el entonces Gobernador del Estado
de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y el entonces Secretario de Gobiemo, Roberto Romero Lépez, (foja
22). Con independencia de que |a calidad de servidor piblico de los encausados no fue objeto de disputa,
sino por el contrario fue admitida por ellos mismos dentro del desahogo de sus correspondientes
Audiencias de Ley, por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del
articuto 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se
les otorga valor probatorio pleno al fratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fracciones |l y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manaj'ra

o R

supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales: "‘a\

valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Co '_

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presé?g%ﬁfﬁ@m Qqﬁp

LIS

segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los ge?‘ér&ama*égﬁgi ﬁos
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Junsbﬂ%@h&na
2a./J. 2/2016 de |a Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tome |, Pagina:
873, cuyo rubro y texto fundan; - - - - - - < - - s e i

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADOQ EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de los arficulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en un documento original, o
de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pteno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario pdbfico, elfo significa que es una reproduccién del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotgjo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas", contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y segquridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Ciudadana
Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su carécter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,

caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha diecinueve



de julio de dos mil diecisiete, otorgado por 1a Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano,-
en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Emesto Pompa:
Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno, y Licenciado Miguel Angel Murilio Aispure, en su

caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora {foja 16}, quien denuncié_'

ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 fracciones BIS 1, V, XVIill, y XXVIII del Reglamento

interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; por o que también se encuentra

facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor puablico de Eos'f

encausados quedé acreditada con las constancias exhibidas a fojas 19-22. - - - = -« - mcwean - R

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las:
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en'
ei articulo 15 fracciones BIS 1, V, XVIII, y XXVIII del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria.
nera! del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unldad'.
&im:mstraﬂva cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacion .
dedaspansabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se :
30415 98 ombramiento que ostentaben (|
N ;| omento de presentar la formal denuncia ante la

Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resoiucion de Responsabiiidades y Situacion Patrimonial, y

que obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia -
en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto- j
Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA

DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubré

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL’

LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
R o= L R R

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julic de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Péagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de la legitimacion en fa causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer &l juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a hombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicic, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacién de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para oblener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la persona a cuyo favor esta -
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
gue realmente le corresponde. Como Se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de fa
cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, solo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie fa sentencia definitiva.

&



Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetfa, Tomo XXI, Febrero deg 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propieiaria de la fuente
de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta ef dictado del faudo
que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicién para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algtin derecho, sino que comparece a nombre
propio.

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 3y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos vy 78 de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios, esta agt‘ ;

’5‘~.

respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, at

saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sarﬁ%?%gmmistr'
.“. atd H CCN
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos’ o r';? C o pongagdio
; & i de R

de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas ;mputamon@&f@e,rpn

derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 01-
14 y 15-224 del expediente administrativo en que se actla con las que se les cormié traslado cuando
fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como

sialalefraseinserara. - - - - ------ o i

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno (fojas 768-775); los cuales se valoraron en términos
de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, ultimo

parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- - - -

V.- Posteriormente, con fecha cinco de julio de dos milf dieciocho (fojas 363-365), se levanto la respectiva
Acta de Audiencia de Ley del encausado ||| EEEGE. <~ = que se hizo constar Ia
comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de contestacion ofrecio los medios de
prueba que estim6 pertinentes. Que con fecha cinco de julio de dos mil dieciocho (fojas 385-387), se
levanto la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausadcjij| GG <- - que
se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de contestacion ofrecié
los medios de prueba que estimé pertinentes. Que con fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho
(fojas 591-593), se levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado _
-, en la que se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado de

mérito, la Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gomez, quien mediante escrito de contestacién ofrecié los



medios de prueba que estimé pertinentes. Que con fecha tres de octubre de dos mil dieciocho (fojas 646-

648), se levanto la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [ | N Nk | .

en la que se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito quien mediante escrito de:

contestacion ofrecid los medios de prueba gue estimé pertinentes. Mismos medios de prueba ofrecidos

por fos encausados que fueron admitidos mediante auto de fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno,

los cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccidn 1V, 325 y 330 todos del Codigo de..

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por

disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del

Estado y de los Municipios (fojas 768-775).- = - -« = <« == s = o se e o em et

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

. - sus osoectivas audiencias de ley yio escritos de contestacion,
A,,Juresentados en las mismas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y fas defensas

r@puestas por los servidores pablicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de

@anccuon ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de

ggggadm@gﬁgs Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo

%d %’ﬂ%ﬁ@or SN = - < = - e e -

rimoniat

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con ..
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que fa ey fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por ef enlace interior de las rendidas y fas presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando fas lfame
a su presencia para inferrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

---Resultando lo siguienter- - = =« - o e - o e e e '

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores pliblicos encausados

L p————
S S

I < - socrctoria de Seguridad Pablica del

Estado de Sonora; [ GGG cuc» sc desempeiid como |G
I - o cccrctaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora, y

I - - Socreteria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora;:
I <" 5 ¢c52ryerd cono

de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora, y || GGG

P —

Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de Sonora; v [ NEEEEEEEEEE. .~ s
desempens comci G << 2 Sccretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora,

% |
7
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I < o Sccretaria de Seguridad Pablica del Estado de Sonora, derivan

del Dictamen de Adjudicacion Directa de fecha ocho de abril de dos mil quince, celebrado por parte del
Comité de Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con
Bienes Muebles de la Secretaria de Seguridad Publica def Estado de Sonora, integrado por los
encausados anteriormente referidos, en su caracter de PG
respectivamente, mediante el cual se determind adjudicar directamente a la empresa “BLINDADO
SEGURQ” Sociedad Anonima de Capital Variable, un contrato para la adquisicion de 1 vehiculo blindado
modelo 2015 con blindaje balistico nivel V con las caracteristicas requeridas por la Policia Estatal de
Seguridad Puablica, por la cantidad de $2,110,000.00 (Dos miliones ciento diez mil pesos 00/100 Moneda
Nacional). Dicha Adjudicacion Directa, se fundamento en el articulo 27 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes Muebles de la
Administracién Publica Estatal. En virtud de lo anterior, el dia trece de abril de dos mil quince, se celebrd

el Contrato de Adquisicion a precio fijo nimero SSP-ADQ/027/03/15, entre |a Secretarfa de Seguridad

Publica del Estado de Sonora, representada por ei Ciudadanci N < 5!
caracter de [ - (2 Depondencia ES*@%‘; ]

empresa “BLINDADO SEGURO’, Sociedad Andnima de Capital Variable, en el cual se

adquisicion de un vehiculo blindado modelo 2015 con blindaje balistico nivel V paraﬂ&ﬁ%@ Egﬁf%gtfe

Seguridad Publica. Sin embargo, argument fa autoridad denunciante que dicha coqﬁir@t@g?qt?llé‘#ada a

e
cabo mediante adjudicacion directa, no era procedente, ya gue no se acredité documé‘rﬁéimemﬁe la

excepcion a la licitacion pablica fundamentada en el articulo 27 fraccién de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Prestaciones de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion
Plblica Estatal, lo cual fue plasmado dentro del Resultado numero 28 correspondiente a la auditoria

ntmero 1377-GB-GF, llevada a cabo por la Auditoria Superior de ta Federacion.- - == - === - ==

-- - De lo anterior, se advierte que se denuncia a los servidores ptiblicos encausados ||| G

IR i e cesempens cono A
I < o Cccretaria de Seguridad Piblica del Estado de Sonora;
I e < cesepeis cono
I Y
I < 2 Sccretaria de Seguridad Publica det Estado de Sonora; [ G
I oien se desempenic como [
I, Cc (o Secretarfa de
Seguridad Publica del Estado de Sonora; y ||| G, v s desempeio como

I cc 'a Sccretaria de Seguridad Piblica del Estado de Sonora, el incumplimiento a sus

obligaciones que les conferia el desempefiar los cargos anteriormente mencionados, toda vez que al



g como teganes <!
B - - ootz de Seguridad Poblica del Estado de Scnora, -

aprabaron el Dictamen de fecha ocho de abril de dos mil quince (fojas 72-76), mediante ef cual se

determind adjudicar directamente a la empresa “‘BLINDADO SEGURO” Sociedad An6nima de Capital_'

Variable, un contrato para la adquisiciones de un vehiculo blindado modelo 2015 con biindaje nivel V,

fundamenténdose tal determinacion en el articulo 27 fraccion 1 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion
Publica Estatal, ya que se establecio dentro del mismo dictamen que abrir una licitacion publica para Ea:'

adquisicion de vehiculos blindados, implicaria dar a conocer 1as especificaciones de blindaje requerido y .

demés caracteristicas de los vehiculos, vulnerando asi la seguridad de fos mismos. Sin embargo, alega

la autoridad denunciante que dicha contratacion llevada a cabo mediante adjudicacion directa no era

procedente ya que no se acredité documentalmente los motivos por los cuales procedia dicha excepcion -
consagrada dentro de la normatividad apenas sefialada, es decir, no se acredito documentaimente la
manera en que la excepcion a la licitacién plblica evitaria problemas de criminalidad y seguridad como
censecuencaa de caso fortuito, fuerza mayor o trastorno grave. Ante tal situacion, se consideré que los
s@rvzdores ptiblicos denunciados, no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez, lealtad, -

impagqg%%qg y eficiencia que debieron observar al momento de desempefiar su empleo, ya que

mcumpﬁ {é?f%n con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pliblico coma o son los
aieiilo's 134 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos; 150 de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Sonora; y 27 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y |
Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de fa Administracion Pablica Estatal; asi como -
las fracciones |, Hi, V, y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos -

del Estado y de los Municipios, mismas que se describen a continuacion; - - - - ==« = === - meacmuenan -

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas,
los Municipios y fas demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados. Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaltiados por 1as instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades federativas, con el objefo
de propiciar que los recursos econoémicos se asignen en los respectivos presupuesfos en los
términos def parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 26,
Apartado C, 74, fraccion V! y 79 de esta Constitucién. Las adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de hienes, preslacion de servicios de cualquier naturaleza vy la
contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o levaran a cabo a fravés de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre
cerrado, que sera abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, cafidad, financiamiento, oporiunidad y demés circunstancias
pertinentes, Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisifos y
demas elementos para acredifar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para ef Estado. I manejo de recursos econdmicos federales por
parte de las entidades federativas, los municipios v las demarcaciones terrioriales de la Ciudad de
Meéxico, se sujetara a las bases de este articulo v a las leyes reglamentarias. La evaluacion sobre el
gjercicio de dichos recursos se realizara por fas instancias técnicas de las entidades federativas a
que se refiere ef parrafo sequndo de este articulo. Los servidores publicos seran responsables del
cumplimiento de esfas bases en los términos del Titulo Cuarto de esta Constifucion. Los servidores
publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los



partidos politicos. La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes ptiblicos, los 6rganos aufénomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier ofro ente de fos tres érdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningdn caso esta propaganda
incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
seyrvidor piblico. Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricfo
cumplimiento de lo previsto en los dos pérrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a
que haya lugar.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora

Articulo 150.- Los recursos econbmicos de que disponga el Gobierno del Estado, los municipios,
asi como sus respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos autonomos,
se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir f0s
objefivos y programas a los que estén destinados. Los resulfados del ejercicio de dichos recursos
seran evaluados por el Instituto Stperior de Auditoria y Fiscalizacion, con ef objeto de propiciar que
los recursos econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo
anterior. Lo anferior, sin menoscabo de o dispuesto en ef articulo 67 de esta Constitucion. Cuando
las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para asegurar dichas
condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimiento, reglas, requisitos y demas efementos
para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez qe aseguren las mejoreg.~....
condiciones para el Estado. El manejo de recursos econbmicos estatales se sujetaré a las basegh‘ gﬁ%,

f.&t’ e
esta Constitucién, %;% ;ﬁ% 3
Ley de Contabilidad Gubernamental para el Estado de Sono:? ﬁrmg;& PE L4 ron w
g diﬁ!g T

J'i Uty
Articulo 2.- Los enfes ptblicos aplicaran fa contabilidad gubernamental para facm?ér el rggﬁfro Wa’o: r)r
fiscalizacion de los activos, pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a medir laeficHor Pat.
economia y eficiencia del gasto e ingresos publicos, la administracion de la deuda pablica,
incluyendo las obligaciones contingentes y ef patrimonio del Estado.

Articulo 11.- Los entes ptiblicos deberan asegurarse que ef sistema: I.- Refleje fa aplicacion de los
principios, normas contables generales y especificas e instrumentos que establezca el consejo; I.-
Facilite ef reconocimiento de las operaciones de ingresos, gastos, activos, pasivos y patrimoniales
de los entes publicos; Hil.- integre en forma automatica, el ejercicio presupuestario con fa operacion
contable a partir de fa utilizacion del ingreso devengado, IV.- Permita que los registros se efectiien
considerando la base acumulativa para la integracion de la informacion presupuestaria y contable;
V.- Refleje un registro congruente y ordenado de cada operacion que genere derechos y
obligaciones derivados de la gestion econémico-financiera de los enfes publicos; VI.- Genere, en
tiempo real, estados financieros, de ejecucion presupuestaria y otra informacion que coadyuve a la
toma de decisiones, a la transparencia, a fa programacion con base en resultados, a la evaluacion

y @& la rendicion de cuentas, y VIL- Facilite el registro y control de los inventarios de los bienes
muebles e inmuebles de los entes publicos.

Articulo 34.- La contabilizacion de las operaciones presupuestarias y contables debera respaldarse
con la documentacién original que compruebe y justifique los registros que se efectten.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes
Muebles de la Administracion Plblica Estatal

Articulo 27.- Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran fincar pedidos o
celebrar contratos, sin levar a cabo las licitaciones que establece el articulo 19 de esta Ley, en fos
supuestos que a continuacion se sefialan: I.- Cuando pefigre o se altere el orden social, la economia,
fos servicios publicos, la salubridad, la seguridad o ef ambiente de una zona o region del Estado,
como consecuencia de desastres producidos por fendmenos naturales; por casos fortuitos o de

fuerza mayor, o cuando existan circunstancias que puedan provocar trastomos graves, pérdidas o
costos adicionales importantes

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor plblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
fegalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempefio
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de suempleo, cargo o comision, v cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que se Incurra, y sin perjuicio de sus
derechos faborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el ¢ fos servicios que tuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse de todo acto u omision que impligue abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo
0 comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de 105 recursos econémicos publices.
XXV1- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicic publico.

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausados y los medios

probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar las conductas reprochadas, y ademas, anafizando
todas y cada una de las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen [fas pruebél_s__._ :
presuncional e instrumental de actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndoiés'
unos frente a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el. -

Estado de Sonora, de aplicacion supietoria a fa presente materia, segin se encuentra previsto en el -

%gticulo 78 segundo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de

gs Municipios, arriba a la conviccion de que no existen dentro del sumario argumentos y elementos de

nggbgf ﬁs;gfgigentes para tener por acreditada una presunta responsabilidad administrativa en contra de

lesshoy eniéausados, de acuerdo a las siguientes reflexiones: - « - ==« <« =< ceaee e cc e ia et
sabili- eg

Relaley

- - - Aduce la autoridad denunciante que el Dictamen de fecha ocho de abril de dos mil quince (fojas 72-

76), celebrado por el Comité de Transparencia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de '.

Servicios relacionados con Bienes Muebles de fa Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Sonora,

donde se adjudico de manera directa a la empresa “BLINDAJE SEGURQ” Sociedad Anbnima de Capital-
Variable, el contrato niimero SSP-ADQ/027/03/15, de fecha trece de abril de dos mil quince (fojas 78-93) -
para la adquisicion de un vehiculo blindado modelo 2015 con blindaje balistico nivel V para la Policia )
Estatal de Seguridad Publica, fundamentandose tal decision en el articulo 27 fraccion | de Ia Ley dé:
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Administracion Publica Estatal, al sefialarse dentro de dicho dictamen que abrir una licitacion pt’jbiicé'-
para la adquisicion de vehiculos blindados, implicaria dar a conocer tas especificaciones de blindaje

requerido y demas caracteristicas de los vehiculos, vulnerando asi la seguridad de los mismos. Sin.

A

embargo, dicha adjudicacion directa, segun fo manifestado por fa autoridad denunciante, no era

procedente ya que no se acreditd documentalmente fa excepcion a la licitacién piblica determinada por -
tal normatividad. No obstante, lo antes sefialado, esta autoridad al analizar el Dictamen de Adjudicacién- . -
Directa de fecha ocho de abrit de dos mil quince, el cual fue emitido por el Comité de Transparencia,
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de ia
Secretaria de Seguridad Publica de! Estado, en conjunio con las probanzas ofrecidas dentro del
expediente, se advierte que el mismo se encuentra fundado y motivado y que se realizé respetando los:
criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez requisitos establecidos en los—
articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 150 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora y 19 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y Prestacion de Servicios .

Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal, para asegurar al Estado las
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mejores condiciones en la adquisicion de los bienes antes citados, en el que se sefiala que se hizo una
investigacion de mercado, y se analizaron fas tres propuestas participantes, determinando adjudicar a la
empresa ‘BLINDAJE SEGUROQO", Sociedad Andnima de Capital Variable, que fue la que presento la

propuesta que cumplid con las mejores condiciones para adquirir el bien objeto de la adjudicacion, - - - -

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados [ GG
Y 0 vez

que no se acreditd dentro del presente expediente ia existencia de la presunta responsabilidad
administrativa incoada en su contra, en relacion al Dictamen de Adjudicacion Directa de fecha ocho de
abril de dos mil quince, con lo cual se concluye que no se acreditan las irreqularidades denunciadas por
tas cuales a los hoy encausados se les pueda considerar acreedores a una sancion administrativa de las
establecidas dentro del articulo 68 de ia Ley Estatal de Responsabifidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios; lo anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVI1/2002 y (Il Region) 40.37 A
(10a.), publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, RegKéL@
185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Maﬁ@%ﬂ%

2014, Tomo ill, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes:- - - - - - - - SEERETARA ™1 ;;:
Lo
[N

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVG BEﬁ‘ Hgln de
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la respensabilidad administrativa de } ¥ Situac it
los servidores publicos, son actos administrativos de control intermo que tienen como objetivo lograr

ay preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se Irate, sin que estén desprovistos

de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de carécter publico, lo cual origina que ef Estado vigile

gue su desempefio corrasponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catélogo de conductas

que fa ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rganc de vigilancia y sancion, se hara

con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que

aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicas, pudiende concluir con objetividad

sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esfo es,

la investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor plblico,

sino con el de determinar con exactitud si cumplié 0 no con ios deberes y chligaciones inherentes al

cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible ¢ no con el servicio que se

presta,

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO
ACORDE CON EL. De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en ef Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto
de 2002, pagina 14, de rubro. "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los
articulos 14, parafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
texto anterior a fa reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que consiste en que ef gobemado no esta
obligado a probar la licifud de su conducta cuando se le imputa Ja comision de un dslito, en tanto que
el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos def proceso penal, empero,
debe trastadarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de Ja
potestad punitiva del Estado. De taf suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse
de "poliédrico", en el sentido de que tiene miitiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se
encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden
identificarse al menos fres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regia probatoria; y, 3.
Como estandar probatorio o regla de juicio, fo que significa que el procedimiento administrativo
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sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objefivo de obfener
una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se alribuya la carga de la
prueha a la parte que acusa. De esa forma, fa sancién administrativa cumple en la ley y en la practica
distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento
administrative sancionador deriva de la compelencia de las autoridades administrativas para imponer
sanciones a las acciones y omisiones anfijuridicas desplegadas por el sujefo infractor, de modo que,
la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar come reaccion frente a lo antijuridico,
frente a la lesién def derecho administrativo, por eifo es dable afirmar que la sancién administrativa
guarda una similitud fundamental con fa penal, foda vez que, como parte de fa potestad punitiva del
Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antjjuridico, ya que en uno y ofro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo
de fa naturaleza def caso fanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerle que,
dadas las similitudes del procedimiento penal y def administrativo sancionador, es gue los principios
que rigen &l primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos
términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método
al valorar los efementos de conviccién que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas
rednen las condiciones para considerarios una prueba de cargo valida, ademas de que arrojen indicios
suficientes para desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén
desvirfuadas fas hipotesis de inocencia vy, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios
que den lugar a una duda razonable sobre la gue se atribuye al infractor sustentada por la parte
acusadora.

- - - En consecuencia a o apenas resuelio, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada para.”

:\.‘ 3&1 - o . N
ancionar administrativamente a los encausados ||| GG
e ——

Hue le son 1mggzadas por fa denunciante, como ya quedd establecido parrafos anteriores; sin duda, los. .

pTHALDRIA GENFRA: ; :

Medios. probatorios de cargo confrontandolos con los argumentos de defensa vy las pruebas que obran:
silids '

umario, no acreditan que los encausados violentaron e! contenido de los articulos 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 150 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Sonora; y 27 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracién Publica Estatal; asi como tampogé' _
acreditan que el encausado, violentd el contenido def articulo 63 fracciones |, i, V, y XXVl de la Ley de. |
Responsabitidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, al no encontrarse probade.z._

la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de los denunciados; por consiguiente, esta
Coordinacion Ejecutiva reitera que de los hechos imputados a los encausados, del material probatorio y -
con base en las anteriores consideraciones, se encuenira imposibilitada para tener por acreditada la .
responsabilidad administrativa que fa denunciante le atribuye a los mismos; por fo tanto, se reconoce la-
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de ||| NG
I o i,
con fundamento en el articulo 78 fraccién Vili de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores Publicos
del Estado y de 105 MURICIDIOS, - == == e e s s mm e e e e .

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a _ :
por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, motivo por -
el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio de las argumentaciones vertidas por los
encausados al dar contestacion a fa denuncia presentada en su contra, pues en nada variaria el resultado . -
de la presente resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad bastan para decretar la presen_te'f'

inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior fas siguientes Tesis -~~~ -re--cmmmmnenann-
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006,
Materia(s). Administrafiva, Tesis: VI.20.A. J/9, Pagina: 2147.

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIOQ. Si del anélisis de
uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la senfencia dictada por la
Sala a quo, es innecesario que en la gjecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que
se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada préctico conduciria si de cualquier manera el
fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

VII.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con [os articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos

personales puedan difundirsg. - - - === -----oci oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccion Vil del: a@gﬁ%’
5

78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, aé‘i:f““ v

// e

el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Conffaidt am@k@g

RSN §
Sruty
resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi----------------- & ~-f§-'<‘wu€mf§ﬁp é e
}‘, ’3 zl&ﬁ,{.,a N
i6n Pz

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades v
Situacion Patrimonial de ia Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimienio de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - === - === - - e e e

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,

en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente falio, se exime de responsabilidad a

05 seniores pibicos encausados [
I ccloréndose en consecuencia I

correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion.- - - - - -« === == oo --

TERCERO.- Notifiquese personaimente a los encausados ||| | |
I - - sus domicilios

sefialados para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para faf diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIiOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA yfo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL

14



R
o

MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yio GYBRAN TARAZON VALENCIA yio
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscrifos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con:
fundamento en el articulo 172, fraccion 11 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora;_
de aplicacion supletoria a Ja materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos

de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados:

ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, .

uE

[
PR

g

y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los - .

licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yfo ANA KAREN BRICERO .

QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en ef articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ala materia, < - - - -« - - -~ - -

;;.‘UARTO En su oportunidad, notifiquese a fas autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de fa presente resolucidn, archivese el expediente

K comc%%%ggfo total y definitivamente CONCIIIA0.- - - = - - = - =~ == - = s - m o e e e

o danes
sl

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de

la Secretaria de Ja Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad .

administrativa nimero RO/67/18, instruido en contra de los servidores publicos encausados - |
B, e los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
YU DAMOS FE.- .

LICENCIADA MARTK DE TOUROES DUARTE MER
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciagion ¥e i
Resolucion de Responsabilidades y Sftuac:( 'S

LIC.DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ.
LISTA.- Con fecha 20 de abril del 2021, se public en lista de acuerdos la resolucion que antecede, - -» - ===~ CONSTE.-
JAMF
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