RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

Secretariadela ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE No. RO/85/16

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de . _
determinacion de responsabilidad nimero RO/85/16, instruido en contra de |||

B quicn desempeid el puesto de [N, NN .-
desemperié el puesto de |G B

I <.icn cesempeid el puesto de (. -ios

adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, asi como en contra de -
I o uicn desempeiio ef puesto de |GGG -
la Secretaria de Comunicacién Social, dependiente del Poder Ejecutivo del Estado, pdr el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, I, XXVI y XXVIii del articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y = ~- -~ - -

%ﬁ Que el dia veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, se recibié en esta Coordinacion Ejecutiva de

gtanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la |
“’V}f ¥

w@bntralorla General del Estado, antes Direccion General de Responsabilidades y Situacion

'2’5 ﬁ?@aog{’ éf"eécrlto signado por el C.P. Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director |
ft’ ‘ﬁaﬁ de Audltona Gubernamental de la Secretaria de ia Contraloria General, mediante el cual
denunc:o hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores publicos mencionados en el preambulo de esta resolucién. - - - -~ -----acccmveoon

2.- Que con auto dictado el dia ocho de diciembre de dos mil dieciséis, se radico el presente asunto
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a ||| G

I - ¢! prosunio incumplmiento ce

obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios (fojas 148-162). Por su parte, en dicho auto se
determind que al no haberse acreditado la legitimacion del denunciado JOSE INES PALAFOX
NUNEZ, v no haberse advertido medios de prueba para determinar su presunta responsabilidad

administrativa, se tomé la decisidn de no radicar el procedimiento en su COMra.-==«=rm=wcemnnnx

3.- Los dias siete, ocho y nueve de marzo de dos mil dieciocho, se emplazé formal y legalmente a

los encausados [ GGG (s 15°-92). NG
B (ojs 193-216), [N (o2 217-240), v [

- (fojas 241-265), respectivamente, mediante diligencia de emplazamiento personal

practicada por personal de esta unidad administrativa, en las que se les cité en términos de Ley para

que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los Municipies, haciéndoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se jes imputan, el dia y hora para la celebracién de
la Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar

lo que a sus intereses conviniere, por si 0 por conducto de un representante legal o defensor. - - - --

4.- Por su parte, mediante auto de fecha veinte de marzo de dos mil veinte, se hizo constar la
imposibilidad para diligenciar el emplazamiento a ||| GG oo lo que dadas
las circunstancias particulares que acontecian en el momento procesal en que se encontraba el
expediente en que se actla, esta autoridad determiné ordenar {a separacidn de autos para tramitar
de forma independiente el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa en
contra del mencionado acusado, por medio del expediente RO/85/16 BIS (foja 663).- - ----------

5.~ Que a las dieciséis y diecisiete horas del dia tres de abril de dos mil dieciocho, se llevé a cabo la

Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de ||| KT
I (oios 280290 y 493-502, respectivamente), asi como a las

trece horas del dia once de abril y a las doce horas del dia trece de junio, ambas fechas de dos mil
dieciocho, se flevé a cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar ta comparecencia de-
I § D (ojos 560-564 y 580-589,
respectivamente); en tales actos, los encausados realizaron una serie de manifestaciones a las

imputaciones formuladas en su contra, presentaron escritos de contestacién de denuncia y,.‘

supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha veintitrés de junio de dos ﬁ*}%ﬁﬂwm,ﬁ ,
RO G0 Bl

citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: == -~ == ----- ¥ Asgin e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos de! Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Conslitucién Politica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién |, 66,
88, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- - - - - ------

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como fo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico de quienes se les afribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se frata del C.P.
MARCO ANTONIO CRUZ ELIZONDO, en su caracter de Director General de Auditoria
Gubermamental de la Secretaria de ia Contraloria General, quien acredita tal caracter con copia
certificada del nombramiento otorgado por la Gobernadora del Estado, Claudia Artemiza Paviovich

Areliano, y refrendado por el Secretario de Gobierno, Miguel Emesto Pompa Corella, de fecha
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quince de noviembre de dos mil quince (foja 50}, asimismo exhibe copia certificada de la respectiva

acta de protesta de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince {foja 51) y denuncio -

gjercitando la facultad otorgada por el articulo 10, fraccién Xlil y relativos del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Contraloria General. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor

ptblico de los encausados, quedd debidamente acreditada con la copia certificada del nombramiento

otorgado o oo B << \nfraestructura y Desarrolio Urbano,

de fecha catorce de junio de dos mil trece, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional del . L

Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padrés Elias (foja 55); copia certificada del nombramiento otorgado

» I - I - :cito 2

Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de fecha quince de marzo de dos mil doce,

otorgado por el entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padrés

Efias (fola 57); copia certificada del nombramiento otorgade = [ |GG

B - N o:diric dela

Secretarfa de Infraestructura y Desarrollo Urbano, de fecha siete de agosto de dos mil trece,

otorgado por el entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Lic. Guillermo Padrés

Elias (foja 59); y, copia certificada del nombramiento otorgado a ||| NG EGGNGNGNG

como D <crte 2 1s [ o« : Sccctra o

Comunicacion Social dependiente del Poder Ejecutiva del Estado, de fecha dos de marzo de dos mil

diez, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, Lic. Guillermo

+
. “"

%} cumentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion

"'P,;adrés Elias (foja 64). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de

. ?"‘%E)g%hcfa NQsta_tal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Caddigo de
RAL A GENTRAL

« ¢Provedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas
ponsabiii- L. . : i
.1respeciales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y

325 del citado codigo, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el
articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016
de la Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Péagina: 873,

cuyo rubro y texto fundan:- - = - - e e e oo

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS - CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia interpretacion de los articulos 129 y 217 def
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, fas copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario .0
funcionario piblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ! cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por tanfo, hace iqual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracién quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo



ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”,

contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en

fa certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las

copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la

vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado

articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad

administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.
- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del C.P.
Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caracter de Director General de Auditoria Gubernamental de
la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la
denuncia (foja 50) y el acta de protesta del cargo (foja 51), quien denunci6 ejerciendo la facultad
otorgada por el articulo 10, fraccion XIll y relativos del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General vigente al momento de la denuncia, por lo que se encuentra facultado para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores publicos denunciados

quedo acreditada con las constancias exhibidas a fojas 55,57, 59y 64, - === - - mme v e mea e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de detefmmamon.
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causgmrf
se avala con el nombramiento que ostentaba Marco Antonio Cruz Elizondo ajymomento de

s Al e
presentar fa formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion yﬁé@d&u@ :rde"o
Htr

Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del a}xb;;ﬂiéﬁ e
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer '
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA1, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO2, mismas que a continuacion se transcriben;------------

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un prestpuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad
para comparecer af juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacién ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante leqgal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef
mismo. En cambio, la legitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una

1 Registro: 168271, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pégina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def
actor con fa persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando efercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atarte al fondo de fa cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de fa
fuente de frabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramife ese medio de
impugnacién como si se irafara de incidenfe de falfta de personalidad, pues en esa
hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personerfa, sino de legitimacion ad .
causam, menos puede resolverio dentro de fa instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion difatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicion para oblener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece af juicio ostentandose como propietaria de
fa fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algiin derecho, sino que comparece a nombre propio.

. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los |
. Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
yi\ iblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa ios hechos presuntamente
Z%_f%:enstitutlvos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su
a J%r ¥ E{esentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
mhé‘,gabé@mn de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en fa

Hf‘“',

ridanuncia (fojas 01-48) y anexos (fojas 49-147) que obran en los autos del expediente en que s

Ea

actta, con las que se les corrio traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por -

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a fa letra se insertara.- - == == === - a=---

IV - Por su parte, el denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,

mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha veintidés de septiembre de dos mil veinte - |

(fojas 664-667), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra
se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y
VI, 324, 325, y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipiog,- - - --~---==--~---

V.- Por otra parte, a las dieciséis y diecisiete horas del dia tres de abril de dos mil dieciocho, se llevo

a cabo la Audiencia de Ley de los encausados [ GGG
_(fojas 280-290 y 493-502, respectivamente), asi como a las trece horas del
dia once de abril y a las doce horas del dia trece de junio, ambas fechas de dos mil dieciocho, se

llevé a cabo la Audiencia de Ley en la que se hizo constar la comparecencia de ||| N

I oo 560-564 y 580-589, respectivamente);
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quienes realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en su contra,
y presentaron escritos de contestacién a fos hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite

en obvio de repeticiones innecesarias como si a fa letra se insertaren.- - - ----------ecvmcaoon

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha veintidés de septiembre de dos mil veinte (fojas 664-
667), les fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 324, 325, 328, 330, 331, y
demas relativos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - == ==-----«-----

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron los
encausados en la correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos
denunciados y las defensas propuestas por los servidores publicos denunciados, asi como también,
analizar y valorar los medios de conviccidn aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del

teNOr SigUIBNtE: = = = - - - = =« = m e e e e

“ ..El juez o tribunal hara el andisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la ldgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas

especiales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo ﬁ
unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las v,::
presunciones, forme una conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada ?Fﬁemm e

sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumenios de prueba dg ;é;ié‘ i g
respuestas de las partes cuando fas llame a su presencia para interrogarias, de la; iy (;@
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ’fiidssflzin [
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacién que la denunciante le atribuye a los encausados [

B cuicn ccsempeiio el pueste de. [N T
quien desempeii6 el puesto de |GG | PRISCILIANO
MELENDREZ BARRIOS, quien desemperid el puesto de |GGG todos
adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, asi como 2| G
B cvien desempeiio el puesto de |GGG :oscic 2 =
Secretaria de Comunicacién Social, dependiente del Poder Ejecutivo del Estado, deviene de la
auditoria relacionada con la revisién a los rubros de Organizacién General, Presupuesto de Egresos,
Activos y Pasivos, por el periodo del primero de enero af treinta y uno de diciembre de dos mil
catorce, llevada a cabo por la Direccién General de Auditoria Gubernamental, en donde de Ia
revision se detectaron seis observaciones, y, después de una solventacion parcial de las mismas por
parte del ente auditado, quedaron pendientes de solventar tres observaciones, correspondiendo a

aquellas marcadas con los nimeros 1, 3 y 4, mismas que se transcriben a continuacion= ===« - ----

1.- Los Manuales de Procedimientos de la Dependencia no se encuentran debidamente
actualizados y validados por la Subsecretaria de Desarrollo Administrativo y
Tecnolbgico de la Secretaria de la Contraloria General; en consecuencia en el Portal de
Transparencia no estan difundidos los Manuales tal como lo establece la Ley de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Sonora. Esta situacién proviene del ejercicio



2013. El detalle de las unidades observadas son las siguientes:

Despacho del Secretario
2 Direccidn Generat de Transporte

Nota.- De los 2 Manuales de procedimientos observados originalmente, solo quedd
pendiente de actualizar el de la Direccion General de Transporte.

3.- Observamos que se efectuaron cargos directos al Presupuesto de la Secretaria de
infraestructura y Desarrollo Urbano por un importe de $3'269,040 por parte de la
Secretaria de Comunicacion Social, afectando la Partida 36101 sin contar con las
Pélizas de Diario ni con el soporte documental respectivo. '
Nota- La cantidad de cargos directos sin Pdlizas de Diario ni soporte documental
observados originalmente, se disminuyo a $1'588,430.

4.- Derivado de los cargos directos realizados por parte de la Secretaria de
Comunicacién Social que afectaron el presupuesto de la Secretaria de Infraestructura y
Desarrollo Urbano en las partidas 36101 “Difusion por Radio, Television y otros Medios
de Mensajes sobre Programas y Actividades Gubernamentales” y 36601 “Servicios de
Creacion y Difusién de contenido exclusivamente a través de Internet’, observamos,
gue no se proporcionaron 20 convenios de colaboracion en materia de servicios
profesionales para la difusién, comunicacién social y publicidad, que celebra la
Secretaria de Comunicacién Social con los medios de comunicacion.

Nota.- La cantidad de convenios observados originalmente se disminuyd a 12,

. -~-Enese sentido, se precisé como irregularidad el hecho de que el Manual de Procedimiento de la

%}E@i’lreccién General de Transporte de la Secretaria de Infraestructura y Desarrcilo Urbano, no se

el contraba actualizado, ni validado por la Secretaria de la Contraloria General, y por fo tanto, no .~

ﬁﬁs&z&a{sfupﬁgaéo en el Portal de Transparencia. De igual forma, se precisé como irregularidad la
a adefeggion de cargos al presupuesto de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano por un
z§f|ﬁq§§ﬁ§de $1'588,430, afectando a fa partida 36101, por parte de la Secretaria de Comunicacién
Social, sin contar con las Pélizas de Diario, asi como tampoco se encontraron 12 convenios de
colaboracion en materia de servicios profesionales para la difusion, comunicacién social y publicidad,
celebrados entre la Secretaria de Comunicacion Social y los medios de comunicacion, relacionados
con los gastos relacionados con las partidas 36101 y 36601 de la Secretaria de Infraestructura y

Desarrollo Urban0.m = ==« = == m e o s s o m e e e

- - - Asi, la denunciante advierte que se presume que le resulta presunta responsabilidad

administrativa 2 [ | N NA. cicn cesempeiio e puesto de [ .

T ——————Ty B

B / Y cuicn desempeiit el puesto de [N
I (odos adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, asi

como 2 [ quicn desemperio el puesto de [N

B 2scrita 2 la Secretaria de Comunicacion Social, dependiente del Poder Ejecutivo

del Estado, toda vez que con sus conductas y omisiones, ||| tansoredio el
articulo  5°, fracciones XXII y XXIV del Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y

Desarroflo Urbano3; Rubén Arteaga Cérdova y Prisciliano Melendrez Barrios, transgredieron los |

3 Articulo 5°.- Al Secretario, le comesponden las siguientes atribuciones: XXIi.- Expedir, previa autorizacion del Titular
del Poder Ejecutivo, por conducto de la Secretaria de la Contraloria General, el manual de organizacidn, los manuales Qe
procedimientos y de servicios al pUblico de la Secretaria, asi como sus modificaciones; XXIV.- Programar, dirigir,
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articulos 9, fracciones V, XV1 y XVIII, y 16, fraccién V del mismo Reglamento interiord, y |||
I incumplié con las obligaciones previstas en el Apartado 03.07.02.01 del Manual de

Organizacion de |a Secretaria de Comunicacion Social del Ejecutivo del Estado5.---------=-----

- - - Asi, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que los servidores piblicos,
presuntamente incurrieron en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, I,
XXVI y XXVil del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios publicos, lo siguiente:- - - - - - -

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor pibfico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de fa infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio.

1.- Cumplir con fa méxima difigencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo;

Il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualguier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico.

XXVIil.- Las demas gue le impongan fas leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacién atribuida por parte del denunciante, esta

autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los

B < desempeiis el puesto de [ TN
quien desemperic el puesto deli
I " scrmpers l pueso d I, <o

adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, asi como a ||| EGTGTGTGN
B cuien desempeiic ei puesto de [N :oscic = o

Secretaria de Comunicacion Social, dependiente del Poder Ejecutivo del Estado, en primer lugar

controlar y supervisar el funcionamiento de las unidades administrativas de ia Secretaria, asi como conferir a éstas las
atribuciones establecidas en este Reglamento u otro ordenamiento juridico;

4 Articulo 9.- A} frente de cada una de las Direcciones Generales, habrd un Director General, de la Coordinacidn
Generat de Proyectos Especiales, habra un Coordinador General y de la Direccidn Juridica, habra un Director, quienes
siendo técnica y administrativamente responsables del funcionamiento de la unidades administrativas a su cargo, se
auxiliaran segun el caso, por el personal técnico y administrativo que Jas necesidades del servicio requieran y figuren en
el presupuesto y tendran las siguientes atribuciones genéricas: V.- Participar, conforme a los lineamientos establecidos
por fa Secretaria de la Contraloria General, en 1a elaboracion o actualizacion del anteproyecto de modificacién del
Reglamento Interior, de los Manuales de Organizacion, de Procedimientos y de Servicios al Pdblico de la Unidad
Administrativa a su cargo; XVI.- Vigilar la aplicacion de las disposiciones, politicas y lineamientos relacionados con e
funcionamiento de la Unidad Administrativa a su cargo; XVIH- Coordinarse con los fitulares de las Unidades
Administrativas de la Secretaria, cuando asi se requiera para el mejor funcionamiento de la misma; Articulo 16.- La
Direccion General de Administracion y Finanzas estard adscrita directamente al Titular de la Secretaria y le
corresponden las afribuciones siguientes: V.- Elaborar y proponer al Titular de la dependencia, los proyecios de
Reglamento Interior, Manuales de Organizacion, de Procedimientos y de Servicios al Plblico en coordinacion con las
unidades administrativas de la Secretaria, a fin de mantenerios permanentemente actualizados;

5 Objetivo: Optimizar el aprovechamientos de los recursos humanos, materiales y financieros de la Secretaria de
Comunicacion Social, y coordinar las actividades relacionadas con publicidad, propaganda y publicaciones especiales y
organismos descentralizados del Gobierno del Estado de Sonara. Parrafo Sequndo: Verificar la correcta asignacion del
gasto de publicidad y comunicacion social en fas dependencias y organismos de gobiemo. Parrafo Cuarto: Establecer y
operar al interior de la Secretaria, los sistemas de contabilidad, pagos, control y seguimiento presupuestario, su andlisis y
solicitud de modificacion ante la Secretaria de Hacienda, previa informacion y autorizacion de su superior, asi como
resguardar adecuadamente los registros y documentacion comprobatoria de las operaciones financieras.
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debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en -

segundo, en qué supuesto 0 supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para

3

posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a elio, o en su defecto, -

relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester
analizar los argumentos que los encausados expresaron al dar contestacién a la denuncia, porgué,
sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los
servidores publicos encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser

sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que

rodearon su comision vy lo que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el -

legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del

Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen
en su contra, mismo que textualmente sefiala: - - - - - =« === e o mm e e o m el

ARTICULO 78.- Fn el 4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorfas Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef - -
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento.

il.- Se citaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabiiidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho para confestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por sf o por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el representante de [

_ en su escrito de contestacion de denuncia {fojas 590- 619}, se advierte, entre

- ofras cosas, lo siguiente: “...esa autoridad debera tomar en cuenta lo narrado en fa acusacion en el
P , . v s , . Y .
# sentido de que fue la Secretaria de Comunicacion Social quien afecté directamente esas partidas,

0“5891 ?ﬁimno como que dicha Secretaria era la responsable de la cefebracion de los convenios que se

.J:

w%mﬂncr@nan y no asi la Secretaria de Infraestructura; en tales condiciones resufta incorrecto que a
A0R 21
pesar de no existir evidencia que respalde las observaciones y que vincule a mi apoderado
con esas supuestas irregularidades, se fe venga considerando como presunto responsable,

maxime que def propio expediente existen datos que presumen responsabilidad directa de distintas

personas. Insisto que la acusacion carece de sustento pues no por el hecho de ser funcionarfo

plblico y asi como por el hecho de que ese cargo publico cuenta con una normatividad que rija el
gjercicio de las funciones, quiere decir que ha quedado demostrada la participacion de mi poderanie
dentro de un hecho irregular en ejercicio de sus funciones, ya que dentro del caso concreto
(inicamente se demuestran esas condiciones (un nombramiento y normatividad que rige el cargo),
pero en ningn momento se demuestra que participd en hechos irregulares y/o indebidos y digo esto
debido a que no existen elementos probatorios que comprueben la participacién en alguna
irregularidad, asi como tampoco estid demostrada alguna irregularidad, pues insisto Ja

acusacion se conforma tinicamente por suposiciones o apreciaciones de quien denuncia.” .- -« - - - - -

- - - Atendiendo a lo anterior, el encausado manifesté que “En consecuencia es imposible que
existan elementos para considerar que la persona que represento fue responsable de las supuestas
faltas administrativas que Sin conceder que sucedieron, no queda demosirada accion u omision con
el hecho de existir un nombramiento y una normatividad que se viene sefialando no encuadra con ef

hecho observado, es decir, es inaplicable, pues se limita a senalar Unicamente que con motivo de/

9
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hallazgo mi poderante es responsable de fo observado. Entonces no existe evidencia y en ningdn
momento se asientan datos o elementos que presuman responsabilidad administrativa de la
persona que vengo representando, es decir, no se narran hechos precisos y concretos dentro de
los cuales se advierta la manera en la cual mi representado tuvo participacion en algin hecho ilicito
en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, en los puntos de fa denuncia no se advierte acusacion
concreta y clara alguna, toda vez que lo que se viene narrando es unicamente ilustrativo, refativo a
una supuesta irrequiaridad que segiin dice el denunciante OCUITI0, - = = == === e s mmemaaaconnan

- - - Asi, una vez analizada la denuncia, esta resolutora advierte, sin prejuzgar sobre la
responsabilidad administrativa que pudiera recaer en |G oo =
conductas denunciadas, que esta carece de soporte probatorio que acredite la omision misma, como
a continuUAaCciOn s eXplCa-- - == === e r o s o e e

- - - El presente procedimiento administrativo deriva de la denuncia presentada por el Director
General de Auditoria Gubernamental de ia Secretaria de ia Contraloria General, pues de la auditoria
relacionada con la revision a los rubros de Organizacién General, Presupuesto de Egresos, Activos y
Pasivos, por el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2014, llevada a cabo por la Direccion
General de Auditoria Gubernamental, se encontré que ef Manual de Procedimiento de la Direccion
General de Transporte de la Secrelaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano no se encontraba

actualizado ni validado por la Secretaria de la Contraloria General, y por lo tanfo, no estaba

partida 36101, por parte de la Secretaria de Comunicacion Social sin contar oﬁﬁﬁmg? E',/a:s"*?}”ia?*<=5

"DOF‘({; .4 (‘”‘VT
Diario, y fampoco se encontraron 12 convenios de colaboracion en materiaszsg% (:Serwwosr;(
I8N 7]

profesionales para la difusion, comunicacion social y publicidad, cefebrados entre la Sye?%t@fﬂar d(éfﬁ(
Comunicacién Social y los medios de comunicacion, relacionados con fos gastos refacionados con
las partidas 36101 y 36601 de la Secretaria de Infraestructura y Desarroflo Urbano, sin embargo, de
los documentos aportados por el denunciante, no se advierten medios de prueba relativos a la
falta de publicacion del Manual de Procedimiento de la Direccion General de Transporte de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano en el Portal de Transparencia, ¢ papeles que
demostraran que éste no se encontraba actualizado, ni validado por la Secretaria de la
Contraloria General, asi como tampoco se advierte documentacidon que logre acreditar la
inexistencia de las Pélizas de Diario a que se hace referencia que afectaron la partida 36101 de
recursos de la Secretarta de Infraestructura y Desarrollo Urbano por $1'588,430, ni tampoco se
acredita la falta de los 12 convenios de colaboracion en materia de setvicios profesionales para la
difusidn, comunicacion social y publicidad, celebrados entre la Secretaria de Comunicacion Social y
los medios de comunicacion, relacionados con los gastos relacionados con las partidos 36101 y
36601 de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, pues si bien anexo a la denuncia se
adjunté una relacion de los supuestos documentos faltantes ya mencionados, ésta que resuelve, no
advierte de constancias, prueba fehaciente que acredite que el encausado hubiere tenido
participacion directa en las omisiones que lievaron a la deteccion de los documentos aludidos. - - - - -
- - - Asi, se advierte pues, una serie de pruebas documentales alusivas a copias certificadas de

constancias relacionadas con la auditoria relativa a la revisidon de los rubros de Organizacion
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General, Presupuesto de Egresos, Activos y Pasivos, por el periodo del primero de enero al treinta y

uno de diciembre de dos mil catorce, llevada a cabo por la Direccion General de Auditoria

i

T

s

Gubernamental, consistentes en oficios de nofificacion, Acta de Inicio y Cierre de auditoria, Cédula - o

de Observaciones, informes finales, Actas de Solventacién y de seguimiento, entre otros, sin

embargo, en el expediente no obran documentos que sustenten lo ahi observado, es decir, capturas

de pantalla de la fecha de la auditoria, en donde se pudiera apreciar la falta de publicacion en el

Portal de Transparencia de la dependencia, del Manuai de Procedimientos de la Direccidén General

de Transporte de la SIDUR, asi como una fista oficial de los Convenios celebrados entre la .

Secretaria de Comunicacion Social y distintos medios de comunicacion, con cargos a las partidas
36101y 36601 de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, o, una relacion oficial de los
estados de cuenta y/o cargos de la partida 36101, donde se acreditaran los egresos por $1'588,430
{un miltén quinientos ochenta y ocho mil cuatrocientos treinta pesos 00/100 M.N.), con la finalidad
de estar en condiciones de asociarlos o relacionarlos con las Pdlizas de Diario que fueron
detectadas como faltantes, pues éste basa su imputacion en las observaciones 1, 3 y 4 de los
resultados de la auditoria de los rubros de Organizacion General, Presupuesto de Egresos, Activos
y Pasivos, por el periodo del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce; por
lo tanto, esta Coordinacién no se encuentra en condiciones de conocer si las omisiones atribuidas
ocurrieron tal y como lo denuncia el titular de la Direccién General de Auditoria Gubernamental,
pues de las pruebas aportadas al procedimiento, sélo ofrece los resultados de la auditoria, no asi

los papeles de trabajo que sustenten las irregularidades y que dieron origen a las observaciones

e
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. detectadas, por lo que, si la imputacion es la existencia de la omisién sefialada, y no Ia falta de

Rl

i solventacion de las observaciones por parte del ente auditado, y, el denunciante ofrecio como medio
Londecwueba para acreditarto, los resultados de la auditoria, resulta claro que esta resolutora no
155 c;géta con los medios de prueba suficientes para confrontar los hechos denunciados con los
r‘”')’Bgﬁpel\tas que demostraran las supuestas faltas observadas, y determinar, en su caso, que lo
denunciado en realidad se acredita de dicha documentacion, toda vez que los procedimientos de
responsabilidad administrativa deben resolverse en definitiva y con plena certeza si durante el
desempefio o ejercicio del empleo, cargo o comision de un servidor publico denunciado, existib
conducta, ya sea por accion u omision, con la cual haya faltado a sus obligaciones de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como también debe resolverse sobre la existencia o
no de fa responsabilidad del sujeto en concreto, con la consecuente imposicidn 0 no de una sancion,
de manera que las pruebas de cargo deben ser suficientes para demostrar, sin lugar a dudas, que
un servidor piblico durante el ejercicio de su empleo, cargo o comision, incurrio en acciones u
omisiones con las cuales faltd a los citados principios; lo anterior encuentra apoyo en la Tesis
Aislada en Materia Administrativa de la Novena Epoca, Bajo Registro Numero 179803, emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Pagina 1416, cuyo rubro y texto a continuacion se

transcribeni= =« v o mrm e e

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. Fn observancia a los principios de fegalidad y seguridad juridica previstos
en los articufos 14 y 16 constitucionales, para que pueda lenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabilidad
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expresamente sanciocnada en la ley. Por tanfo, si no existen elementos de prueba aplos, idoneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados fodos los elementos que configuran la causa
legal de responsabiligad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabifidad.

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad Resolutora al efectuar el analisis de las pruebas antes
mencionadas y las constancias que obran en el presente procedimiente y tomando en cuenta las
pruebas con las que la parte denunciante infenta soportar las imputaciones hacia el hoy encausado,

tenemos que dichas documentales no demuestran !as conductas que se le atribuyen al

mismo; por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idéneos, basiantes, ni concluyentes
para tener por demostrados todos los elementos que configuran a causa legal de responsabilidad,
debe estimarse que existe prueba insuficiente, para acreditar la responsabilidad administrativa que
se les atribuye a los denunciados. Por lo tanto se liega a la conclusion, que en el sumario que se
resuelve, no existen elementos suficientes que acrediten que el encausado incurrié en actos
constitutivos de responsabilidad, toda vez que las documentales que la parte denunciante aporta, en
confrontacién con la defensa no son vinculantes para demostrar la conducta de responsabilidad
administrativa que se le atribuye al encausado en mencién, por ende se tiene que no existe
trascendencia juridica alguna atribuible al Ciudadano |GG Ootcrminar lo
contrario, devendria en una determinacion carente de sentido comin y contraria al principio de

presuncic')n de inocencia que impera en la materia de responsabilidad administrativa de los

" PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLECR&Ly,, .
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATIC Q’ dgic ;‘mm%
MODULACICONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, & ’“[W ge Reg.
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica vacidin py
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a fa reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articufos
8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceplos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interprefacion mas favorable que permita una mejor imparticién de
justicia de conformidad con ef numeral 1o. constitucional, Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resuffado pudiera derivar alguna pena o sancién como resuftado de la facuftad
punitiva del Estado, es el de presuncidn de inocencia como derecho fundamental de
foda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de auforidad competente. En ese sentido, el principio de
presuncion de inocencia es aplicable al pracedimiento administrativo sancionador -con
matices 0 modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona que debe reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo
resuftado pudiera surgir tuna pena o sancidn cuya consecuencia procesal, entre otras,
es desplazar la carga de la prueba a la auforidad, en afencién af derecho al debido
proceso.6
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- - - Acorde a lo anterior, no es factible atribuir responsabilidad alguna al encausado, pues no

obstante en la época de los hechos tenia nombramiento de Secretario de Infraestructura.y Desarrollo
Urbano, no hay probanza alguna con la que se demuestre que el encausado tuviere injerencia en las

observaciones detectadas, razén por la cual se determina que no es juridicamente responsabie
de la imputacion que se le realiza y no es posible sancionarlo administrativamente por un hecho del
que no existen elementos suficientes para acreditar la irregularidad imputada; asi, del analisis
efectuado en pérrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber iegal del encausado _
por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones |, I, XXVI y XXVIII de la Ley de -
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - === ~«veev-cua--

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que ia tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las =
anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

misma que textualmente indica lo siguiente:- - - =« == === v o e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores ptblicos, son actos administrativos de
_ conirof interno que fienen como objetivo lograr y preservar una prestacién optima del
. servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
. en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracler publico, lo cual origina que ef Estado vigile
que su desempefic corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
ALORIA GENT - gstablezca un Organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
;mtht; contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa determinacion
imnnia) | que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se haré con apoyo fanfo en fas
probanzas tendientes a acredifar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objelivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, fa conducta desplegada por ésfe resulta compatible o no con el servicio que se

presta.7

Fiaggud
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- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| | EGTcNNGEG
B oo tento, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria
el resultado, ya que el andlisis efectuado con anterioridad resulta suficiente para decretar la presente

INEXISIBNCIAm == = = m == == mrmm e e o cmmmo s mmc e oms oo mmme oo

6 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente; Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P./J.43/2014 (10a.), Pagina: 41 )

7 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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- - - Siguiendo ese orden de ideas, lo conducente es también determinar la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de ||| G
I § N - vitud de que la denuncia fue

interpuesta en idénticos términos, no acreditandose de constancias que los encausados hubieren
cometido una falta administrativa anfe la irregularidad detectada, pues las pruebas aportadas al
procedimiento en que se actla resuitan ser insuficientes para lograr su cometido, por lo que se
hacen extensivos los argumentos en los mismos términos propuestos para || GTGN
. <xpuestos en el presente punto considerando.- -« - - - -~ =« = xx o acaen et

VIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Soncra, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de su parte para que sus

precitados datos personales puedan difundirs@.- - - - === === cr i mm e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vit del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la...

PRIMERO. Que ta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiiidad y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraioria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion, === ---------

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, I, XXVl y
XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decretfa la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de |GG

B ccn desermpero el puesto c (. . -
desemperd ¢l puesto ce . ; S
I . ceserperd ol puesto ce [ (oo

adscritos a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, asi como a [ EGTGTGTGEG

B cuien desempedic el pueste de GGG iz 2 2

Secretaria de Comunicacion Social, dependiente del Poder Ejecutivo det Estado, por los motivos y

fundamentos expuestos en el considerando V! de la presente resolucion. = = -~ - <=« e e meacumo oo
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TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a ||| EGTGTGTGTcNGGG
|
- en el domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de |a presente
resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS vyio
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUWJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yio
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA
DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo HECTOR
MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/lo DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccidn Hl del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacidn respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos érminos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO -GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
1:\. ., LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENG QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
i zgﬂfundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
t: f’ taplicacion supletoria a la materia. « - -« « - =« s e e m e

TRALORIA ¢ e

e WAR‘FO En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
s

f»»mlagades a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- «~ =« e e c oo i c i e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora -

Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la

Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/85/16 instruido en contra de [ EGTGN

y quienes dan fe.

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. LILIANA CA

LISTA.- Con fecha 29 de junio de 2021 se publicd en fista de acuerdos 1a resclucion que antegede. - - - - - - - -
GECC





